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ul, Zamieniecka 21
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tel. (0-22) 6107951
fax (0-22) 8705284

W tym roku przypadt Jubileusz 50 lat Polskiej Prowincji Zgromadzenia
Meki Jezusa Chrystusa oo. Pasjonistéw, bowiem 18 czerwca 1958 r. Stolica
Swieta zatwierdzita Polska Prowincje Pasjonistow. W tym tez roku mija 50 lat
naszej obecno$ci w Warszawie i 70 lat obecnosci w Rawie Mazowieckiej. Sg to
dla nas wielkie wydarzenia, poniewaz pamie¢ wielkich rocznic, w tym i tak
waznej, jak rocznica wyniesienia naszej spotecznosci Pasjonistow w Polsce do
rangi Prowincji, z pewnoscia przyczynila si¢ do wiekszego przezycia naszej
jednosci i tozsamosci.

W naszej kaplicy w Warszawie z okazji jubileuszu zostala ufundowana ze
sktadek wiernych, po§wiecona i zawieszona plaskorzezba patrona tego miejsca
modlitwy — $w. Gabriela od Matki Bozej Bolesnej, patrona miodziezy zakonne;.
Poswiecenia dokonatl abp gen. dr Stawoj Leszek Gl6dz, gdy udzielal 30 marca
2008 r. $wiecen kaptanskich o. Witalijowi Stobodianowi CP, pierwszemu
pasjoniScie z Ukrainy. W uroczystosci wziglo udziat duchowienstwo z
sgsiednich parafii warszawsko-praskich. W Rawie Mazowieckiej natomiast 29
maja 2008 r., na zakonczenie oktawy Bozego Ciata, pod przewodnictwem ks. bp
Jozefa Zawitkowskiego dzickowaliSmy Bogu za istnienie tej waznej placowki,
ktéra pozwolita zachowal ciaglo$¢ istnienia zorganizowanego Zycia
Zgromadzenia w Polsce w trudnych latach wojny. Przyczynila si¢ przez to do

umozliwienia ustanowienia Prowincji. Jego Ekscelencja podkreslit wazna role
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duszpasterstwa Pasjonistow w tym miescie, ktére niosto nadziej¢ i mozliwos¢
pojednania z Bogiem przez tyle lat. Mialem okazj¢ wyrazi¢ w imieniu
Zgromadzenia wdziecznos$é za to, ze w trudnych latach wojny i powojennych
mieszkancy Rawy i okolic dawali nam wsparcie, dodawali ducha i okazywali
wdzigczno$¢ za to, co moglismy im ofiarowac.

Gléwny obchdéd 50-lecia naszej Prowincji odbyt si¢ w dniach 12-15
czerwca 2008 w Przasnyszu. Przez pierwsze trzy dni przedstawiono referaty
dotyczgce naszego charyzmatu, naszej historii i okolicznosci powstania naszej
Prowincji. Wyglosili je kolejno o. prof. dr hab. Henryk Damian Wojtyska CP, p.
mgr Piotr Kaszubowski i o. Mariusz Ratajezyk CP. Centralnym punktem
uroczystosci byta wspdlna celebracja Eucharystii, ktorej przewodniczylem w
dniu 15 czerwca 2008 r. o godz. 11°°. Dziekowali$my w niej Bogu za dar naszej
Prowincji. W czasie tego nabozenstwa odczytany zostal list Ordynariusza
Diecezji Plockiej, ks. dr Piotra Libery, nastepcy bl. abp Antoniego Juliana
Nowowiejskiego, ktory zaprosit Pasjonistow do swej diecezji, przez co dat im
pierwszg siedzibe w Polsce. Obecny Biskup Plocki zyczyl przy tej okazji
,»Wspodlnocie Ojcow i Braci Pasjonistow (...) obfitosci Bozego blogostawien-
stwa oraz wytrwaloici w prowadzeniu wszystkich dziel i zamierzen, ktore
podejmuje”.

Drugi juz numer rocznika teologiczno-historycznego ,,Stowo Krzyza” ma
charakter okolicznosciowy. Dlatego pierwsza jego cze$¢ zawiera referaty
wygloszone w Przasnyszu. Czasopismo to zawiera cenne materialy dotyczace
naszej duchowosci oraz mogace inspirowaé nasze zycie duchowe i dziatania
apostolskie. ,,Stowo Krzyza to owoc i ilustracja drogi, jakg przeszla nasza
Prowincja w ciggu minionego pétwiecza swego istnienia. Jest ono kontynuacja
tradycji naszej Prowincji, ktora od dziesigcioleci wydawata pismo zajmujgce sie
publikowaniem materiatéw dotyczacych naszej duchowosci i historii, zatozone
przez o. Michata Stolarczyka. Pelnito ono bardzo wazng role, bowiem dla

zakonnikow naszego Zgromadzenia bylo glownym, a czasem jedynym
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materiatem informacyjnym i formacyjnym. Dzieki, ledwie czytelnym nieraz,
stronicom pisanym na maszynie, na przebitkowym papierze, realizowata sig
formacja permanentna, utrwalata pamig¢ o naszej przesziosci.

Po $mierci o. Michala 26 grudnia 1981 r. redagowaniem ,,Stowa Krzyza”
zajal si¢ o. Pawet Lubecki i zajmowat si¢ tym do czasu swego odejscia ze
Zgromadzenia (1985). Po nim dlugoletnim redaktorem zostal o. Jerzy
Chrzanowski. Praca tych trzech zakonnikoéw zaowocowata grubo ponad setka
numeréw. Byty one przeznaczone dla zakonnikéw naszej Prowincji. Podobny
zasieg miala wiekszo$¢ materialéw publikowanych przez Centrum Duchowosci
Pasyjnej Evangelium Passionis (ksiazki z serii ,,Teksty i studia z duchowosci
Zgromadzenia Meki Pafskiej”). Rok temu nasza Prowincja podjela nowe
wyzwanie: przedstawi¢ nasza tradycje, historie i nasz dorobek intelektualny na
szerszym forum.

W sposob szczeg6lny czujemy sig, jako Pasjonisci, odpowiedzialni za
zorganizowanie forum wymiany mysli w dziedzinie teologii Krzyza. Ten dziat
naszej aktywnosci kultywowany byl przez nasza Prowincje w formie
sympozjow interdyscyplinarnych (Lublin — 1977 r., Olsztyn — 2001 r.,
Warszawa — 2003 r.). Dwa pierwsze z nich zostaly zorganizowane przy wielkim
nakladzie pracy o. prof. dr hab. Henryka Damiana Wojtyski CP. Poprzez
wydawanie rocznika usitujemy nada¢ temu wysitkowi charakter systematyczny,
prowadzacy do wydawania rocznika teologicznego.

Utworzenie w 2007 r. czasopisma naukowego ,Stowo Krzyza” jest
inicjatywa, ktdra stala si¢ mozliwa dzieki stalemu wysitkowi Prowincji, by
ksztatci¢ ludzi w réznych dziedzinach nauki, zwlaszcza w teologii. Wysitek ten
moze dzi§ zaowocowaé nie tylko tym, Zze mamy posréd siebie wielkie nazwiska,
latwo rozpoznawalne w $wiecie naukowym dzigki znaczacym osiagnieciom.
Dzi§ mozna méwic o tym, ze cata wspoOlnota prowincjalna stanowi spotecznosé
dobrze przygotowana do udzialu w Zzyciu intelektualnym. ,,Stowo Krzyza” jest

rocznikiem, w ktéorym obecna jest tematyka biblijna i teologiczna zwigzana z
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teologia krzyza, duchowoscia pasyjng i dziedzictwem duchowym Zgromadzenia
Pasjonistow oraz historig naszego Zgromadzenia oraz kultu Mgki Panskiej. Do
tych trzech gléwnych dzialéw pisma doda¢ jeszcze nalezy polskojezyczng
bibliografie pasyjna oraz dziat recenzji. Wypada mie¢ nadziej¢, Zze to nowe
czasopismo naukowe wypelnia pewna luk¢ wsrod wydawnictw teologicznych w
Polsce, wérod ktorych brakowato forum poswigconego teologii krzyza. Pismo
sta¢ sie moze dzieki temu wazna plaszczyzna wymiany mysli teologicznej, nie
tylko katolickiej. Teologia krzyza jest bowiem od lat plodnym terenem, na
ktérym rozwija sie mysl ekumeniczna. Krzyz okazuje si¢ znakiem jednosci w
teologii i w zyciu réznych wspolnot chrzescijanskich. Wydawcg rocznikéw jest
Polska Prowincja Pasjonistow. W pi$mie tym wyraza ona swa aspiracj¢ do bycia
aktywnym podmiotem zycia kulturalnego i duchowego w polskim Kosciele.

W pracy nad wydawaniem ,.Stowa Krzyza” zaangazowany jest zespot
oddajacy sie temu dzietu na co dzien. Redaktorem naczelnym pisma jest o.
Waldemar Linke CP, sekretarzem redakcji o. Mariusz Wojciechowski CP, a
dzialami kierujg o. Henryk Damian Wojtyska CP i o. Marek Miotk CP. Raz
jeszcze pragne wyrazi¢ ogromng wdzigcznosé poprzednim Redaktorom ,,Stowa
Krzyza”. Ich praca stanowi dla nowej Redakgcji nie tylko solidny fundament, ale
przede wszystkim przyklad solidnej i pelnej oddania pracy na rzecz
Zgromadzenia i Polskiej jego Prowincji.

»Stowo Krzyza” jest wyrazem naszej wspdlnotowej dojrzalosci, owocem
50 lat istnienia Prowincji zakonnej Pasjonistow w Polsce, ktora, choé nie bez

przeszkod, rozwijata sie takze w dziedzinie ,,madrosci Krzyza”.
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O. MaARr1Usz Ratajczyk CP

O charyzmacie ogolnie
i 0 charyzmacie sw. Pawla od Krzyza osobiscie

Znaczenie terminu w jezyku potocznym

Sam termin »charyzmat” jest do$¢ dobrze znany w jezyku polskim. Czesto
spotyka sie go w jezyku potocznym, areligijnym, cho¢ tu od formy rzeczownikowej
lepiejznanajest przymiotnikowa: ,,charyzmatyczny”. Czytajacliterature traktujaca
o postawach charyzmatycznych czy tez wsluchujac sie w rdéznego rodzaju
wypowiedzi mozna bez trudu wywnioskowaé, ze cztowiek charyzmatyczny to
osoba z wyrazistym charakterem, dgzaca do jasno okreSlonego celu, cechujgca sie
dynamicznym dziataniem, konsekwencjg w realizowaniu zamierzen, zazwyczaj
posiadajaca dobry kontakt z otoczeniem i zdolna przekona¢ innych do gltoszonych
przez siebie pogladéw. Miano charyzmatycznej osobowoSci przypisywane jest nie
tylko przywddcom religijnym, hierarchom réznych obrzadkéw i politykom. Dzisiaj
méwi si¢ rowniez o charyzmatycznych sprzedawcach, przedstawicielach firm
iinstytucji, o pseudo-gwiazdach i osobowosciach choc¢by na chwile wykreowanych
przez media. To wszystko powoduje zacieranie wiasciwego pojmowania tego,
czym w oglle byt pierwotnie charyzmat i jak aktualnie powinien by¢ pojmowany
w sferze teologalnej. Popularnie pojmowane okreSlenie niesie w sobie jedynie
przestanie o tym, ze kto§ wyrdznia sie na tle innych, ze jest bardziej skuteczny
lub tatwiej rozpoznawalny. Takie rozumienie pojecia ,,charyzmatyczny” wskazuje
tez bardzo mocno na pewnego rodzaju odciecie sie danej jednostki od ogétu do
tego stopnia, ze ogdt jest pozostawiony daleko w tyle za ,jedynym wybraficem”.
I'wlasnie przede wszystkim to pozostaje w sprzeczno$ciz pierwotnym rozumieniem

interesujgcego nas terminu.
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Geneza terminu w teologii

Stowo charyzmat wywodzi si¢ z jezyka greckiego (xopiope) i oznacza przedmiot
i rezultat taski Bozej, pewien rodzaj przychylnosci lub daru Boga dla wierzacych.
Stowo to nie wystepuje w klasycznej literaturze greckiej, 6wczesnej literaturze
religijnej, nie ma go nawet w biblijnym jezyku LXX. Pojawia sie w Nowym
Testamencie: szesna$cie razy w Listach Pawla Apostota i raz w Liscie §w. Piotral.
Jest uzywane w celu okreslenia nadzwyczajnych zjawisk i sytuacji odnoszacych
si¢ do wierzacych Kosciola pierwotnego. Na pewno taki rodzaj daru wyrdznia
obdarowanego po$réd innych, ale zasadniczym zamyslem obdarowujacego
jest to, by to szczegélne obdarowanie stuzylo calej wspdlnocie wierzacych
i paradoksalnie ma ono wzmacniaé jedno$¢ takiej wspolnoty. Pawel podaje cztery
katalogi, w ktérych, pomijajagc powtérzenia, wymienia dwadzie$cia réznorodnych
charyzmatéw?. Taka skala obdarowania z jednej strony $wiadczy o duzym
upodobaniu i wspanialomyslnosci obdarowujacego, z drugiej — o duchowym
bogactwie obdarowanej wspdlnoty; a ponadto zaktada spontaniczng wdziecznosé
i rado§é, ktére powinny sie rodzi¢ ze strony beneficjentéw. Pojedyncza osoba
moze otrzymal jeden lub wiecej charyzmatéw, ale tak jak ich zrédlo, tak
réwniez ich pelnia znajduje si¢ jedynie w Bogu. Dla osoby obdarowanej dar
jest nie tylko swoistg donacjg, ale by dla wspdélnoty byt uzyteczny, jest réwniez
zadaniem. Zwlaszcza charyzmaty nadzwyczajne pociagaja za sobg konieczno$é
spetnienia okre$lonej misji. Trzeba jednak podkresli¢ fakt, ze charyzmat nie
jest przedmiotem, ktoéry mozna zdoby¢. Jest darem udzielonym wedlug wolnej
woli Boga w celu realizowania Jego zbawczego zamystu. Dlatego autentyczne
obdarowanie cechuje sie Scistym powigzaniem z aktualng kondycja wspdlnoty
Kosciota. Ten element pneumatologii jest gteboko eklezjologiczny. Bezposrednim
i jedynym dawcg i przekazicielem charyzmatéw w Kosciele jest Osoba Ducha
Swietego. Z tego tez wynika, ze osoba obdarowana charyzmatem nie moze tego
daru przekazaé¢ komu§ innemu. Otrzymujac ten dar, akceptujac go i korzystajac
z niego, obdarowana osoba moze dzieli¢ sie z innymi tylko owocami, skutkami

tego daru, ale nie nim samym. Funkcjonowanie charyzmatéw w Kosciele ma stuzyé

1 W listach Pawlowych: Rz 1,11; 5,15.16; 6,23; 11,29; 12,65 1Kor 1,7; 7,7; 12,4; 12,9.28.30.31;
2 Kor 1,11; 1Tm 4,14; 2Tm 1,6. W liscie $w. Piotra 1P 4,10. Por. A. Romano, ,Carisma”.
w: Dizionario Enciclopedico di Spiritualita (dalej: DES), t. 1, Roma 1990, s. 422-430,
zwl. s . 422.

2 1Kor 12,8-10; 1 Kor 12,28-30; Rz 12,6-8; Ef 4,11. Por. A. RomaNo, ,,Carisma”..., s. 423.
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jego wewnetrznemu i zewnetrznemu dobru (misji ewangelizacji), wzmacniajac
jego wewnetrzng spojnos$é i trwatos$é. Jednocze$nie to indywidualne rozdzielanie
i przezywanie charyzmatu pokazuje, ze jedno$¢ nie prowadzi do unifikacji
odbierajacejindywidualng tozsamo$é osoby. Celem zyciaw KoSciele jest osiagniecie
zbawczej jednosci z Bogiem i we wspdlnocie wierzacych przy zachowaniu swojej
niepowtarzalnej osobowej odrebnosci. Dynamika charyzmatyczna umacnia

jedno$é nie ograniczajac indywidualno$ci.
Odnowione zainteresowanie charyzmatem

W Kosciele katolickim zainteresowanie terminem charyzmat i rzeczywisto$cig
charyzmatéw odnotowuje si¢ od Soboru Watykanskiego II. W Kosciotach
protestanckich bezpoSrednie zainteresowanie charyzmatami pojawito sie pod
koniec XIX wieku, najpierw w Stanach Zjednoczonych Ameryki we wspdlnocie
metodystéw, jako dos§wiadczenie duchowe bedgce rezultatem $wiadomej prosby
zanoszonej do Boga. Do$é szybko to zjawisko zaczeto przenikaé do innych
wspolnot protestanckich zyskujac nazwe ,,ruchu charyzmatycznego”. W ramach
Kosciota katolickiego zjawisko to zaistniato i rozwineto sie dzieki wspdlnocie
z katolickiego Uniwersytetu w Pittsburgu na poczatku roku 1967. I chociaz ta
inicjacja realizowala si¢ w gronie dwdch oséb, ruch bardzo szybko objal wiele
grup przy koSciotach na terenie calych Stanéw Zjednoczonych, a nastepnie
krajow Ameryki Lacinskiej, Europy, a aktualnie jest obecny na wszystkich
kontynentach®. Celem ruchu jest odnawianie Kosciota/Kosciotéw moca Ducha
Swietego, szczodrze udzielajacego daréw zwanych popularnie charyzmatami.
Taka dynamiczna ekspansja nie jest tylko zjawiskiem imponujgcym, niewatpliwie
potrzebnym, ale réwniez, poprzez znami¢ masowoSci, pociaga za soba
niebezpieczenstwo przedmiotowego traktowania tak samych daréw, jak i Trzeciej
Osoby Trojcy Swietej. Dlatego niesie konieczno§é autentycznego rozeznawania

wolnego od uprzedzen, ale rowniez rozwinietej refleks;ji teologiczne;.
Charyzmatyczny wymiar Zycia konsekrowanego

Przyjrzyjmy sie teraz wymiarowi charyzmatycznemu w zyciu konsekrowanym.
Do Soboru Watykanskiego II w nauczaniu papieskim znalezé mozemy ogdlne

3 Por. J. CASTELLANO, ,,Carismatico (movimento)”. w: DES, t. 1, s. 430-433, zwl. s. 431-432.
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stwierdzenia o dzialaniu Ducha Swictego wobec 0s6b bedacych zatozycielami
danych wspélnot zakonnych. Ostatni Sobér poswiecit sporo miejsca tematyce
zycia konsekrowanego, odnoszac sie réwniez do wymiaru charyzmatycznego.
Niebawem po zamknigciu Soboru Pawel VIjako pierwszy uzyl terminu ,,charyzmat
zatozycieli™. W niedlugim czasie to nowe okreSlenie stalo sie popularne w wielu
tekstach poswieconych tematyce zycia konsekrowanego. W pewnym sensie jest
to realizacja zatozen soborowych, ktére wskazywaly na konieczno$é siegania
do zrodet biblijnych tak w refleksji teologicznej, jak i w praktyce pastoralnej.
Pojawienie si¢ nowego terminu teologicznego zmienia sposéb podchodzenia do
rzeczywisto$ci, ale nie zmienia samej rzeczywistosci. Zreszta jest to niemozliwe,
poniewaz do$wiadczenie zycia konsekrowanego, biorgc pod uwage tylko KoS$ciél
tacifiski, istnieje od przetomu V i VI wieku. Zdecydowana wiekszo$¢é zatozycieli
instytutéw zycia konsekrowanego dziatala w przekonaniu realizowania zadania
zleconego przez samego Boga, przekazanego przez Ducha Swictego, ktorego
obecno$¢ w nieprzerwany sposOb konstytuuje istnienie KoSciola na ziemi.
Ogolna nawet wiedza pozwala stwierdzié, ze sposréd powstatych zgromadzen
nie wszystkie przetrwaly do dnia dzisiejszego. By¢ moze ich misja byla $ciSle
zwigzana z jaka$ sytuacja i po jej zrealizowaniu charyzmatyczny dar przestawat
byc¢ aktualny. Niewykluczone, ze przyczyna znikniecia pewnych instytutow tkwita
po stronie ludzkiej — by¢ moze pojawily si¢ zbyt wielkie przeciwnosci albo tez
zbyt duza ludzka stabo$é. Taka sytuacja wskazuje na ciaggla potrzebe wspétpracy
miedzy czlowiekiem a Duchem udzielajgcym hojnego daru. Nie wystarczy, aby
jedna osoba (zalozyciel) odczytata i zaakceptowata w sobie taki dar. Jest to
niewatpliwie element konieczny do zaistnienia jakiejkolwiek wspélnoty zakonnej,
ale niewystarczajacy do zapewnienia jej trwania.

Na chwil¢ zatrzymajmy si¢ nad rolg zatozyciela. Przede wszystkim na jego
przyktadzie wida¢ dynamike charyzmatycznego obdarowania. Przewaznie osoba
ta na samym poczgtku zaczynata uSwiadamiac sobie pewng potrzebe motywujaca
do zmiany stylu zycia, ktéra to zmiana pozwolitaby na intensywniejsze wstuchanie
si¢ i weryfikacje sygnaléw, mogacych by¢ zinterpretowanymi jako impulsy taski
Bozej. Takimi przykladami moga by¢ sylwetki dwéch bardzo dobrze znanych
zakonodawcow: Sw. Benedykta z Nursji i $w. Franciszka z Asyzu.

Pierwszy z nich zawiedziony sytuacja zastang w Rzymie, gdzie znalazt sie w celu
zdobycia wyksztatcenia, postanawia udaé sie w miejsce odosobnione, aby w ciszy

4 Pawer VI, Evangelica testificatio, nr 11.
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i modlitwie, w ograniczeniu débr materialnych do egzystencjalnego minimum,
szukac¢ glebszej wiezi z Bogiem. Za sprawg nadprzyrodzonych zjawisk bedacych
udzialem Benedykta rodzi sie zainteresowanie jego osobg i stylem zycia. Unikajac
pierwszego, przenosi si¢ do miejsca jeszcze bardziej niedostepnego i biorgc pod
uwage drugie zaczyna gromadzi¢ wokél siebie towarzyszy. Ze wzgledu na nich pisze
Regute bedacg zapisem przemyslefi rodzacych si¢ z dzialania daru otrzymanego
od Boga’. Styl zycia, do jakiego poczul sie wezwany Benedykt, najkrécej mozna
opisaé popularnym ws$réd benedyktynskich mnichéw zawotaniem ora et labora.
Odosobnienie zostaje wybrane w celu prowadzenia intensywnej modlitwy,
jasno okreslonej i czerpiacej przede wszystkim z Pisma Swictego; tak powstaje
znana do dzi§ lectio divina. Praca jest nie tylko prostym w realizacji sposobem
na zapewnienie niezbednego minimum materialnego, ale jest poniekad obrong
odosobnienia — samowystarczalna wspdlnota moze ograniczy¢ kontakt z osobami
postronnymi do dzialaf misyjnych, ewentualnie duszpasterskich.

Mniej wiecej sze$¢ wiekéw pdiniej w Asyzu odkrywa swoje obdarowanie
Jan Chrzciciel, znany znacznie lepiej jako Franciszek, po ojcu Bernardone.
W przeciwiefistwie do Benedykta, swojg mtodo$¢ spedzal na radosnej zabawie
wéréd réwieSnikéw, a nastepnie podejmowal préby poszukiwania stawy
rycerskiej, po przegranej bitwie doSwiadczajac jednak niewoli. Po powrocie
do rodzinnego Asyzu przygotowuje sie do nastepnej wyprawy. Zmienia zdanie
i coraz wiecej czasu poSwieca praktykowaniu poboznosci. Przetomowa staje
sie chwila, w ktérej w czasie modlitwy styszy glos Chrystusa wzywajacy go do
odbudowy Kosciota. W pierwszym momencie rozumie to jako wezwanie do
naprawienia muréw zaniedbanego kosciotka, w ktérym lubi si¢ modlié. Dopiero
p6zniej widzi konieczno$é¢ odnowienia zycia moralnego w Kosciele®. Srodkiem
do spelnienia tego celu jest ponowne gloszenie Ewangelii przy zachowaniu,
bardziej niz radykalnego, ubdstwa. Franciszkowe ubdstwo obejmuje wszystkie
mozliwe wymiary, az do tego stopnia, ze w swojej pokorze nie czuje si¢ godny
przyjac Swiecen kaptaniskich, pozostajac do $mierci diakonem. W odréznieniu do
Benedykta rezygnuje z radykalnego odizolowania sie od spoteczefistwa. Z wielka
prostotg glosi Dobrg Nowine. Jego styl kaznodziejski, a jednoczesnie tre$é, ktérg
stara si¢ przekazaé, zawiera si¢ w stowach pax et bonum.

Patrzac z zewngtrz na obydwie te osoby mozna mieé wrazenie, ze Boze

obdarowanie stalo sie dla nich wezwaniem do zycia w radykalnym wyrzeczeniu,

5 Por. G. PENCO, ,,Benedetto da Norcia (Santo)”. w: DES, t. 2, s. 346-352, zwl. s. 346-348.
6 Por. A. Brasuccl, ,Francesco d’Assisi (Santo)”. w: DES, t. 2, s. 1035-1046, zwt. s. 1035-1037.
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w dobrowolnych ograniczeniach. Méwiac krétko, ich zycie konsekrowane jest
ekstremalnym wyzwaniem trwajagcym do $mierci. Czy to jest dar, ktéry moze
cieszy¢? To wlasnie brak czerpania satysfakcji z wczeSniejszego stylu zycia
byl zasadniczym powodem poszukiwafn ukierunkowanych tak radykalnie na
Boga. Obydwaj, cho¢ z dzisiejszego punktu widzenia bardzo mtodo, to jednak
bardzo $§wiadomie dokonali swojego wyboru w pelni wolnosci, a niemal zelazna
konsekwencja w jego realizowaniu moze by¢ potwierdzeniem jego stusznoSci.
Réwniez my, jako ich potomni, mamy wiele do zawdzigczenia jednemu i drugiemu
nie tylko w kwestii poglebienia osobistego zycia duchowego. Trudno jest bowiem
zanegowal ich poSredni pozytywny wplyw na ksztaltowanie cywilizacji tzw.
Swiata zachodniego: z jednej strony odkrywanie wartoSci pracy ludzkiej, z drugiej
silny impuls pomagajacy zachowaé wlasciwy dystans do owocéw pracy. Dar,
ktéry otrzymali, radykalnie zmienit ich zycie, wptynal na styl zycia setek a moze
tysigcy ludzi decydujacych sie zy¢é wg reguly zakonnej jednego lub drugiego
zakonodawcy; jest tez zauwazalny w procesie ksztaltowania cywilizacji, ktéra
rozwija si¢ do dnia dzisiejszego’.

Charyzmat sw. Pawta od Krzyza

Sw. Pawetl od Krzyza juz w okresie swojej mlodoéci czuje sic wezwany do
zatozenia nowego zgromadzenia w KoSciele. Trudno jest cokolwiek powiedzieé
na temat jego SwiadomoS$ci bycia w tak szczegdlny sposéb obdarowanym
przez samego Boga. Z dzisiejszej perspektywy moéwimy o charyzmacie,
o darze. Wczytujac sie w jego pisma oraz w $wiadectwa dotyczace jego osoby
mozemy raczej zauwazy( jego przekonanie, ze B6g daje mu konkretne zlecenie
zainicjowania wspoélnoty o szczegé6lnej wadze dla catego Kosciota®. Jednocze$nie
zdarza mu sie méwié o rozterkach i watpliwosciach co do wtasnych mozliwosci
w realizowaniu tego zadania, co wigcej, wobec innych 0s6b czesto méwi o sobie
jako najniegodniejszym, najmniej odpowiednim do realizowania takiego dzieta.
Tak bylo zaréwno na poczatku aktywnosci zalozycielskiej, jeszcze w celi
kosciota $w. Karola i §w. Anny w malenkim Castellazzo, gdzie, odprawiajac
czterdziestodniowe rekolekcje, méwi o sobie, ze jest ,najnedzniejszy i najbardziej

7 Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze S§w. Franciszek jest inspiracjg dla niektérych nurtéw
wspolczesnej ekologii, a §w. Benedykt jest patronem zjednoczonej Europy.
8 Por. Pawet obp KrzYZA, ,Zgromadzenie M¢ki Jezusa: czym jesti co zamierza. Notizie - informacje

wystane do przyjaciol, aby poznali Zgromadzenie”. Stowo Krzyza 1(2007), s. 151-169, zwl. s. 153
(dalej: ,Notizie...”, s. 153)
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strapiony”’. ROwniez w pOzniejszym czasie zdarza mu sie czesto powtarzaé, ze
»hie robil nic innego jak to, ze psut Dzieto Boze”'’ — majac na mysli Zgromadzenie.
Bedac Przetozonym Generalnym pragnat tylko jednego: aby najblizsza Kapituta
uwolnita Zgromadzenie od jego stuzby, kt6rg ocenial nast¢pujaco: ,,Zgromadzenie
cieszyloby si¢ pasmem powodzen, gdyby on (§w. Pawel od Krzyza) przeniost sie
na tamten §wiat”!!. Bardzo wyraznie rysuje si¢ w nim napiecie pomigdzy tym,
jak postrzega zgromadzenie, ktére Bog polecit mu zalozyé, a jak postrzega siebie.
Czy tu nie wkrada sie falszywa skromno$é albo gra pozoréw? Zdecydowanie
nie. Pawel widzi Meke Jezusa Chrystusa jako ,najwiekszy i najwspanialszy
wyraz miltosci Bozej”'2, jako ,,najskuteczniejszy §rodek do osiggniecia wszelkiego
dobra”®. Jednocze$nie dostrzega liczne problemy, z ktérymi boryka sie $wiat,
a najwickszym z nich i jednocze$nie powodem wszystkich innych jest wedtug
niego zapomnienie o Mece Chrystusal®. Taka teza jest jak najbardziej logiczna.
Jesli za Swigtym Janem przyjmiemy, ze ,,Bog jest mitoscig” (1 J 4,8b), i bedziemy
odwolywacé sie do czesto uzywanego przez $w. Pawla od Krzyza okreSlenia
odnoszacego sie do Boga: ,,Najwyzsze Dobro”?, ,Najwyzszy Dawca wszelkiego
dobra”¢; wtedy brak odniesienia do Boga albo tez nieodpowiednie odniesienie
do Niego bedzie skutkowalo problemami pojedynczego cztowieka, jak rowniez
spotecznosci ludzkiej danej epoki. Wiochy XVIII wieku sg krajem, w ktérym
praktycznie kazdy czlowiek moégl ustyszeé, przynajmniej cokolwiek, na temat
Boga. Jednak nie wszyscy przyjmuja Go jako swojego Zbawiciela. Nie wszyscy,
nawet spos$rod tych, ktérzy chceieli, mieli okazje doSwiadczy¢ Jego bliskosci
i skutecznoSci Jego dziatania. Zwlaszcza dotyczy to os6b zamieszkujacych na
terenach o nizszym poziomie kultury, wyksztalcenia, rozwoju gospodarczego.
Pawel swoja dziatalno$§érozwijat wznacznejmierze natzw. Maremmie Toskanskiej,
ktora charakteryzowala si¢ duzg iloScia terenéw bagnistych bedacych siedliskiem
komaréw malarycznych. Tam najwyrazniej widzi przyczyny wieloaspektowego

9 Pawer op Krzyza, Relacja z cwiczerr duchownych w Castellazzo, Sadowie-Golgota 1998,
s. 32.

10 O. G. GaiciNto, Dokumenty Beatyfikacyjnego Procesu Apostolskiego w Rzymie, nr 1930v.
11 O. G. ANDREA, Dokumenty Beatyfikacyjnego Procesu Zwyczajnego w Orbetello, nr 373.
12 Pawet op KrzyzZA, List do s. Cherubiny G. Gandolfi z 21 sierpnia 1756 r.

13 ,Notizie...”, s. 154.

14 Tamze.

15 Pawer op KrzYZA, Lettere, t. 1, Roma 1924, s. 779.

16 Pawet ob Krzyza, Lettere, t. 2, Roma 1924, s. 491.
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ubdstwa: moralnego, religijnego, edukacyjnego, materialnego, niskiego rozwoju
zawodowego, niewystarczajacej opieki zdrowotnej. Owczesne spoleczefstwo,
struktury rzadowe i wladze lokalne nie byly w stanie podjaé¢ dziatan skutecznie
rozwigzujacych te problemy, gtéwnie z powodu braku skutecznych narzedzi.
Oczekiwane zmiany dokonywatly sie w tempie tak powolnym, ze bylo ono wprost
niezauwazalne w trakcie zycia jednego pokolenia. Analizujac cala te sytuacje,
w ktorej widaé niezdolnos$¢ spoteczenstwa do radykalnych zmian spoteczno-
ekonomicznych, poglebiong dodatkowo przez przepasé migdzy nielicznymi
zamoznymi a ogromng rzeszg zyjaca, najdelikatniej moéwiac, w warunkach
bardzo skromnych albo ponizej minimum zapewniajgcego godne zycie, Pawel
szuka realnie dostepnego Srodka, ktéry skutecznie pomoze kazdemu czlowiekowi
zmagac si¢ z tymi problemami. Uzywajac dzisiejszych kryteriéw, dla Pawla istotng
sprawg byto to, w jaki sposéb ludzie najubozsi mogliby podnie$é poczucie wiasnej
wartoSci, jednocze$nie nie pozbawiajac jej innych oséb. Nie byto wtedy masowo
dostepnych socjotechnik. Zmiany o charakterze rewolucyjnym tez nie wchodzity
w gre. Co$, co mialo byé przekazywane innym jako pomoc, musiato by¢ przede
wszystkim autentyczne i trwate, bez wzgledu na bardzo zmienne okolicznoSci.
Ten malaryczny teren zwlaszcza w XVIII wieku byt sceng bitew i schronieniem
dla wielu zyjacych poza prawem, co jednoczes$nie czynilo go jeszcze bardziej
beznadziejnie zakorzenionym w ubdstwie i poczuciu braku bezpieczefistwa.
Nawet w naszej refleksji rodzi si¢ pytanie: co zrobié, kiedy nie mozna:

*  znaczaco podnie$é poziomu materialnego zycia;

* wprowadzi¢ skutecznej prewencji przeciw chorobom zakaznym

dziesiatkujacym spoleczefistwo;

* uniknaé konfliktéw zbrojnych ze wszystkimi ich konsekwencjami;

* wyeliminowaé dziatan przest¢pczych o réznym charakterze;

* podnie$é poziomu edukacji ogdlnej i zawodowe;j?

Pomoc wtedy bedzie skuteczna, kiedy realnie zmieni jako$¢ zycial.

Wtedy, kiedy podmiot, do ktérego kierowana jest pomoc, w oparciu o swoje

17 Termin ,jako$é zycia”, z angielskiego ,,quality of life”, jest stosowany w réznych galeziach
medycyny do oceny skuteczno$ci dzialaf terapeutycznych wobec probleméw chorobowych. Miedzy
innymi jest szeroko stosowany w ocenie dziatan opieki paliatywnej i hospicyjnej, a wigc tam, gdzie
czesto trzeba zmierzy¢ si¢ z problemami, ktérych przyczyn nie da si¢ w pelni wyeliminowad,
a jednak mimo wszystko podejmowane sa réznego rodzaju dzialania, ktére choé w ograniczonym
wymiarze, jednak przynoszg realny skutek. Na temat pojecia ,,jakosci zycia” por. A. BARTOSZEK,
Czlowiek w obliczu cierpienia i umierania. Moralne aspekty opieki paliatywnej, Katowice 2000,
s. 98-99.
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doSwiadczenie i obserwacje stwierdzi, ze zmienil sie jego stan zewnetrzny lub
wewnetrzny — chodzi nam tu o wymiar psychologiczno-duchowy. Kiedy wyrwie
sie z porazajgcego poczucia bycia na dnie, bycia pokrzywdzonym i zapomnianym
przez bliznich. Kiedy uda mu si¢ rozwigzaé choéby w minimalnym wymiarze
swoje klopoty materialne — czyli zdobedzie cho¢ odrobine sposréd brakujgcych
§rodk6éw materialnych. Ubdstwo, skrajna bieda powoduje cierpienie, tak fizyczne,
jak 1 duchowe. Powodzenie materialne, dobrobyt nie sg gwarantami zdobycia
szczg§cia — to sg truizmy, z ktoérych wszyscy zdajemy sobie sprawe. I doskonale
zdawat sobie z tego sprawe Pawet Danei. W swojej rodzinie do§wiadczal wzglednej
stabilizacji materialnej, ale znat rowniez smak ubéstwa, wprost biedy. Jego rodzina
utrzymywala sie z pracy ragk wlasnych i zalezata wytacznie od siebie. Jego rodzice
i pozostala rodzina widziala w nim nastepce glowy rodziny — poza tym, ze byt
pracowity, byt realista. I w tym kontekscie podejmuje decyzje o pozostawieniu
tego wszystkiego, by p6js¢ za glosem Boga wzywajacym do zajecia si¢ czyms,
co jeszcze nie istniato, o czym nikt nie mégt mie¢ pewnosci, ze rzeczywiscie
Bog tego chce. Dlatego taka decyzja rodzi nie tylko zdziwienie, ale wrecz opor
sporej czeSci rodziny!®. Pawel od Krzyza nosil w sobie bardzo gleboko wyryte
przekonanie o dobroci Boga, ktérej sam doswiadczal tak w czasie modlitwy,
kiedy do jego serca sptywat pokéj, w czasie przezyé mistycznych, ktére porywaty
go na wyzyny ekstazy, jak rowniez w madrosci zawartej w Bozych przykazaniach
i radach ewangelicznych. Juz w domu rodzinnym nauczyt sie odpowiedzialnosci
za inng osobe, wynikajaca z autentycznie przezywanej miltosci do drugiego
czlowieka. Dlatego wezwanie Boga do zalozenia nowego zgromadzenia
pokrywa sie z pragnieniami noszonymi w sercu. Jego osobiste do§wiadczenie
dobroci Boga ma si¢ staé rowniez do$wiadczeniem tych, ktérych spotka
w swoim zyciu. Jak zostalo to juz wcze$niej wspomniane, Pawel widzi w Mgce
Chrystusa najpetniejszg manifestacje mitosci Boga do cztowieka. Bég, ktory juz
we wcieleniu unizyt si¢ w sposéb radykalny rezygnujac z boskich prerogatyw,
w cierpieniu na krzyzu pozwala ogotoci¢ sie, obedrzel sie ze wszystkiego
w sensie materialnym, psychologicznym i duchowym, pozostawiajac w sobie, pod
warstwa wszechogarniajgcego opuszczenia, czystg mitosé. Charyzmat §wigtego
Piemontczyka mozna odczytaé w tym, ze potrafil dostrzec to, iz Boga nie da
ogolocic si¢ z milosci, bo bylaby to proba pozbawienia Boga istoty Jego istnienia.
Dla cztowieka nie jest mozliwe unicestwienie Boga, tak jak nieskuteczng musi

18 Por. E. ZorroLi, S. Paolo della Croce. Storia Critica, t. 1, Roma 1963, s. 141-144 (dalej: Storia
Critica..., s. 141-145)

18
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okazaé sie préba naruszenia Jego tozsamoS$ci. Patrzac z drugiej strony, mitosé,
nawet ta doskonala, nie jest wolna od cierpienia — jednak mimo cierpienia jest
w stanie zapewnié cztowiekowi szczeScie. Ta prawda przenika Swiadomosé Pawta
juz w mlodym wieku. Wychowany w rodzinie na co dziefi zyjacej prosta, ale
autentyczng i gleboka religijnoscia, jest otwarty na impulsy taski Bozej. W wieku
dziewietnastu lat do§wiadcza, jak sam to nazywa, nawré6cenia. Poruszony stowami
nieznanego ksiedza, postanawia bez reszty zycie oddal sie praktykowaniu
$wigtoSci i doskonatosci wskazanej przez Boga'. To skloni go do wstapienia do
armii weneckiej, aby walczy¢ przeciw Turkom, a najlepiej w tej walce oddaé zycie
za wiarg i Ko$ciol?’. Szybko sie zorientowal, ze to wojsko, ktére mialo petnié
funkcje obroficy Kosciota, powinno broni¢ sie¢ przed samym sobg, tzn. powinno
zadbaé o rozwdj tak moralnosci, jak i duchowosci. Niespetna pieé lat pdzniej,
na przelomie lat 1720-1721, jak to zostalo wspomniane powyzej, ku pewnemu
zaskoczeniu, ale w koficu z akceptacjg swoich bliskich, opuszcza dom rodzinny,
aby wypelni¢ wole Boga, ktérego gtos méwi mu wprost do serca, aby zatozyt
nowe zgromadzenie. Poczatek tej drogi naznaczony jest czterdziestodniowymi
rekolekcjami w samotnosci, w czasie ktorych miat przygotowaé projekt reguty
nowego zgromadzenia?!'. Nastepnie przez lata zycia pustelniczego i pokutniczego,
z przerwg na postuge w szpitalu §w. Gallikana w Rzymie, ktéra nie byta
pozbawiona wymiaru pokutniczego, realizujac postuge gloszenia stowa stara
sie kazdym swoim czynem i stowem petni¢ Najswietszg Wole Dobrego Boga??.
I chociaz zabiegi o oficjalna aprobate Stolicy Swictej potrwaja wiele lat?, cale
swoje zycie porazek czy to w powodzeniu, czy w porazce, gorliwie ofiarowuje
Bogu, ktéry jest jedynym dawcg wszelkiego dobra, co najwyrazniej objawito sig

w Mece Jezusa Chrystusa, czyli w akcie, w ktérym Bog z mitosci pozwala odebrad

19 Por. tamze, s. 123-125.
20 Por. tamze,s. 130-132.

21 Niestety ta pierwsza wersja reguly nie zachowata si¢ naszych czaséw. Istnieje jednak relacja
w formie krétkich notatek z kazdego dnia, ktoéra zostata sporzadzona na prosbe dwczesnego
spowiednika §w. Pawta od Krzyza, mons. Gattinara. Por. Przeiyc wlasng smierc. Sylwetka duchowa
i wybrane pisma sw. Pawla od Krzyza, red. W. LINKE, Warszawa 1999, s. 125-174.

22 Najlepsze opracowanie tematu woli Boga w zyciu §w. Pawla znajdziemy w nastepujacej
publikacji: M. VILLER, ,Wola Boga w duchowej doktrynie §w. Pawta od Krzyza”. Stowo Krzyza
12007), s. 172-214.

23 Pawel Danei zainicjowal realizacje dzieta zatozycielskiego pod koniec roku 1720, tak jak
to zostalo powyzej wspomniane, rekolekcjami rozpoczetymi od obtdczyn. Papieska aprobata
zatwierdzajaca Zgromadzenie w calym Ko$ciele miata miejsce dopiero 13 maja 1741 roku. Kolejne
uroczyste potwierdzenia Zgromadzenia przez Stolice Swieta nastapity w roku 1769 i 1775 i byly
wyrazem pelnego i osobistego poparcia papiezy: Benedykta XIV i Klemensa XIV.



M. RATAJCZYK - O charyzmacie ogolnie i o charyzmacie sw. Pawla od Krzyza osobiscie

sobie wszystko, poza mitoScig i wiarg. Pawel w swoim duchowym do$§wiadczeniu
nie tylko stara si¢ o tym mysleé, ale z calego serca pragnie w tym uczestniczyé
w sposOb mistyczny w aktach duchowego ogotocenia i wyniszczenia. Nastepnie
na kazdy dostepny sposéb chce podzieli¢ sie swoim do$wiadczeniem z tymi
wszystkimi, ktérych napotyka w swoim zyciu. Realizuje to poprzez gloszenie
rekolekcji i misji parafialnych, ktérych w sumie wygtlosit okoto 250%*. W czasie
rekolekcji zwracal uwage na konieczno§¢ wprowadzenia swoich stuchaczy
w praktyczng umiejetno$é medytowania o Mece Pafiskiej, tak aby ten zbawienny
Srodek byt dostepny dla kazdego w kazdym czasie?’. Nawigzujac do wczesniej
cytowanego stwierdzenia méwigcego, ze przyczyna wszelkiego zta na Swiecie jest
zapomnienie o Mece Zbawiciela, widac tu, ze Pawel chce tej sytuacji przeciwstawié
intensywne umacnianie pamigci o niej: memoria Passionis. Dlatego sam jako
pierwszy, a nastepnie wszyscy wstepujacy do tej wspdlnoty zakonnej, sktadajg
oprocz trzech tradycyjnych Slubéw czystoSci, ubdstwa i postuszefistwa réwniez
§lub rozwazania i szerzenia stfowem i czynem Meki Pafiskiej. W tym momencie
nalezaloby podkresli¢ fakt, ze zaréwno sam §lub, jak tez pdzniej okre§lona
szczegbtowo praktyka zycia w Zgromadzeniu zakladajg trwajaca przez caly okres
zycia zakonnego roéwnowage pomiedzy czasem postugiwania innym a czasem
budowania i aktualizowania swojej osobistej wiezi z Ukrzyzowanym. Dlatego
u schytku swego zycia, kiedy juz od dluzszego czasu zmagal si¢ z powaznymi
chorobami i konsekwencjami radykalnie pokutniczego zycia, czujac zblizajacy
si¢ moment swojej Smierci Pawel zwraca si¢ do kilkunastu os6b zgromadzonych
w jego celi, aby wyglosi¢ do nich ostatnie przemdéwienie. Spisane przez dwdch
sekretarzy, potraktowane bedzie ono jako duchowy testament, w ktérym zwraca
sie do wszystkich swoich duchowych synéw w kazdym czasie do kofica trwania
Zgromadzenia?®. Méwi tam o warunkach i sposobie zycia, ktéry ma zapewnié
zywotno$¢ i skuteczno$¢ Pasjonistow. Na pierwszym miejscu pojawia sie mitosé
braterska, znak, ktory charakteryzowat pierwsza wspdlnote chrzescijafiskg?” i jest
cechg potwierdzajaca autentyczno$é przezywanego chrze$cijafistwa w kazdym
czasie. Dla naszego zalozyciela wspdlnoty apostolskie sa wzorem i odniesieniem

dla wspolnot, ktérych zaktadaniu posSwiecit cate swoje zycie. Kolejno wymienia

24 Por. Storia Critica..., t. 1,s.1224-1393.

25 Por. Reguly i Konstytucje Zgromadzenia Megki Jezusa Chrystusa z roku 1775, rozdz. XVI
(wyd. Reguly i Konstytucje Zgromadzenia Mgki Jezusa Chrystusa, Rzym 1984, s. 36-37).

26 DPelen tekst testamentu w jezyku polskim znajdziemy w biografii: E. Burke, fowca dusz.
Sw. Pawet od Krzyza, Sadowie-Golgota 2007, s. 125-126.

27 Por. Dz 4,32-37.
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modlitwe, samotno$¢ i ubdstwo. Pierwszy element wigze czlowieka z Bogiem
w relacji osobowej. Drugi element pozwala na wsluchanie sie w glos Boga
zwiastujacy Jego wole, na wstuchanie sie i zrozumienie tego wszystkiego, z czym
przychodzi blizni: jego radosci, trosk i wszelkich przezy¢. Trzeci element pozwala
stangé na tym samym poziomie, na ktorym znajdujg sie najbardziej poszkodowani,
najubozsi czlonkowie spoleczefistwa. Dzigki zachowaniu tej postawy mozna unikaé
tego, co dzieli, co wzbudza zazdro$¢ lub tez czasem onie$miela. Ubogi z wyboru
jest dostgpny dla kazdego: w odczuciach bogatego nie jawi si¢ jako zagrazajaca
konkurencja, a dla ubogiego nie stwarza dystansu. Wszystko to razem ma by¢
uzyteczne dla kazdego z zakonnikéw z osobna, ma jednocze$nie wzmacniaé

wspélnote i réwniez, co jest celem bardzo istotnym, ma stuzyé Kosciotowi.

Kazdy zakon i kazde zgromadzenie wnosi w zycie KoS$ciota jaki$ istotny dar od
Boga: charyzmat, ktory jest odpowiedzig na potrzebe czaséw lub sytuacje w zyciu
cztowieka. Nie ma wiekszego sensu, by poréwnywaé miedzy sobg znaczenie, jakie
poszczegdlne wspolnoty miaty w historii Kosciota i w jaki sposéb ksztaltujg ja
dzisiaj W historii Pasjonistéw chetnie cytuje sie zdanie, ktére mial wypowiedzieé
Benedykt XIV przy okazji zatwierdzania Regul i Konstytucji: ,,To Zgromadzenie
Meki Jezusa Chrystusa powinno by¢ jako pierwsze zalozone, a ukazuje sie jako
ostatnie”?®. Zapewne Papiezowi chodzito o chronologi¢. My mozemy odczytywaé
je jako zachete do troski o jako$¢ naszego Zgromadzenia.

28 Cyt. za: A. Liee1, Mistico ed evangelizzatore. San Paolo della Croce, Cinisello Balsamo (Milano)
1993, s. 131.
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HeNrRYK DAMIAN WojTYSKA CP

Jubileusz 50-lecia polskiej prowincji pasjonistow

20 maja 1958 r. XXXVII Kapitula Generalna Zgromadzenia Meki Pariskiej
(Pasjonistéw), zebrana na XIV Sesji Plenarnej w domu generalnym w Rzymie,
podniosta polskq wice-prowincje pod wezwaniem Wniebowzigcia Najswigtszej
Maryi Panny do rangi prowincji. Odnosny dekret otrzymal 18 czerwca tegoz
roku papieskie zatwierdzenie i tym samym uzyskal obowigzujgcqg moc prawng'.

Zanim doszlo do tego wydarzenia, waznego dla mlodej polskiej fundacji
Zgromadzenia, zapoczatkowanej w 1923 r. i szybko rozrastajacej sic w okresie
II Rzeczypospolitej, bole$nie doSwiadczonej w czasie II wojny S§wiatowej, z trudem
podnoszacej sie z kolan w pierwszym okresie Polski Ludowej, wypada wskazaé na
precedensy, ktére bezposrednio przyczynily si¢ do tego awansu.

Niewatpliwie pierwszym bylto oddanie si¢ polskich pasjonistow pod opieke
Whniebowzietej Matki Boga. Wkrétce po ogloszeniu przez papieza Piusa XII
w Roku Swietym 1950 r. dogmatu o Wniebowzieciu Najéwietszej Maryi Panny
uczestnicy kapituly wice-prowincji polskiej obradujacej w Przasnyszu postanowili
26 kwietnia 1951 r. prosié zarzad generalny Zgromadzenia o nadanie jej tytutu
Whniebowzigcia NMP, poniewaz przedwojenny tytul (Sw. Stanistawa Kostki)
poszedl w zapomnienie?. Pro§ba zostata przyjeta i juz 7 lipca sekretarz generalny,

1 Zob. Acta Capituli Generalis XXXVII Congregationis a SS. Cruce et Passione DNJC Romae habiti
in Recessu SS. Joannis et Pauli a die 30 m. Aprilis ad diem 22 Maii, 1958, ,,Acta Congregationis
a SS. Cruce et Passione D.N.].C.” 20(1958), nr 7, s. 345.

2 Zob. Akta kapituly w Archiwum Polskiej Prowincji Pasjonistow (APPCP) w Warszawie,
rkps A. 2.21.
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0. Jacek Brunetti, informowat z Rzymu polskich wspétbraci, ze ,Kuria Generalna
przyznalawice-prowincji polskiej tytul, o jaki prosili”?. Od tej pory wice-prowincja
—a po 1958 takze prowincja — nosila i nosi oficjalny tytut i znak rozpoznawczy
Assumptionis BMV (Assum).

Drugim wydarzeniem rzutujagcym na przyszlo§¢ polskiej fundacji
Zgromadzenia byl wybdér o. Jana Wszedyrownego na wice-prowincjata
18 lutego 1954 r.*. Mlody (ur. 1916), witadczy (szkota ojcéw Barttomieja
Rapettiego i Stanistawa Michalczyka), peten niespozytej energii, nastepca
znuzonego przezyciami wojennymi o. Juliusza Dzidowskiego, caly poswiecit sie
odbudowywaniu Zgromadzenia w Polsce. Po hekatombie okupacyjnej potrafit
w krotkim czasie skonsolidowaé calg, niezbyt imponujaca dziatalno$é wojennych

>

»niedobitkéw”, opierajac ja przede wszystkim na wypracowanym przez siebie
programie, dla ktérego zdobyt uznanie 6wczesnych polskich biskupéw, na czele
z kard. Stefanem Wyszyniskim, ktéry mial méwié, ze ,,0. Jan jest zawsze i wszedzie
réwny”.

Trzecim precedensem byl staly wzrost liczby zakonnikéw wice-prowingji.
Liczaca w przeddzien wybuchu II wojny $wiatowej 14 kaptanéw, 19 braci
zakonnych i 18 klerykdéw®, wyszta z zawieruchy wojennej znacznie uszczuplona
personalnie. Po zakoficzeniu wojny w 1945 r. liczyla tylko 11 kaptanéw (w tym
trzech wySwieconych podczas okupacji w Rawie w 1943 r. i dwoch z pieciu
wySwieconych w Rzymie w 1940 r., ktérzy powrdcili do Polski w marcu
1947 r.) oraz pigciu braci zyjacych, modlgcych si¢ i pracujacych w trzech
klasztorach (w tym w dwéch odzyskanych w 1945 r.).

31 pazdziernika 1954 r., w pierwszym roku rzadéw o. Jana Wsz¢dyréwnego,
zostato wySwieconych na kaptanéw pieciu klerykéw przyjetych do Zgromadzenia
3 wrze$nia 1948 r. Przybywato tez braci, ktorzy albo koficzyli nowicjat rozpoczety
przed wybuchem wojny, albo licznie zglaszali sie do postulatu po jej zakonczeniu.
W 1946 r. w Rawie, a w 1947 r. w Przasnyszu zostal otwarty alumnat dla
kandydatéow do kaptanstwa, ktoérych sprowadzal do Zgromadzenia przede
wszystkim gorliwy ,tapiduch” o. Jan, opiekun kétka ministrantéw i katecheta

3 List 0. Jacka, informujacy o postanowieniach Kurii Generalnej z 7 VII 1951, w APPCP, B.1.22.
Por. Archivum Generale Congregationis Passionis (AGCP) w Rzymie, Consulte Generalizie 1946-
1958, s. 92.

4 Zob. list tegoz sekretarza gen. do wice-prowincjata o. Juliusza Dzidowskiego z 18 11 1954,
por. tamze.

§ Zob. H. D. Wojtyska CP, Historia Zgromadzenia Pasjonistéw w Polsce (HZPP), T. 2: Hekatomba
wojenna i okupacyjna, Przasnysz 2007, s. 20.
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w rawskiej szkole podstawowej. Z kazdej wyprawy misjonarskiej przywozil
on takze do szkoly apostolskiej w Rawie cate zast¢gpy nowych kandydatéw.
Wprawdzie w 1953 r. obydwa alumnaty zostaly przez komunistyczne wiladze
PRL zamknigte, ale w mig¢dzyczasie ok. 20 ich absolwentéw zdazylo wstapié
do nowicjatu w Sadowiu i ztozy¢ pierwsze $luby zakonne, a w 1954 r., gdy
0. Wszedyréwny zostal wice-prowincjatem, ich studia filozofii i teologii
w zakonnym seminarium przasnyskim byly juz tak zaawansowane, ze nadzieja na
pozyskanie nowych pracownikéw w Winnicy Panskiej graniczyla z pewnoscia.
Pierwszg swa kadencje wice-prowincjalskg o. Jan zamykal, prezentujac 2 lutego
1957 r. biskupowi Tadeuszowi Zakrzewskiemu nastepnych siedmiu kandydatéw
do prezbiteratu, ktoérzy tego samego dnia otrzymali w Plocku sakrament
kaptanstwa.

Czwartym tytutem do awansu wice-prowingcji byty intensywne starania wice-
prowincjala o otwarcie nowych placowek, ktére moglyby stanowié¢ nie tylko
oparcie materialne i duszpasterskie dla wzrastajacej liczby zakonnikéw, ale takze
podstawe do starafn o podniesienie kanonicznej rangi wice-prowingcji. Zabiegat
o nie od poczatku swoich rzadoéw, pertraktujac z biskupami i proboszczami, na
ktorych terenach znajdowaly si¢ opuszczone i niewykorzystywane koscioty do
wziecia. Jednak nowy wice-prowincjal zmierzal przede wszystkim do ulokowania
nowych placowek w duzych miastach, przekonany, ze prowincjonalizm nie daje
zbyt duzej szansy na przetrwanie i rozkwit Zgromadzenia w Polsce.

Gdy starania o wolne koScioty przy dworcu kolejowym w Sosnowcu oraz
w centrum Leszna Wielkopolskiego, podejmowane w latach 1956-1958, nie
przyniosly spodziewanego rezultatu®, wice-prowincjat zdecydowal si¢ nauzyskanie
lokalizacji Zgromadzenia w nowych dzielnicach Warszawy i L.odzi, nawet za cene
zobowigzania sie do budowy kosciola i klasztoru od fundamentéw. Poszukiwania
odpowiedniego miejsca w stolicy, gdzie prymas Wyszynski zgodzit sie przyjaé
pasjonistow, trwaly w latach 1957-1958, bez skutku z powodu ustawicznej
odmowy zameldowania pasjonistéw w miesScie ze strony wladz stotecznych.
Mimo to o. Jan nie przestawat szukaé miejsca, w ktérym Zgromadzenie mogtoby
zameldowaé sie w stolicy Polski. Znalazt je jednak dopiero po ustanowieniu
prowingji, w 1958 roku.

Bardziej poszczescito sie w Lodzi. Po udanych rekolekcjach parafialnych, ktére
w Wielkim PoScie 1956 r. 0. Jan wyglosil w parafii §w. Antoniego, udato si¢ ustalié
z biskupem Michatem Klepaczem lokalizacje pasjonistéw w centrum miasta (przy

6 Zob. odnos$ng korespondencj¢ w APPCP, E (Fundacje nie zrealizowane).
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ul. Zgierskiej), na terenie kurialnym podarowanym przez biskupa, ktéry oficjalnie
przyjal Zgromadzenie do swej diecezji dekretem podpisanym 24 pazdziernika
1956 r. (L.dz. 3487/56). Jednak wtadze L.odzi nie wyrazily zgody na te lokalizacje
pod pretekstem, ze plan rozwoju przestrzennego miasta nie przewiduje w tym
miejscu budowli o charakterze sakralnym. Po dtugich pertraktacjach uzyskano
wreszcie w roku 1957 zgode na lokalizacj¢ w szybko rozwijajacej si¢ dzielnicy
Teofiléw. W tym wypadku nie moglo juz by¢ mowy o darowiznie terenu pod
budowe kosciola i klasztoru. Wiceprowincjal zakupil wigc za zakonne pienigdze
dwie dziatki pomiedzy ulicami Traktorowg i Grabieniecina nich nowo mianowany
przelozony 16dzki, o. Stanistaw Michalczyk, wybudowat prowizoryczng kapliczke
oraz dwurodzinny dom mieszkalny dla zakonnikéw. W tym ostatnim zostata
zaprojektowana kaplica zakonna, ktéra miala tymczasowo, po zamknigciu
przez wladze pafstwowe 7 grudnia 1957 r. rzeczonego miniko$ciétka’, stuzyc
jako centrum duszpasterskie przyszlej parafii, liczacej woéwczas ponad 50 tys.
mieszkancow.

OczywiScie o. Jan nie zaniedbywal staran o przyjecie pasjonistow takze do
innych duzych miast Polski. Pretekstem do tego mialo byé zyczliwe przyjecie
przez wladze Zgromadzenia w Rzymie kardynata Wyszynskiego i kilku innych
biskupéw, ktoérzy otrzymali w maju 1957 r. pozwolenie na udanie sie do Stolicy
Apostolskiej. Listem z 27 kwietnia tego roku o. wice-prowincjal prosit ojca
generata Malcolma La Velle o zaproszenie ich do domu generalnego na Monte
Celio i ugoszczenie jak najbardziej zyczliwie, obiecujac sobie, ze utatwi to
otwarcie podwojow ich diecezji dla pasjonistow®. RzeczywiScie, po tej wizycie
pojawity sie nowe propozycje. Jednak byly one systematycznie kontrowane przez
komunistyczne wiadze PRL.

W lutym 1957 r. koficzyla sie pierwsza kadencja o. Wszedyréwnego jako wice-
prowincjata. Wszystko wskazywato na to, ze zostanie potwierdzony przez wtadze
centralne na swym stanowisku na nastepne trzy lata. On sam liczyt si¢ z takg mo-
zliwo$cia, czego dowodem byly starania w Rzymie o zmiane niektérych przeto-
zonych lokalnych, z ktérymi nie uktadata mu si¢ dotychczasowa wspdtpraca.

By tym bardziej przekonaé przetozonego generalnego o ,polskiej racji stanu”

7 Zob. zdjecie wykonane w dniu jego likwidacji 7 XII 1957 r. (APPCP, D.4). Syntetyczna historia
poczatkéw tddzkiej fundacji jest opisana w Kronice Parafii Matki Boskiej Bolesnej OO. Pasjonistéw
w Lodzi, t. 1 (1956-1992), s. 1-2 (Archiwum Klasztoru CP).

8 Kopia listu o. Jana do o. generala Malcolma La Velle znajduje sie w APPCP, C.1.41.
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(wszystkie nominacje w wice-prowincjach byly na mocy prawa dokonywane
w centrali Zgromadzenia), o. Jan zaprosil przelozonego generalnego do Polski
w celu przeprowadzenia w niej dlugo odktadanej (z powodu systematycznej
odmowy udzielenia wizy wjazdowej przez wrogie Kosciolowi wladze PRL)
wizytacji kanonicznej. Sadzit bowiem, ze po zmianach politycznych, jakie zaszty
w kraju w 1956 r., a z ktérych skorzystali juz przelozeni generalni dominikandw,
orionistow, kamilianéw i dolorystéw, takze on bedzie moégt przyby¢ do Polski, by
»zobaczy¢, jak tu zyjemy”, i przekonaé si¢, ze zmiany przelozonych sg rzeczywiscie
potrzebne’.

Jednak wizytacja nie mogta si¢ odby¢. Przelozony generalny znéw nie otrzymat
polskiej wizy. Wobec tego kuria generalna zdecydowala sie na nominacje. Po
przeprowadzeniu sondazu wéréd 18 kaptanéw wice-prowincji kuria generalna
potwierdzita 13 listopada 1957 r. o. Jana Wszedyrownego jako wice-prowincjata
i mianowala jego doradcami na nastgpne trzy lata ojcow: Michala Stolarczyka
i Dominika Buszte!®. Nowo mianowana kuria prowincjalna na posiedzeniu
w dniu 25 listopada wybrala z upowaznienia ojca generala nowych przetozonych
klasztor6w w Przasnyszu (o. Juliusza Dzidowskiego), Sadowiu (o. Stefana
Szafrafica) i Rawie (0. Bernarda Opalacha) oraz mistrza nowicjatu (0. konsultora
Dominika Buszte), zatwierdzonych nastepnie przez kurie generalng 4 grudnia
tego samego roku'l.

Oprécz nominacji i zatwierdzenia nowych przelozonych wice-prowingji
0. Wszedyréwny otrzymal zaproszenie do udzialu w zapowiedzianej na kwieciei
nastepnego roku XXXVII Kapitule Generalnej Zgromadzenia w Rzymie!2.

Wszystko wskazuje na to, ze przelozony generalny zamierzal na tej kapitule
zrobié prezent dynamicznie rozwijajacej sie wice-prowincji polskiej przez
podniesienie jej kanonicznej rangi. By sie upewnié, czy na to zastuguje, jeszcze
raz poprosit wladze PRL o przyznanie mu wizy wjazdowej do naszego kraju.
[ tym razem ja otrzymal. W marcu 1958 r. o. Malcolm La Velle przybyt do Polski.
Odwiedzit wszystkie klasztory i zamierzone fundacje, rozmawial ze wszystkimi
zakonnikami. Przekonal si¢! Wice-prowincjal zostal ponownie zaproszony do

9 Kopia listu tegoz do tego z 22 IX 1957, tamze.
10 Dekret przetozonego generalnego z 13 X1 1957 r., tamze.

11 Dekret zatwierdzajacy wybor podpisat 4 XII 1957 r. sam przelozony generalny o. Malcolm
La Velle (oryginat znajduje sie w APPCP, C. 1.41). Nowo wybrany przetozony w Lodzi, o. Stanistaw
Michalczyk, nie wymagatl zatwierdzenia, poniewaz fundacja t6dzka nie posiadala jeszcze wtedy
statusu formalnego klasztoru.

12 Zob. kopig listu o. Jana do przetozonego gen. o. Malcolma z 16 XII 1957 (APPCP, C.1.41).
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udzialu w kapitule generalnej, jeden z neoprezbiteréw otrzymatl stypendium
generalskie na studia w Rzymie. Wszyscy zakonnicy byli pewni, ze na zblizajacej
sie kapitule ,,czeka nas wielkie wyrdznienie”. Przetozony generalny po powrocie
do Rzymu tak referowat 14 kwietnia 1958 r. swoim wspotpracownikom wyniki
odbytej w Polsce wizytacji: ,Sytuacja w klasztorach jest normalna. Dyscyplina
zakonna bardzo dobra. Jest wiele entuzjazmu, zwlaszcza wséréd miodych, co
dobrze rokuje na przyszto$é, pomimo ze sytuacja ekonomiczna nie przestaje
by¢ trudna... Zakonnicy ciesza si¢ wielka sympatia ludu, a relacje z wladzami
koScielnymi odznaczaja sie wielkg serdecznoscig”®.

Swiadomos§é wyrdznienia, jakie moze spotkaé polska fundacje pasjonistow
na zblizajacej sie¢ kapitule generalnej, uskrzydlita o. Jana Wszedyréwnego do
szukania wszelkich sposobéw, by mdéc w niej uczestniczyé. Niestety, pierwszy
wniosek o wydanie mu paszportu, zlozony w Wojewddzkiej Komendzie MO
w Warszawie jeszcze przed wyjazdem ojca generala z Polski, zostal zatatwiony
tylko potowicznie. Oficjalne zaproszenie o. Malcolma i zaSwiadczenie
z Narodowego Banku Polskiego, ze zostala w nim zlozona przez przetozonego
generalnego odpowiednia suma dolaréw na oplacenie podrézy, oraz interwencje
zainteresowanego sprawily jedynie, ze 28 marca 1958 r. jego prosba zostala
przestana z komendy MO do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Jednocze$nie
urzedniczka poinformowata go, ze poparcie ksiedza prymasa Wyszynskiego
mogloby poméc zatatwié sprawe pozytywnie.

Napisat wiec o. Jan 11 kwietnia 1958 r. prosbe do ks. prymasa o interwencje
W swojej sprawie w rzeczonym ministerstwie*. W odpowiedzi otrzymal
z Sekretariatu Prymasa odpis listu skierowanego 14 kwietnia do MSW przez
ks. Gozdziewicza z oSwiadczeniem, ze ,,O. Wszedyréwny pragnie udaé sie na
kapitule generalng swojego zakonu za wiedzg i aprobata Ks. Kardynata Prymasa™®.
Po otrzymaniu informacji o tej interwencji o. Petent wystosowal jeszcze jedno
pismo do naczelnika Biura Paszportéw w MSW z przypomnieniem wszystkiego,
co do tej pory w jego sprawie zalatwiano, i prosbg o jak najszybsze wydanie mu
paszportu, poniewaz ,sprawa nie cierpi zwtoki”'.

Gdy wobec zblizajacego sie nieuchronnie dnia rozpoczecia kapituly w Rzymie
(30 kwietnia) nie nadchodzita z ministerstwa zadna odpowiedz, wice-prowincjat

13 AGCP, Consulte Generalizie 1946-1958, s. 349.

14 Kopia listu o. Jana do kard. S. Wyszynskiego znajduje sie w APPCP, B.1.22.

15 Kopia pisma ks. Gozdziewicza do MSW, przestana o. Janowi, w APPCP, B. 1.22.
16 Kopia listu, datowanego 21 IV 1958, znajduje si¢c w APPCP, A.1.41.
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stracil nadzieje, ze bedzie mogt wzigé w niej udzial. Nie rezygnowat jednak ze
starafl o osiagniecie sukcesu spodziewanego na tym zebraniu. Na 28 kwietnia
1958 r. jest datowana jego pro$ba zanoszona w imieniu wszystkich zakonnikéw
polskich do przelozonego generalnego - zarazem przewodniczacego kapituly -
0. Malcolma La Velle o podniesienie wice-prowincji polskiej do rangi prowingji.
Jako argument przywoluje to, ze wice-prowincja ma obecnie 27 kaplanéw
z 10-letnim stazem zakonnym (od pierwszej profesji) i 7 innych, ktérym do tej
normy, wymaganej do kanonicznej erekcji prowingji, brakuje trzech lat. Prosi
o zaliczenie tych ostatnich do wymaganej liczby, gdyby bowiem tak sie nie stato,
prowincja moglaby powstaé dopiero na nastepnej kapitule, ktéra odbedzie sie za
sze$¢ lat, co byloby wielkg szkodg dla funkcjonowania pasjonistéw, odcietych
w Polsce od normalnych warunkéw, w jakich znajduje si¢ Zgromadzenie w innych
rejonach Swiata. Liczebno$é kaptanéw CP w Polsce zwiekszy sie do 34 za pot
roku, gdy zostanie wySwieconych 7 diakonéw intensywnie przygotowujacych
sie do przyjecia prezbiteratu. Nadzieje na dalszy staly wzrost rokuje pokazna
liczba klerykéw studiujacych w Przasnyszu filozofi¢ i teologie. Wice-prowincja
posiada trzy uformowane klasztory. W najblizszym czasie powstang dwa nowe:
w Warszawie i Lodzi.

Na nastepny dziefi, 29 kwietnia, jest datowany list 0. Jana do przelozonego
generalnego i uczestnikéw kapituly, uzupetniajacy argumenty za utworzeniem
w Polsce pelnoprawnej prowincji, podane w liScie do ojca generata z poprzedniego
dnia. Zawiera krotka historie fundacji polskiej oraz podkres§la, ze od jej utworzenia
mija 35 lat, z ktérych tylko przez 15 mogta zy¢ i funkcjonowaé w wolnym kraju.
Pozostate s3 znaczone duzymi stratami osobowymi i materialnymi z okresu
okupacji hitlerowskiej i zmaganiami z wtadzami PRL o mozliwo$¢ przyjmowania
i ksztalcenia narybku, ktéry mimo to jest liczny!®.

Po wystaniu listow z 28-29 kwietnia do Rzymu o. Wszedyréwny nie
rezygnowal z dalszych staran o wyjazd na kapitule do Wiecznego Miasta.
2 maja 1958 r. wystosowal do naczelnika Biura Paszportéw MSW, niejakiego
p. Nowaka, ktérego nazwisko udato mu si¢ w migedzyczasie ustalié, jeszcze jeden

dramatyczny apel z ostrzezeniem, ze jego nieobecno$¢ na kapitule generalnej

17 Kopia listu, APPCP, C.1.41.

18 Kopia listu z 29 IV 1958 znajduje si¢ w polskim zbiorze Akt XXXVI Kapituly Generalnej
w APPCP, A.1.52.6.5.
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»fatalne zrobi wrazenie”, a na ewentualne zarzuty podnoszone przez wtadze PRL
do swej osoby odpowiadal stanowczo, ze ,,nie byl zagranica, w wojsku nie stuzyl,
fizyki atomowej nie studiowal”?’,

Ton, w jakim powyzszy list zostal zredagowany, dowodzi, iz wice-prowincjal
przestal wierzyé, ze bedzie méglt do Rzymu wyjechaé. Potwierdza to jego list
napisany 6 maja 1958 r. bezposrednio do uczestnikéw kapituty generalnej. Ponawia
w nim proSbe o utworzenie prowingji i powtarza argumenty przytoczone w liScie
do ojca generata La Velle z 28 kwietnia, doprecyzowujac jedynie, ze aktualnie
wice-prowincja ma 12 studentéw (w tym 7 diakondéw) i 15 braci profesow?°.

Rzymska kapituta rozpocze¢ta si¢ w ustalonym terminie. 30 kwietnia 1958 r.
rano zebrato sie na I Sesji Przygotowawczej w auli biblioteki klasztoru Swietych
Jana i Pawta na Monte Celio 61 uczestnikéw powolanych do uczestnictwa (Patres
Vocales). Zabraklo wsréd nich tylko dwoch bylych przetozonych generalnych
i wice-prowincjala polskiego, ,,ktory nie byt w stanie uzyskaé na czas paszportu™?'.
Podczas I Sesji Kanonicznej, 11 maja, po mszy §w. nad grobem $w. Zalozyciela,
zostal potwierdzony na urzedzie przetozonego generalnego gtéwny promotor
awansu polskiej fundacji, o. Malcolm La Velle. Na dwéch nastepnych sesjach
dokooptowano mu jego najblizszych wspoélpracownikéw: nowych konsultoréw
generalnych, wsréd ktoérych na pierwszym miejscu (jako jego wikariusz)
zostal wybrany goracy zwolennik utworzenia polskiej prowingji o. Timoteo
Sammarco, dotychczasowy prowincjal wtoskiej prowingji pod wezwaniem Boku
Chrystusowego (Apulia-Kalabria)?2.

W tym czasie polski wice-prowincjat czynil ostatnie desperackie wysitki,
by uzyskaé paszport na wyjazd do Rzymu. Okazalo si¢, ze interwencja ksiedza
prymasa byta skuteczna. 8 maja otrzymat upragniony dokument i nastepnego dnia,
po podzickowaniu kardynatowi, udat si¢ pociagiem do Rzymu??. 11 maja byl juz
w domu generalnym na Monte Celio. 14 maja wzigt udziat w IV Sesji Kanonicznej,
przyjety owacyjnie przez obecnych, ktérzy jednoglos$nie zaakceptowali wniosek

19 Kopia listu 0. Wszedyréwnego do p. Nowaka w APPCP, A.1.41.
20 Odpis listu do XXXVII Kapituty Generalnej w aktach tejze w APPCP, A.1.52.6.1.

21 ,,qui liberi commeatus litteras in tempore obtineri nequivit”, Acta Capituli GeneralisXXXVII,
»Acta Congregationis” 20 (1958), nr 7, s. 333.

22 Tamze, s. 343.
23 O. Jan do ks. prymasa Wyszyfiskiego, 9 V 1958, kopia APPCP, C.1.41.
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przelozonego generalnego o przyznanie mu (i wice-prowincjatowi austro-
niemieckiemu, o. Dominikowi Schedlowi) pelnego uczestnictwa w kapitule
z prawem glosu?*.

Nastepnego dnia, 15 maja, odbyla si¢ dyskusja nad propozycjg przedstawiona
przez przewodniczacego, o. Malcolma La Velle, de elevanda ad Provinciae
statum Vice-Provincia Poloniae. O. Jan Wszedyréwny przedstawil ojcom
kapitularnym w pelnej zaru mowie lacifiskiej (przygotowanej zapewne jeszcze
w Polsce i przettumaczonej przez §wietnego latyniste o. Michata Stolarczyka)
racje popierajagce wniosek ojca generata. Zaczal, ad captandam benevolentiam,
od podzigckowania obecnym reprezentantom calego Zgromadzenia za modlitwy,
dzieki ktérym ,jeszcze zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy” (adhuc vivimus,
movemur et sumus) pomimo strat wojennych i trudnosci, jakie czyniag nam
wladze komunistycznej Polski. Nastepnie przeszedl do najwazniejszego
argumentu: liczby zakonnikéw, ktérych — pomimo utraty 40% w czasie wojny
— jest znébw w wice-prowingji tylu, ilu byto przed jej wybuchem w roku 1939,
mianowicie 54%°. ,Do tej pory — kontynuowal — posiadaliSmy trzy klasztory
w matych miasteczkach, teraz ks. kardynat Wyszyfiski zaprasza nas do
Warszawy, a biskup Klepacz juz przyjal Zgromadzenie do wielkiego miasta
Lodzi. Jednak do wybudowania klasztoréw w tych metropoliach potrzebne sg
pieniadze, ktérych nam brakuje”. Pauperes sumus! Prosi wiec o pomoc, dzigkujac
jednoczesnie o._Kyranowi (O’Connor?) z USA za dary in natura, ktére ten
przesylat wspétbraciom polskim bezposrednio po wojnie.

Konkluzje z dyskusji na sesjach plenarnych 14 i 15 maja musialy by¢
pozytywne, poniewaz prezydium kapituly postanowilo poddaé wniosek
przelozonego generalnego odnosnie do Polski pod glosowanie na XIV Sesji
Kanonicznej w dniu 20 maja 1958 r. Przed jego rozpoczeciem przemowit
jeszcze raz wice-prowincjal Wszedyréwny. Zaczal od wyrazenia zadowolenia
z mozliwo$ci znalezienia sie w gronie uczestnikéw kapituty, pomimo ze wczesniej
zwatpil, iz bedzie moégt zobaczyé dom generalny umitowanego Zgromadzenia,
loqui Vobiscum et Vice-Provinciam Assumptionis B.M.V. raepresentare, oraz
cieszy¢ sie z jej ,odnowionej wiezi z calym Zgromadzeniem”. Potem ponownie

prositopodniesienie rangiswejwice-prowincjido godnoscipelnoprawnejjednostki

24 Acta Capituli Generalis XXXVI, ,,Acta Congregationis CP” 20 (1958), nr. 7, s. 343.

25 W tekscie przeméwienia, zalaczonym do polskiego zbioru Akt XXXVII Kapituly Generalnej
(APPCP, A.1.52.6.3), jest napisana liczba 54, poprawiona z ,,53”, co — jak si¢ wydaje — jest suma
iloéci kaptanéw, braci i klerykéw profeséw, z dolgczeniem ojcéw przebywajacych w Anglii (2)
i Tralii (1).
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administracyjnej, odwotujac sie do argumentéw wytozonych wczesniej w swych
listach do uczestnikéw kapituty z 29 kwietnia i 6 maja oraz do przeméwienia na
V Sesji Kanonicznej (15 maja). Koficzyt ponowionym apelem o pomoc materialng
dla Zgromadzenia w Polsce. Patetyczne przypomnienie o tym, co ,wycierpieli
nasi zolnierze za wolno$¢é Europy i teraz my cierpimy za Wiare i KoSciét, dla
Chrystusa” (nostri milites pro libertate Europae, nos pro Fide, pro Ecclesia,
pro Christo patimur), zamknal o. Jan zapewnieniem, ze wkrétce bedziemy
w stanie odwdzigczy¢ sig, posylajac pomoc personalng ,,misjom zagranicznym,
prowadzonym przez Zgromadzenie w Tanganice, na Borneo, w Butgarii”?®.

Glosowanie dalo wynik prawie jednoglo$nie pozytywny*” i - po jego
ogloszeniu - ,zostalo przyjete hucznymi brawami”. O. Jan, czujac sie juz
prowincjalem, dzigkowal najpierw ojcu generalowi Malcolmowi, nastepnie
o. Timoteo i calej Kurii Generalnej oraz wszystkim ojcom kapitularnym pro
accepta gratia*®. W ten spos6b ,,powstanie Polskiej Prowincji pod wezwaniem
Whniebowziecia NajSwietszej Maryi Panny w dniu 20 maja [1958 r.] na
X1V Sesji zostalo przez Kapitute uprawomocnione”?.

Postanowienie to, aby nabra¢ mocy obowigzujgcej wedtug prawa koscielnego,
musialo zostaé zatwierdzone przez Stolice Apostolska. Ojciec general wystapit
wiec z taka proSba do papieza Piusa XII zaraz po zakonczeniu kapituly.
18 czerwca 1958 r. Swieta Kongregacja Spraw Zakonnych z upowaznienia Ojca
Swietego przychylita sie do tej prosby, pozwalajac jednoczesnie na zatwierdzenie
- do najblizszej kapituly nowej prowingji - jej dotychczasowych przetozonych?®.

Oprécz aktu podniesienia fundacji polskiej do rangi prowincji XXXVII
Kapitula Generalna Zgromadzenia podjela jeszcze jedng wazng dla niej decyzje
administracyjng. Komisja kapitulna De Regimine, obradujaca od 9 maja 1958
r., zaproponowala, by - dla usprawnienia zarzadzania rozrastajacym sig

Zgromadzeniem - uwzgledniajac kryteria terytorialne i jezykowe, podzielié

26 Tekst przemdwienia tamze (APPCP, A.1.52.6.4).

27 Zob. adnotacje sekretarza kapituly pod tekstem oryginatu przemdéwienia o. Jana do ojcow
kapitularnych z 6 V 1958 r.: ,Polonia was erected into a Province by the following vote of the
General Chapter on May 20, 1958: In favor: 58, Against: 2, Absent: 1, Abstention: 17 (AGCP,
Assum, Notizie Storiche 1939-1958).

28 Tekst podzickowania jest w aktach zalaczony do w/w przeméwienia (APPCP, A.1.52.6.4,
s. 3).

29 ,Erectio Polonicae Provinciae sub titulo Assumptionis BMV die 20 Maii, in XIV Sessione,
decreta est a Venerabili Capitulo quasi unanimi suffragio” (Zob. przyp. 1, s. 345).

30 Odnos$ny dekret zostal opublikowany w ,,Acta Congregationis CP” 20 (1958), nr 7, s. 370.
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je na asystencje. Po konsultacjach z 0. Wszedyréwnym (16 i 17 maja) komisja
przedlozyta kapitule projekt dekretu, moca ktérego nowa polska prowincja zostata
wlaczona do III Asystencji (Srodkowo-Europejskiej), obejmujacej oprécz niej
prowingje: francuska, belgijska i holenderskg oraz wice-prowincje niemiecka’!.
Dekret ten zostal zatwierdzony przez ojcéw kapitularnych na ostatniej, XVIII
Sesji Kanonicznej w dniu 22 maja 1958 r.32.

Syty sukceséw oficjalnych i osobistych (zawarl w czasie kapituly wiele
serdecznych znajomosci)®® powrécit o. Jan Wszedyréwny do kraju 24 czerwca
1958 r. Pierwszym, couczynit po powrocie, byto podziekowanie listemz 1 lipca ojcu
generatowi La Velle za umozliwienie mu udzialu w kapitule generalnej i oplacenie
kosztow podrézy i pobytu w Rzymie oraz za jego osobiste zainteresowanie
sprawami polskich pasjonistéw, czego wyrazem byta propozycja i doprowadzenie
do podniesienia wice-prowincji polskiej do godnoSci petnoprawnej prowingji*.

Nastepnie powiadomil o awansie dotychczasowej wice-prowincji pasjonistow
ks. kardynata Stefana Wyszyfiskiego, proszac go ,,pokornie o btogostawienstwo
prymasowskie na dalsze lata naszej pracy dla dobra KoSciota $wigtego i polskiego

ludu, w Jego Archidiecezji i w catej naszej Ojczyznie”s®

b

Awans jurysdykcyjno-administracyjny polskich pasjonistow w 1958 roku
byt niewatpliwie wypadkowg kilku czynnikéw, z ktérych pierwszym byt wzrost
i umocnienie si¢ wspdlnoty zakonnej w okresie powojennym — rekompensata
podarowana przez Opatrzno$¢ za ofiary poniesione podczas okupacji
hitlerowskie;j.

Nastepnie wyrazy uznania nalezg sie o. Janowi Wszedyrowemu,
niestrudzonemu wojownikowi o utrwalenie pozycji polskiej czastki

Zgromadzenia w kraju i na $wiecie.

31 Zob. Decreta Capituli Generalis XXXVII, w ,Acta Congregationis CP” 20 (1958), nr 7,
s. 350-351.

32 Tamze, s. 346.

33 Swiadczy o tym jego korespondencja z ojcami: Tymoteuszem Sammarco, Gerardem Sciarretta,
Karolem Bovée i kilkoma innymi, przechowywana w jego spoliach w APPCP, S. 57.

34 Kopia listu w APPCP, C.1.41.11.

35 Kopia listu w APPCP, C.1.41. Zachowata sie takze kopia podobnego listu, skierowanego
15 VII 1958 r. do abp. Antoniego Baraniaka, metropolity poznafiskiego (tamze, C. 1.53.9).
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Powstanie pelnoprawnej prowincji pasjonistéw w Polsce nie byloby jednak
mozliwe bez zyczliwej pomocy, mozna powiedzieé: bez inicjatywy, przelozonego
generalnego o. Malcolma La Velle, ktéremu o. Jan pisal we wspomnianym licie
z 1 lipca 1958 roku: ,JeSli dzi§ mozemy sie wszyscy cieszyé z kanonicznego
erygowania naszej prowincji, zawdzieczamy to przede wszystkim Waszej
Ojcowskiej Przewielebnosci”?®.

Niech pamieé¢ o wszystkich, ktérzy przyczynili sie do radosci jubileuszu
obchodzonego w 50. rocznice tamtego wydarzenia, stanie si¢ wyrazem
wdzieczno$ci za trud, ktéry podjeli, bySmy - zakonnicy i sympatycy
Zgromadzenia — dzi§ mogli cieszyé sie blogostawiefistwem Bozym, jakiego
na Swieta Bozego Narodzenia owego pamietnego 1958 roku pierwszy prowincjat
polski, o. Jan Wszedyrowny, zyczyt zakonnikom ,naszej (wcigz) mlodej

Prowingji”¥.

36 ,Posso dire con tutta la verita che, se ci rallegriamo adesso dell’erezione canonica della
nostra provincia, ne siamo debitori alla Paternita Vostra Reverendissima” (kopia listu w APPCP,
C.1.41.11).

37 List okdlny prowincjala, dany z Przasnysza 18 XII 1958 r., w APPCP, C.1.2.
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ProTtr KASZUBOWSKI

Przasnysz w roku utworzenia polskiej fundacji pasjonistow

W 1922 r. wladze generalne Zgromadzenia Megki Pafiskiej na zyczenie
papieza Piusa XI (Achillesa Rattiego), bylego nuncjusza apostolskiego w Polsce,
rozpoczely starania o utworzenie polskiej fundacji pasjonistéw. W kwietniu
1923 r. general zgromadzenia o. Sylwiusz Di Vezza wystal do Polski dwoch
zakonnikéw - o. Juliusza Dzidowskiego razem z br. Kazimierzem Staszewskim
- z poleceniem wyszukania klasztoru na pierwszg placéwke pasjonistéw
w naszym kraju.

O. Juliusz pochodzil z miejscowosci Mrzygtéd kolo Zawiercia. Urodzit sie
w 1889 r. We wrze$niu 1911 r. razem z kolega wyjechatl do Wloch z mocnym
postanowieniem wstapienia do zgromadzenia pasjonistow. 6 grudnia 1911
r. rozpoczal nowicjat w Caravate, na pdéinoc od Mediolanu. Rok pdzniej
zlozyt pierwsza profesje zakonng. Studia odbyl w seminariach péinocno-
wloskiej prowincji zgromadzenia: filozoficzne w Caravate, teologiczne -
w Pianezza, pod Turynem. Swiecenia kaplafiskie przyjal 26 wrzesnia 1919 r.
w Turynie!. Brat Kazimierz Staszewski urodzit sie w 1877 r., wstapit do zakonu

1 H. D. Wojtyska CP, Historia Zgromadzenia Pasjonistéw w Polsce, t. I, Prehistoria i okres
fundacyjny (do 1938 r.), £6d7 2006, s. 117-118. O Juliusz zmart w 1967 r. w Rawie Mazowieckiej.
W 1972 r. w kosciele pasjonistéw w Przasnyszu general pasjonistéw o. Teodor Foley odstonit
tablice upamigtniajacg o. Juliusza Dzidowskiego, ,,czlowieka wielkiej dobroci i pokory”. Przybycie
pasjonistow do Przasnysza przypomina inna tablica, umieszczona w kruchcie ko$ciota, obok
siedemnastowiecznej figury Ukrzyzowanego.
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w 1902 r., pierwsze §luby zakonne ztozyl w Saint Eutizio pod Viterbo w grudniu
1904 r.2

Wsrod wielu oferowanych miejsc, ktére odwiedzali obaj zakonnicy, znalazl
si¢ rowniez pobernardynski klasztor w Przasnyszu; o przekazanie go pasjonistom
osobiScie u wladz generalnych zakonu zabiegal biskup ptocki Antoni Julian
Nowowiejski. Oprocz klasztoru planowal on oddaé pasjonistom w opieke
koscidtek w Rostkowie — miejscu urodzenia §w. Stanistawa Kostki - wzniesiony
w odleglosci § km od centrum Przasnysza.

Pierwsze wrazenia pasjonistow z Przasnysza nie byly najlepsze. Zakonnicy
zastali $§wiatyni¢ pobernardyfiska kompletnie zdewastowang, z zawalonym
sklepieniem, a poéinocne skrzydto klasztoru byto rozbite do fundamentow.
O. Juliusz wspominal potem, ze réwnocze$nie odwiedzana Rawa Mazowiecka
bardziej im sie spodobata’.

Argumenty biskupa Nowowiejskiego okazaly si¢ dla wladz zakonu
przekonujace, skoro 4 czerwca 1923 r. konsultor generalny pasjonistow, Hiszpan,
o. Tyburcjusz Menica, podjal decyzj¢ o wyborze Przasnysza. 17 czerwca 1923 r.
o. Tyburcjusz, o. Juliusz Dzidowski i br. Kazimierz Staszewski uroczyscie objeli
w posiadanie ruiny koSciota i klasztoru, przekazane na wieczyste posiadanie
pasjonistom. Juz nastepnego dnia zjawili sie pod klasztorem ludzie z réznymi
przedmiotami niezbednymi do zycia i zywnoS$ciag. Mgzczyzni i kobiety oraz
mtlodziez plci obojga stawili sie thumnie do pracy przy odgruzowywaniu ruin.
O. Tyburcjusz médgt napisa¢ do przetozonego generalnego w Rzymie nastepujace
stowa o mieszkaficach Przasnysza i okolic: ,,Tu ludzie bardzo pragng nas u siebie™.
Rado$¢ z odzyskanego klasztoru wéréd miejscowej ludnosci osiagneta kulminacje
8 grudnia 1923 r. i przez calg oktawe Niepokalanego Poczecia NMP, kiedy to
ludzie w wielkiej liczbie $ciggali do uporzadkowanego koSciota, by tak jak przed
laty przed cudownym Obliczem Niepokalanej modli¢ sie, spowiadaé i karmié
Cialem Bozym?®.

Na przetozonego fundacji polskiej i klasztoru w Przasnyszu przez wladze
generalne zgromadzenia pasjonistow wyznaczony zostal o. Bartlomiej Rapetti,

ktéry do Przasnysza przybylt razem z o. Tyburcjuszem Menicg, o. Piusem Falkiem

2 H. D. Wojtyska, Historia Zgromadzenia..., s. 109. Br. Kazimierz Staszewski zmarl w Rzymie
w 1962 r.

3 Tamze, s. 130.
4 Tamze,s. 139.
S5 Tamze, s. 149.
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i br. Waclawem Kaminskim w przeddzien nieszporéw. ,Nie sposdb opisaé
entuzjazmu i radoSci ludzi, ze znéw mogli gromadzic si¢ w $wiatyni, tak drogiej ich
sercom, i mieé wsrdd siebie pasjonistow” — referowal w kronice klasztornej nowy
przelozony. 8 grudnia 1923 r. general pasjonistéw podpisal do wykonania dekret
Kongregacji ds. Zakonéw, legalizujagcy prawne, kanoniczne funkcjonowanie
zgromadzenia w Polsce®.

Kiedy w 1923 r. w zyciu Przasnysza pojawil sie zakon pasjonistéw,
miasto nad Wegierka bylo stolica powiatu w wojewddztwie warszawskim.
Ludno$¢ zajmowata sie gléwnie rolnictwem, rzemioslem i drobnym handlem.
W 1921 r. miejscowo$é liczyta blisko 6 tysiecy mieszkancéw. W pierwszym
okresie po odzyskaniu niepodlegtosci dziatalnos¢ wladz koncentrowata sie wokét
odbudowy i rozbudowy zabudowan miejskich zniszczonych w czasie dziatan
wojennych. Miasto juz w pierwszym okresie otrzymato kilka budowli uzytecznosci
publicznej, w tym elektrowni¢ uruchomiong w grudniu 1918 r. W poczatku lat
dwudziestych bylo w Przasnyszu pie¢ §wiatyn katolickich. Sredniowieczna fara
pw. Wniebowzi¢cia NajSwietszej Marii Panny w centrum miasta byta miejscem
chrztu §w. Stanistawa Kostki i kardynata Aleksandra Kakowskiego. Dwa koscioty
klasztorne, wzniesione dla zgromadzefi bernardynéw i bernardynek, usytuowane
byly w zachodniej czeSci miasta, przy drodze do Mtawy. Gotycki koscidtek
$w. Ducha wznosit si¢ opodal fary. Tuz obok dawnego koSciota bernardynéw
stata siedemnastowieczna kaplica — rotunda $w. Wawrzynca.

Parafia ewangelicka z koSciotem przy ul. Blonie liczyta w 1923 r. 450 oséb
(opieke duszpasterskg w latach 1921-33 sprawowat pastor Robert Nitschmannn)’.
Bardzo znaczna, skupiajgca ponad 2000 os6b, gmina zydowska utrzymywala
cmentarz, boznice, przytutek, taznie i tanig kuchnie. Rabinem byt do 1924 r.
Mendel Lewkowicz®. Na terenie koszar stala cerkiew garnizonowa, zbudowana
w czasach carskich dla stacjonujgcego tam wojska (rozebrana pod koniec lat
dwudziestych).

Mieszkancy wyznania katolickiego, zar6wno mieszczanie, jak i wloscianie
z Przasnysza i okolic, Kurpie jak i drobna szlachta, uchodzili za bardzo religijnych.
Poczawszy od XIX w., ulubionymi miejscami pielgrzymek przasnyszan byly —
oprocz Czestochowy — Gietrzwald, Swicta Lipka, Sierpc, Zuromin, Skepe,

6 Tamze.

7 R. WALESZCZAK, Przasnysz i powiat przasnyski w latach 1866-1939. Zarys dziejéw, Przasnysz
1999, s. 309.

8 Tamze.
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Drogiszka, Swieta Rozalia i najblizsze, odlegle zaledwie o kilka kilometréw
Swiete Miejsce, ktére w 1908 r. stato si¢ siedziba parafii.

Proboszczem niezwykle rozleglej przasnyskiej parafii Sw. Wojciecha byt
od 1914 r. ks. Jozef Piekut. To on w imieniu biskupa Antoniego Juliana
Nowowiejskiego 17 czerwca 1923 r. wprowadzal pasjonistéw do zrujnowanego
klasztoru bernardynéw i byl dla zgromadzenia do konca zycia oddanym
przyjacielem. W pierwszych latach II Rzeczypospolitej ten powszechnie powazany
duszpasterz byt mezczyzng w sile wieku. Urodzit si¢ w 1864 r. w Boguszynie,
parafii Czerwifisk. Swiccenia kaptafiskie przyjal w 1889 r. W 1911 r. przyjechat
do Przasnysza jako koadiutor s¢dziwego proboszcza Stanistawa Czaplifiskiego.
Poczatek jego proboszczowania przypadl na tragiczne lata I wojny Swiatowe;.
Wspoélpracujac z prasa regionalng (,Kurier Plocki”), publikowal przejmujace
obrazy zniszczeft wojennych. W czasie wojny polsko-sowieckiej byt duchowym
przywodca przasnyszan. Pozostal w mieScie w czasie krotkiej okupacji przez
wojska sowieckie. Wspierat szkolnictwo, wspomagal ubogich, odznaczal sie
bezposrednioscia i bezinteresownos$cig. Za swojg dzialalno$é odznaczony zostat
przez wladze duchowa i Swieckg. W 1925 wszedt do kapituly kolegiaty puttuskie;j
jako kanonik, nastepnie jako pratat. Odznaczony zostal orderem Polonia Restituta
i Ztotym Krzyzem Zastugi. Otrzymatl réwniez tytul Honorowego Obywatela
Przasnysza’.

W pracy duszpasterskiej pomagal mu ks. Tadeusz Kaminski. Urodzony
w 1894 r. w Uniejewie, w parafii Rokicie, $wiecenia kaptanskie przyjat
w 1919 r. Prace w Przasnyszu rozpoczal rok pdzniej. W pamieci mieszkancow
pozostal przede wszystkim jako wieloletni prefekt gimnazjum i opiekun Druzyny
Harcerskiej im. Ksiecia Jozefa Poniatowskiego!®.

W poczatkach lat 20. funkcjonowaly w Przasnyszu dwa zefiskie zgromadzenia
zakonne: kapucynek i szarytek. Po sgsiedzku z konwentem meskim usytuowany
byt klasztor klarysek kapucynek. W chwili gdy pasjonisci przybyli do Przasnysza,
nie zyla juz matka Maria Izabella Lebenstein, pierwsza opatka polskich
kapucynek, ktorej klasztor w Przasnyszu i zakon wiele zawdzig¢czat w dziedzinie

swego istnienia i tozsamoS$ci. Zmarta 17 sierpnia 1918 r. w wieku 80 lat, po

9 A. BORKOWSKI, Przasnyskie portrety, czgsc pierwsza, Przasnysz 2004, s. 98-101. Ks. Piekut zmart
w 1946 r. po 35 latach postugi duszpasterskiej w Przasnyszu.

10 Ks. Tadeusz Kamifiski w 1930 r. objat probostwo w Czernicach Borowych niedaleko Przasnysza,
zmart jako proboszcz w Cieksynie w 1968 r.
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52 latach sprawowania funkcji przetozonej zgromadzenia. W tym miejscu wypada
pokrotce przypomnieé historie zakonu sidstr klarysek kapucynek.

W 1855 r. w Warszawie zostato utworzone Zgromadzenie Siostr S§w. Feliksa
z Cantalice (felicjanki). 10 kwietnia 1857 r. siostry przyjely tercjarski habit z rak
o. Honorata KoZminskiego, ktoéry opracowatl tez konstytucje zgromadzenia.
W 1860 r. podczas kapituly felicjanek w Warszawie matka Angela Truszkowska
zostala wybrana na przelozong generalng. Przybyly tajnie z Rzymu generat
zakonu kapucynéw, Mikolaj od $w. Jana z Marignano Bacchi, zauwazyl
u niektorych siostr dar modlitwy. Kazal wiec je oddzieli¢, nadaé¢ im regute
$w. Klary i nazwad kapucynkami §w. Feliksa. Wtedy wiec powstal w zgromadzeniu
odtam klauzurowy, ktérego intencja bylo wspieranie dziatan czynnych
felicjanek modlitwa. Do tej grupy dolaczyla matka Angela Truszkowska'l.
Czynna galaZz zgromadzenia zostala przez wladze carskie zlikwidowana
16 lipca 1864 r. Kapucynkom okazano ,task¢”: umieszczone zostaty w klasztorze
bernardynek klauzurowych w Lowiczu, gdzie dwa lata pdzniej ich przetozong
zostala matka Izabela'?. W 1870 r. przybyt do Lowicza o. Honorat Kozminski.
4 pazdziernika siostry ztozyly na jego rece §luby wieczyste zgodnie z regulg
$w. Klary i przyjely opracowane przez niego konstytucje's.

W tym czasie do Lowicza przyjechata z Paryza felicjanka Bronistawa L.empicka,
ktora postanowita udaé si¢ do cara, by prosi¢ o osobny klasztor dla kapucynek.
W uroczysto$¢ Niepokalanego Poczecia NMP 8 grudnia 1870 r. w Petersburgu
s. Bronistawa przedostala si¢ ukradkiem do ogrodu, gdzie spacerowal car
Aleksander II, i prawdopodobnie przez adiutanta podata petycje. Zostata ona
rozpatrzona pozytywnie i 13 czerwca 1871 r. siostry otrzymaly pobernardynski
klasztor w Przasnyszu. Byl to dziwny dar, poniewaz towarzyszyl mu zakaz
przyjmowania kandydatek. Tym samym obdarowane siostry skazane zostaly
na wymarcie. Zrzadzeniem Opatrzno$ci jednak az siedem sidstr przasnyskiej
wspoélnoty doczekalo dekretu tolerancyjnego w 1905 r. W wyniku kolejnych
starafiklasztor otrzymat od cara szczegblng ,,taske” przyjecia czterech kandydatek.

Regularny nowicjat siostry otworzyly dopiero po zajeciu Przasnysza przez

11 B. CzaPLicKl, Muiszki klaryski kapucynki na ziemiach polskich w latach 1860-1945. ,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 2003, t. 38, z. 1, s. 173.

12 Tamze, s. 174.
13 Tamze, s. 177.
14 Tamze,s. 177-179.

38



SLOWO KRZYZA - 2(2008)

wojska niemieckie w 1916 r.'5. Po $mierci s. Izabelli Lebenstein opatka zostata
s. Franciszka od Serca Jezusa, Janina Pilecka, przyjeta do zgromadzenia
w 1906 r. Sprawowata ona swojg funkcje do 1921 r., gdy nowa przelozong
zostala Matka Maria Angela od NajsSwigtszego Sakramentu, Stefania
Chmielowska. Pozostawata ona na swym urzedzie przez 13 lat. W tym czasie
(od 1921 az do S$mierci w 1933 r.) kapelanem zgromadzenia byt ks. Antoni
Gruszczynski.

Kolejnym zakonem zefiskim na terenie Przasnysza bylo Zgromadzenie Sidstr
Mitosierdzia Wincentego a Paulo. Pierwsze trzy siostry przyjechaly do Przasnysza
30 lipca 1907 r. i objely zrujnowany szpital na Swierczewie. Byta wsréd nich
s. Anna Strzelinska, pdzniejsza wieloletnia przetozona (stuzebna). Gléwnie
jej zastuga jest generalny remont i przebudowa szpitala, dokonane w latach
1910-1914.

Z poczatkiem 1916 r. Rada Opiekunicza kupita domek z placem naprzeciwko
szpitala. 1 marca 1916 r. zalozono tam kuchnie dla ludzi najbiedniejszych
i bezdomnych, ktoérzy wracajac do swych siedzib, odnalezli je w stanie catkowitej
ruiny. Kuchnie powierzono pieczy siéstr szarytek. Wydawano w niej nawet do
600 obiadéw dziennie®®.

Po likwidacji kuchni dla ubogich dom wraz z placem przekazano
ks. Jozefowi Piekutowi, ktéry zostal zobowigzany do oddania go Zgromadzeniu
Siéstr Mitosierdzia Sw. Wincentego a Paulo. Warunek darowizny byl jeden:
utworzenie przytutku dla starcéw. Naciski w tej sprawie mial wywieraé pracujacy
na Swierczewie lekarz niemiecki, bowiem ludzie starzy i niedolezni, gtéwnie
ofiary wojny, w duzej liczbie zajmowali pomieszczenia szpitalne. W 1917 r.
doszto wiec do przeniesienia kilkudziesieciu starcéw w nowe miejsce, gdzie przez
okres kilku lat znajdowali opieke i pielegnacje (formalnie akt darowizny od
ks. Piekuta sporzadzono dopiero w 1923 r.)v.

Grunty podarowane w testamencie przez Marcele Chrostowska staly si¢
podstawa gospodarstwa rolnego przasnyskich szarytek, z ktérego dochdd
obracany byl na potrzeby szpitala i przytutku. W 1919 r. s. Anna Strzelifiska
podjeta pierwsze starania w celu budowy nowego przytutku. Dom, w ktérym
znajdowal si¢ dotychczas, byt juz bardzo stary i stopniowo popadal w ruine.

15 Tamze,s. 192.

16 P.Kaszusowskl, Historia Zgromadzenia Siéstr Mitosierdzia sw. Wincentego d Paulo w Przasnyszu
(1907-2007), Przasnysz 2007, s. 14.

17 Tamze,s. 15.
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S. Anna zwrocila sie 0 pomoc do réznych instytucji i oséb prywatnych. Cegly
ofiarowane przez ksigzne Ludwike Marie Czartoryska z Krasnego i przydzielone
przez sejmik powiatowy zwieziono na miejsce przy pomocy okolicznych obywateli
ziemskich: bylego opiekuna szpitala Bronistawa Lasockiego z Sierakowa,
Juliusza Zérawskiego ze Szczuk, Stefana Wodzyfiskiego z Karwacza, Stanistawa
Zoérawskiego z Obrebcea i Kazimierza Czarnowskiego z Rostkowa'®,

Dopiero 19 lipca 1923 r., w S$wieto Sw. Wincentego, starosta Tadeusz
Koziorowski wydat szarytkom pozwolenie na rozpoczecie budowy przytutku
na wlasng reke. S. Anna po uzgodnieniu szczegbétow z murarzami niezwlocznie
przystapita do budowy murowanego, pietrowego domu, usytuowanego 70 m od
ul. Swierczewo w kierunku pétnocnym?®.

Poczatek lat 20. byl réwniez okresem szczegdlnym w dziejach przasnyskiej
oSwiaty. W 1919 r. ruszyta budowa monumentalnego gmachu gimnazjum.
Ukoficzono go w 1923 r. i w tym samym roku odbylo sie uroczyste otwarcie
szkoly. Pierwszym dyrektorem zostat ks. Franciszek Bronistaw Zaleski urodzony
w 1881 r., poprzednio organizator gimnazjum koedukacyjnego w Bielsku
Podlaskim?®, Kilku profesoréw gimnazjum uczyto potem w Szkole Apostolskiej
im. $w. Gabriela, prowadzonej przez pasjonistow w Przasnyszu?!. A dawni alumni
po woijnie zasilili kadre pedagogiczng przasnyskiego liceum??.

Rok 1923 stanowil w zyciu spotecznym Przasnysza poczatek wielu waznych
dziet. W ten szczegblny czas wpisato sie rowniez Zgromadzenie Meki Panskiej,
rozpoczynajac trwajacg do dzis postuge duszpastersky.

“(%)”

18 Tamze,s. 16.
19 Tamze.

20 Od 1924 r. ks. Zaleski uczyt literatury i jezyka polskiego w Nizszym Seminarium Duchownym
w Plocku. Nastepnie pracowal w kilku parafiach diecezji ptockiej. Zmart w 1946 r.

21 Byl wérdd nich Stefan Gotebiowski, poeta, ttumacz Horacego.
22 Byli to: Kazimierz Sulkowski i Marian Rawa, dyrektor w latach 1956-1977.
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Ks. JErzy Szymik

Bdg i czltowieck, milosc i cierpienie.
Teologia krzyza wobec pytari wspdtczesnosci

ProLoG
Emmanuel

ks. Januszowi St. Pasierbowi

Mowig,

ze Cig wszechmoc uwiodta,

ze Ci sig nie udala staros¢ i dzieci z wodoglowiem.
Mowig,

ze sig z Tobg rozeszlismy juz dawno,

ze hipoteza Twojego istnienia jest tanig pociechq.
Mowig,

zes sig posliznal w katuzy naszej niewinnej krwi.

To bol mowi, nie oni, méwisz.

Pragng. Nie wiedzq, co méwig.

Pragng, by ich nie bolalo.

Nie jestem niezwycigzony,

Jestem jedynie wierny, mowisz.

Nie zejdg z krzyza, milczysz.

Zostang po ich stronie, byle mi nie zgingli.

Co zrobig, gdyby mi zgingli?

Ty miej o nich staranie, mowisz.
Oddam tobie, gdy bedg wracal,

mowisz.!

1 J. SzymiIk, Cierpliwos¢ Boga. 66 wierszy z lat 2003-2006, Katowice 2006, s. 13.
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I. Krzyz — apogeum zZycia

Hans Urs von Balthasar napisal swego czasu rozwazania do drogi krzyzowe;j
znajdujacej si¢ w berlinskiej katedrze $w. Jadwigi; stanowi jg 14 rysunkéw
autorstwa Josefa Hegenbartha. Oto fragment tekstu stacji XIII:

»(...) blade, martwe cialo, uwolnione z gwozdzi, zsuwa si¢ w dot; (...) w dole
kto$ — tak samo blady i spogladajacy w dél — je podtrzymuje i ciezar zmartego
bierze na siebie. Obaj $ciagnig¢ci w do6l, choé nie nastgpuje tu zadne runigcie,
tylko spokojne osuwanie si¢, niemozliwe do zatrzymania cigzenie ku ziemi.
Czy Bog jest raczej na samym spodzie, czy na samej gorze? (...) Opadajaca
Mitosé jest sama dla siebie podstawa i otchlania, ona sama z siebie tonie
w sobie samej, obok wznoszacego si¢ cztowieka. I zaprasza go (...), by si¢ jej

bezdennosci oddal i w niej spoczal™?.

»Czy Bog jest raczej na samym spodzie, czy na samej gbérze?” Tak brzmi
pytanie kluczowe dla prawdy Wielkiego Piatku.

Radykalizm wielkopigtkowej solidarnosci Boga budzi od 20 wiekéw groze
iprzerazenie, zachwytiwdziecznosé, obrzydzenie i protest, pocieszenie i modlitwe
zarazem, we wszelkich mozliwych wariantach i proporcjach. ,Na tym polega
tajemnica krzyza, / Ze ohydne narzedzie tortur uczyniono znakiem zbawienia.
/ Jak ludzie mogg nie mysleé, co obnoszg w swoich koSciotach?” — pyta Czestaw
Mitosz®. Chrystologia — zauwaza Karl Rahner w Grundkurs des Glaubens —
»wychodzi od do§wiadczen, ktore czlowiek przezywa zawsze i nieuchronnie nawet
w formie protestu przeciwko nim”. Chrystologia Wielkiego Pigtku — ohydne
narzedzie tortur w centrum ko$ciotéw, w sercu KoSciota — jest tych doswiadczen
esencjg. Okruciefistwo, nienawi$é, cierpienie. Przebaczenie, mito$é, nadzieja.
Wszystko, co najwazniejsze w Bosko-ludzkiej kulminacji dziejéw Swiata. Wielki
Pigtek — apogeum historii.

2 Droga krzyiowa w katedrze sw. Jadwigi w Berlinie. Hans Urs von Balthasar rozmysla nad
rysunkami Josefa Hegenbartha, Katowice 2003, s. 36-37.

3 Cz. Mirosz, Piesek przydroiny, Krakéw 1997, s. 51.

4 K. RAHNER, Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa, Warszawa
1997, s. 173.
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»1u staje si¢ widoczne co$ tak oSlepiajacego, ze judaizm i islam z przerazeniem
wzdrygaja si¢ przed tym jak przed najwigkszym zgorszeniem, mianowicie, ze
Bog jest nie tylko w niebie, ale tez cztowiekiem na ziemi, a ponadto jest nie
tylko Méwigcym i Wypowiedzianym, czyli Ojcem i Synem, ale jeszcze Duchem
Swictym bedacym osobowa, wolna miloscia obu podarowana $wiatu! (...)
Dogmat o Tréjcy i o zbawieniu §wiata wbudowany jest w taka, a nie inng

egzystencje Jezusa (...)"%.

W Wielki Pigtek Misterium Wecielenia (Tréjca obecna w egzystencji Jezusa,
Bég jako umeczony czlowiek na ziemi) osigga swojg porazajaca ostro$é. I swoj
cel.

I1. Krzyz — bezbronnos¢ tesknoty

Spelnienia Inkarnacji nie nalezy jednak myli¢ z zerwaniem zastony Tajemnicy.
Nie gnostycka uzurpacja ,zawladniecia taska przez wiedze”, ale logika daru,
mozliwa i skuteczna jedynie w Srodowisku pokornej wiary, pozostaje jak zawsze
w Bosko-ludzkich sprawach przestrzeniag ich (Boga i czlowieka) spotkania
i jezykiem ich porozumienia; tu ciemno$¢ i jasno$¢ sie nie wykluczajg. To
bardzo wazna regula chrzescijafiskiej epistemologii, osiagajaca apogeum wtasnie
w wydarzeniach Paschalnej Meki i Smierci Chrystusa. Tu bowiem wypelnia
sie zasada potwierdzana w mrokach kazdego zycia: ,,im glebsze jest cierpienie,
tym bardziej zawodzg nasze pojecia®. Jezus, Stowo Wcielone, jest wprawdzie
»Slowem-wszystko-wyjasniajacym” (J 7,16; 12,45)7, ale nalezy to rozumied
teologicznie poprawnie: ,wy-ja$ni¢” znaczy ,roz-jasni¢ ciemno$é”, ale nie
»usunaé niepojeto$é”. Okreslajac wiec Jezusa Chrystusa jako ,stowo-pytanie”
(Wort) i ,Stowo-odpowiedz” (Antwort), nalezy pamietaé, ze ,wydanie Jezusa na
meke pozostaje tajemnica, dlatego tez nie da si¢ wspoldziatajacych czynnikéw
wtloczyé w zaden przejrzysty system”®. Chrystusa nie da sie wydedukowad; da
sie Go jedynie przyjaé.

5 H.U. voN BaLTHASAR, Wiericzysz rok darami swej dobroci, Krakéw 1999, s. 351.
6 Tenze, W pelni wiary, wyb. W. Losser, Krakow 1991, s. 218.

7 Tenze, Wiericzysz rok..., s. 350.

8 Tenze, Teologia Misterium Paschalnego, Krakéw 2001, s. 104.
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W kazdym razie dzieki Wcieleniu kazdy krzyk czlowieka (stworzenia) z bolu
(tzn. pod wplywem boélu) staje sie krzykiem Jezusa do Ojca — te dwa glosy sie
przenikajg, obejmuja, utozsamiajg. Lacznie z krzykiem stanowigcym apogeum
wielkopiatkowej ciemnosci, ze sfowami, ktére nieustannie ptyng od cierpigcego
stworzenia w strone niepojetego milczenia Stworcy: ,,Boze méj, Boze moj, czemus$
mnie opuscit” (Mt 27,46; Mk 15,34). Niedostepnos¢ Boga jako gléwny skutek
grzechu’ — oto Golgota ludzkosci. Z tg wlasnie sytuacjg utozsamia sie Jezus
Wielkiego Pigtku. HAL niv Aepe oaayfave (Mt 27,46) w ustach i konaniu Jezusa
nie oznacza urazy czy gniewu, a tym bardziej rozpaczy, ale ,,bolesne zdumienie,
ktorego nie sposéb wyjasnié zadng ludzka racja, stanowi ono bowiem tajemnice,

do ktérej klucz posiada jedynie Ojciec” — wyjasnia Jan Pawel 11,
I11. Krzyz — pokora ciata

Czy to mozliwe? — pytajg ludzie z wnetrza wlasnych ,,bolesnych zdumief”, ktore
nie sg wolne od uraz, gniewu, zwatpien i rozpaczy. Jak to mozliwe? Czy mozna
jednocze$nie wiedzieé, ze ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy” (J 10,30), i do tego samego
Ojca prawdziwie wolaé z krzyza jak Hiob: ,,Czemu$ mnie opuscit?” Te ,porazajace
sprzeczno$ci ludzkiego istnienia” Bog nie tylko ,,wyréwnuje” (Wszechmoc!), ale je
»wspottworzy” w ludzkiej postaci Syna (Milosé!) ,,przy catkowitej bezwzglednosci
tego, co znaczy ubdstwo, ponizenie i $mieré w opuszczeniu przez Boga” — wyjasnia
Urs von Balthasar!'. Ale tez u wielkanocnego kresu tej porazajacej rzeczywisto$ci

staje si¢ jasne, ze ,jest On SwiatloScig, zyciem i samg miloscia, ktéra pozwolita

9 ,Jako uosobienie grzechu Jezus nie moze juz znalezé oparcia w Ojcu, utozsamit si¢ bowiem z tym,
co Bég musi na zawsze od siebie odrzucié. A jednak jest Synem, ktéry wyjs¢ i zy¢ moze jedynie
ze zrodla Ojca, stad Jego nieskoficzone pragnienie niedostepnego Boga. Jest to pragnienie, ktdre
plonie w Nim niby wieczny ogief, w Jego ciele, w duszy, w duchu. Duch Swicty, ktory towarzyszyt
Mu w ziemskim zyciu jako Duch Ojca, jest teraz tylko tym, ktdéry rozbudza pragnienie: jednoczy
Ojca i Syna przez to, ze nateza ich wzajemng mito$¢ do tego stopnia, iz staje si¢ ona nie do
zniesienia. W tej nieskoficzonej réznicy odstania si¢ jedno i drugie: nieskoficzona wewnatrzboska
réznica, ktéra jest warunkiem wiecznej mitosci i ktéra zostaje w Duchu Swietym przezwycigzona,
i roznica historiozbawcza, w ktérej odwrécony od Boga §wiat zostaje z Bogiem pojednany”. Tenze,
W pelni wiary..., s. 219.

10 Jan Pawet 11, Wierze w Jezusa Chrystusa Odkupiciela. Katechezy, Watykan 1989, s. 538.

11 H.U. von BALTHASAR, Wiericzysz rok..., s. 12.
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sie zubozy¢, upokorzy¢ i umrzeé w opuszczeniu, aby do§wiadczyé glebi ludzkiego
losu — réwniez losu grzesznika — i ocali¢ go w Boskim zyciu (...). W Jezusie
Chrystusie Bog jest tak absolutna petnig zycia, ze moze pozwolié sobie na to, by
by¢ umartym”!2. Istnieje przewaga zycia nad $miercia (,,z Boga”, ,,dzi¢ki Bogu”) —
oto chrystologiczne jadro Ewangelii.

»Zstapitem tak daleko, jak tylko istnienie rzuca swoj ciefr, spojrzalem w otchtan
i wolatem: »Ojcze, gdzie jeste$?«, jednak styszatem tylko odwieczng burze, ktora
nikt nie wiada (...). A kiedy spojrzalem boskim okiem na niezmierzony $wiat,
wpatrywal sie we mnie pustymi, bezdennymi oczodotami; i wieczno$¢ spoczeta
na chaosie, pochlongta go i przezuwala”. Ta ,wizja”, czesto cytowane stowa
Jean Paula, ktore poeta wktada w usta Chrystusa, jest uwazana za punkt wyjscia
i manifest nowozytnej teologii $mierci Boga'*. Ale, powiada Balthasar, ,wazniejsze
jest to, ze pustka i opuszczenie, ktére ona [wizja — J.Sz.] wyraza, sg gltebsze niz
to, co moze spowodowaé na §wiecie zwyczajna, ludzka §mieré”, bez-boznosé,
ktérej niedo$cigniona radykalnos$¢ osiggnela absolutng kulminacje i ostateczne
przezwyciezenie w Wielki Pigtek. ,,Smieré Boga jako zrédto zbawienia, objawienia
i teologii” — tak zatytutowat autor ,Theodramatik” swoj tekst na temat misterium
Golgoty.

IV. Krzyz — wszechmoc dobra

»Jezeli kto§ nie wyznaje, ze Pan nasz Jezus Chrystus, ukrzyzowany w ciele,
jest prawdziwym Bogiem, Panem chwaly i jednym z Tréjcy Swietej, talis anathema
sit'® — uczy Sob6r Konstantynopolitafiski II. Formuta ta, inspirowana 1 Kor 2,8
(»nie ukrzyzowaliby Pana chwaly”) oraz zasada propagowang przez mnichéw
scytyjskich (unus de Trinitate crucifixus), wyraza najglebiej chrzescijanski

sens zdania ,,B6g umarl”. Zostanie ono ,przejete przez Lutra”, a Nietzsche je

12 Tamze, s. 13.

13 ].P. SieBENKAS, Werke II, Miinchen 1959, s. 269; cyt. za: H.U. voN BALTHASAR, Teologia Misterium
Paschalnego, s. 47.

14 Por. M. JaNioN, Zyjgc tracimy Zycie (rozm. K. Bielas). Wysokie Obcasy 2002 nr 13(157),
s. 6-12.

15 H.U. voN BarTHASAR, Teologia Misterium Paschalnego..., s. 47.

16 Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, laciniski, polski, red. A. BARoN, H. PIETRAS,
t. 1, Krakéw 2001, s. 295.
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»rozpropaguje w zupelnie innym kulturowo znaczeniu i z sukcesem, jaki wszyscy
znamy” — komentuje Bernard Sesboiié V.

Fragment ,Traktatu o dloniach i rzeczach” Stefana Chwina jest tej réznicy
czytelng ilustracja:

»Gdy kiedys, w chwili wzburzenia—bylo to w porze gimnazjalnych buntéw, ktére
Parandowski ochrzcil pigkna nazwa «nieba w plomieniach» — powiedzialem
do niej [Babci] twardo: »Bog umarl« (siedzielismy wtedy w duzym pokoju
przy stole nakrytym serweta, ktéra sama wyhaftowala), spojrzata na mnie ze

smutkiem znad okularéw: »To prawda. B6g umart w Wielki Pigtek«”'s,

Oto w olbrzymim skrécie dwa sposoby do§wiadczenia i rozumienia $mierci
Boga: nietzscheanski i chrze$cijafiski. I choéby taczylo je sporo (a faktycznie taczy
je sporo i wiele maja sobie nawzajem do podarowania), to dzieli jeszcze wiecej.
A ostra graf r6éznicy przebiega tu miedzy wiarg a niewiara. Dokladniej: miedzy
zgoda na chrzescijafiski obraz Boga, ktéry na niepoj¢ta tajemnice cierpienia
odpowiada wlasnym cierpieniem, a niezgodg na taki obraz Boga, ktéra przybiera
ksztatt zawodu, rozpaczy, buntu®.

Kiedy mowa o Bogu umierajacym w Wielki Pigtek, jesteSmy juz w samym
§rodku chrystologicznej prawdy o Bogu. Stajemy oko w oko z milosierdziem
objawionym w obliczu Chrystusa, w Jego twarzy skazanca, w ktbrej obecna
jest mitos¢é i chwata Logosu. W wydarzeniu Jezusa Chrystusa dotykamy samego
rdzenia chrzescijaiiskiej dogmatyki i tajemnicy Bozego milosierdzia: Bég jest
Miloscia, ktéra cata swoja wszechmoc rzuca na szale przezwyciezenia zta. To
jedyny i skuteczny spos6éb na rozprawienie sie z jego bezlitosnoscig. Postuzmy
si¢ skrotem Hansa Ursa von Balthasara: w osobie i dziele Jezusa Chrystusa
Swewnetrzne zycie Trdéjcy objawia sie zewnetrznie w dziejach zbawienia i to
jako ortopraxis Boga, ktory wydaje swojego Syna zupetnej samotnosci i piektu.
To dzieki Niemu mozemy sie odwazy¢ spojrzeé na istnienie jako na mito$é i na
wszystko, co jest, jako na godne milosci; mys$l, na ktérg tylko z najwyzszym

17 B. SESBOUE, J. WoLINSKI, Bog zbawienia. Historia dogmatéw, t. 1, Krakow 1999, s. 375.

18 S. CuwiN, ,Traktat o dfoniach i rzeczach”. Tygodnik Powszechny 56(2002) nr 2, s. 8.

19 Owszem, trzeba pamigtal, ze taka granica biegnie nie tyle miedzy ludzmi, co przez serce
kazdego cztowieka, a poza tym pamietajmy, ze wiara jest niezastuzong taska. Ale ta sama wiara
podpowiada, ze mozna jg pokornie wyzebrac i ze Bog jej nikomu nie odmawia. O czym wypada
moéwié jedynie z drzeniem, ale koniecznie.
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trudem moégtby nas naprowadzi¢ obraz $wiata taki, jakim przedstawia si¢ on
naszym oczom”?°.

Tylko ,,dzieki Niemu mozemy si¢ odwazy¢”. Tylko dzieki temu, co dostrzegamy
w Jego twarzy. A dostrzegamy w Niej solidarne poddanie sie bezlitosnosci zta
(cztowiek) oraz wielkanocne zwyciestwo nad nieuchronnoscia zta (Bég). Twarz
objawia zawsze najglebszg prawde Osoby. W Niej zatem, tej jedynej Twarzy,
dostrzegamy $wiatto Prawdy: mitosierdzie pokonuje bezlitosno$é. W Jezusie,
w Jego zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu okazuje si¢ nieodwolalnie i po wsze
czasy, ze Bog nie jest Bogiem tylko sam dla siebie i sam w sobie, ale rowniez
i tak samo istotnie w swoim dzieleniu sie sobg samym ze swoim stworzeniem.
I ze nie spocznie, dopdki nie ocali. ,Tak bowiem Bbég umitowal $wiat, ze Syna
swego Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, ale miat
zycie wieczne. Albowiem Boég nie postat swego Syna na §wiat po to, aby Swiat
potepil, ale po to, by §wiat zostal przez Niego zbawiony” (J 3,16-17). Jak pisze
w ,,Redemptor hominis” Jan Pawel II, ,,owa wstrzgsajaca tajemnica milosci”, owo
»objawienie mifo$ci i mitosierdzia ma w dziejach czlowieka jedng postad i jedno

imie. Nazywa sie: Jezus Chrystus”?!.

20 Wer ist Jesus von Nazareth — fiir mich? 100 zeitgendssiche Zeugnisse, red. H. v. SPAEMANN,
Miinchen 1970, s. 17; cyt. za: T. Wectawski, Chrystus naszej wiary, Poznan 1994, s. 55.

21 Redemptor hominis, nr 9.

»(-..) Pro$ Boga, zeby zmiekczy! twoje serce i pozwolil ci wzbogacic si¢ przez przezycie cierpienia
Chrystusa. Sami nie potrafimy doglebnie przemysle¢ cierpienia Chrystusa. To Bég obdarza ta
taska nasze serca. Ani to rozwazanie, ani inna nauka nie sprawi, ze sam dojdziesz do prawdy.
Musisz najpierw prosi¢ i pozadaé milosierdzia Bozego, by mdc do niej dotrzed; nie sam, ale z Jego
blogostawiefistwem”, M. LUTER, Mowa o rozwazaniu swigtego cierpienia Chrystusa; cyt. za:
Theologia crucis brata Marcina.

wModlic si¢ — choc to — choc to jedno

Zostalo — lecz nie wiem — Chryste —

Gdzie w tym Powietrzu mieszkasz — stukam
W Drzwi — po kolei — wszystkie —

Ziemi drzed kazesz na Poludnin —
Praqd wzniecasz w Oceanie —
Jezusie 2 Nazaretu — czemu

Nze wesprze mnie twoje Ramig?”

E. DickiNsON, Drugie 100 wierszy, red. ST. BARANCZAK, Krakow 19935, s. 63.
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V. Krzyz — sita wspotczucia

Dlatego tez Bog, ktory objawia sie w Jezusie Chrystusie, Bog ,,sympatyczny” (od
gr. sym-pathein — ,wspot-odczuwaé”), wspoblczujacy z cierpieniem i cierpigcy, jest

»ostateczng odpowiedzig na problem teodycei”*?

, 0 ktory rozbijaja si¢ i deistyczny
teizm, i zrodzony z buntu oraz rozpaczy ateizm. Oto odpowiedz chrze$cijafiskiej
teologii: jesli sam Bog cierpi, cierpienie nie jest juz wiecej zarzutem przeciwko
Niemu, a przynajmniej — w tym momencie — przeciwko Jego rzekomej obojetnosci.
Natomiast je$li dodamy ostateczne wywyzszenie i przeobrazenie jakiegokolwiek
bélu w wielkanocnej chwale zmartwychwstania, upada rowniez zarzut Boskiej
stabosci.

Pozostaje oczywiScie problem manichejskich podejrzeni wobec mitosierdzia
objawionego w paschalnych wydarzeniach. Wzmogly je bezbozne, czyli nieludzkie
zarazem, ideologie, Auschwitz i Kotyma, holocaust, dwie wielkie wojny, setki
pomniejszych, krew i $mieré... Terroryzm i beznadzieja, cynizm pozornie
silnych i nienawis$¢ rzeczywiscie stabych to zte owoce naszego czasu. Wrazliwosé
religijna tego, ktory ocalat (nierzadko w zetlatej moralnie formie), zostata silnie
naznaczona manichejska skaza, czyli gnostycka podejrzliwo$cia wobec tradycji
chrze$cijaniskiego obrazu dobrego Boga. Tak w ,,Drugiej przestrzeni”, w poemacie
»Ksiadz Seweryn”, artykuluje ten prastary, a jednocze$nie jak najbardziej
wspoélczesny problem Czestaw Mitosz:

Nie rozumiem, dlaczego tak by musiato,
Zeby syn Boga umieral na krzyiu?

Nie odpowiedzial nikt na to pytanie.
Jakze to moge wyttumaczyé Kasi?
Gdzies wyczytala, ze Majestat Stwircy
Doznal zniewagi, ktira Zqda krwi.

Jak t0? W zlocistych szatach i koronie
Spoza obloku przygladat sig kazini?
Mowig jej: Tajemnica Odkupienia.

A Kasia, ze nie 2yczy sobie by¢ zbawiona

Za ceng tortur czlowieka niewinnego®.

22 W. KaspeRr, Bdg Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1996, s. 247.
23 Cz. Mirosz, ,,Ksiadz Seweryn”. Druga Przestrzeri, Krakow 2002, s. 51.
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Autentycznie chrze$cijafiska odpowiedz wywiedziona z niepojetej tajemnicy
Wielkiego Pigtku z uwaga i pokora wstuchuje sie w rozmowe ksiedza Seweryna
z Kasia, ,wspoél-czuje” (,wspdét-odczuwa”) z nimi i odpowiada ,na to pytanie”
z wiersza. Odpowiedz jest $wiatlem dobywajacym sie z Krzyza. ChrzeScijafistwo
powiada, ze Ojciec nie zgda tortur Syna ani Stworca nie przyglada sie ,spoza
obtoku” kazni stworzenia. Mysleé tak znaczy nie rozumie¢ Ewangelii albo bluznié.
Krew Syna nie zostata na krzyzu wylana po to, by uSmierzy¢ zagniewanego Ojca,
ale dla nas. Objawifa ona mito$¢ zraniong do krwi, do $mierci — mito$¢ Boskich
zaiste rozmiaréw, gotowg na wszystko. Oto Dobra Nowina. Oto jasno$¢ z wnetrza
ciemnoSci.

VI. Krzyz — cena milosci

Miloséicierpienie przynaleza do siebie nawzajem?*. Choé nie wolno ich ze sobg
pomylié, to trzeba pamietaé o ,ontologicznej” niejako glebi ich nierozerwalnej
wiezi, ktorag tak wyraza geniusz Norwidowskiej strofy:

(...) mitos¢ niewttacza ideje,

lecz Ze jgweiela i sama boleje (...)7.

Taki dwuwiersz mogt zostaé napisany jedynie w $rodowisku kultury od
stuleci ksztaltowanej wedlug inkarnacyjnego paradygmatu. O ile jeszcze mozemy
sobie wyobrazié cierpienie bez mitoS$ci, tragizm egzystencji — cho¢ nieostateczny:
chrzes$cijafistwo glosi, ze nie ma doczesnego bélu, ktérego by ostatecznie
(eschatologicznie) nie objela Wszechmocna Mitos¢ — o tyle bez watpienia nie
istnieje milo$¢é bez cierpienia.

Zapis tych scen (w identycznej sekwencji) znajduje sie u kazdego z synoptykéow,
ale w formie najbardziej rozbudowanej wystepuje w 16. rozdziale Mateusza
(Mt 16,13-28). Oto Jezus przybywa w okolice Cezarei Filipowej. I pyta ,,swych
uczniéw: »Za kogo ludzie uwazaja Syna Czlowieczego?«”. Po serii odpowiedzi-
cytatow pada i odpowiedz Piotra: ,, Ty jeste$ Mesjasz, Syn Boga zywego”. W reakgji
na te wilasnie slowa Jezus nazywa Szymona ,blogostawionym” oraz ,Skala”,
na ktoérej zostanie zbudowany KoSciél. Ale tez w bezpos$redniej bliskosci tego

wypelnionego radosnym patosem wydarzenia znajduje si¢ perykopa o tonacji

24 Por. W. KAsPER, BAg Jezusa Chrystusa, s. 238-247.

25 C.K. Norwip, ,Niewola”. Pisma wierszem i prozg, Warszawa 1970, s. 162.
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znacznie mroczniejszej. Bowiem (,odtad”, powiada ewangeliczny narrator)
Jezus ttumaczy uczniom, ze ,musi wiele cierpie”, ,,ze bedzie zabity i trzeciego
dnia zmartwychwstanie”. I wtedy Szymon, dopiero ,,blogostawiony-Skata”, robi
Jezusowi ,wyrzuty”: ,Panie, niech Ci¢ Bog broni! Nie przyjdzie to nigdy na
Ciebie”. Reakcja Jezusa jest mocna. Do Piotra: ,,Zejdz mi z oczu, szatanie! Jeste$§
mi zawada, bo myslisz nie na sposéb Bozy, lecz na ludzki”. Do uczniéw: ,,Jesli
kto chce p6js¢ za Mng, niech sie zaprze samego siebie, niech wezmie krzyz swoéj
i niech Mnie naSladuje. Bo kto chce zachowaé swoje zycie, straci je; a kto straci
swe zycie z mego powodu, znajdzie je”.

To jedna z najwazniejszych biblijnych wskazéwek w naszej kwestii, w kwestii
ponowoczesnych pytan wobec mysterium crucis. Okazuje sie — w Swietle
rozméw pod Cezareg Filipowa — ze do chrzescijaniskiej ortodoksji w rozumieniu
i wyznaniu chrystologicznego paradygmatu nie nalezy jedynie ,,poprawna
ontologia” (Mesjasz-Chrystus, Syn Boga zywego), ale rownie istotnie ,,poprawna
soteriologia” (cierpienie, Smieré, zmartwychwstanie). Wizja Chrystusa bez krzyza
jest nie tylko wizja niewinnie niepeing, ale wrecz szatanska (!); jest zawada dla
myS$lenia na sposéb Bozy o sprawach najwazniejszych: o mitosci i cierpieniu,
o zyciu i $§mierci®®.

Do dogmatu Chrystusa (do prawdy o Jezusie Chrystusie) nalezy nie tylko
Jego mesjanisko$é, pelne Bostwo i petne czlowieczefistwo, ale takze Pascha, czyli
Zwyciestwo osiggniete nie inaczej, jak przez kleske, zycie zdobyte §miercig. Oto
chrystologiczny paradygmat, czyli wzorzec dzialania Boga w rzeczywistoSci
naszego $wiata: zycie mozna znaleZé jedynie w jego (zycia) zatracie. Straszne?
Niepojete? Owszem, tez (powiedzmy z pokora), ale nie jedynie i nie gléwnie.
Przede wszystkim ten chrystologiczny paradygmat jest wielkg apoteozg mitoSci
(zgoda, zeby sie¢ dzialto nie to, co chce ja), czyli zgodg na wole Boga w scenariuszu
ludzkiego zycia.

26 Por. J. RATZINGER/BENEDYKT X VI, Jezus z Nazaretu, Krakow 2007, s. 249-250.
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,Kocham, wiec cierpic” — tak w 2003 roku streécit arcybiskup Zycifiski?’
25 lat pontyfikatu Jana Pawta II. ,Milo§¢ boli. / Im wiecej mitosci, / tym
bardziej”?8... Prawde tego zwigzku w Bogu samym — a jest to zwigzek bedacy
przyczyna wzorczg i sprawczg wszelkich wigzi mitoséci i cierpienia — objawia
meka Wcielonego. Kardynal Christopher Schénborn: ,,zycie Jezusa odstania nam
(...) samo sedno uczué Bozych: Bég cierpi, albowiem mituje”?’. Boski to zaiste,
niemozliwy do przewyzszenia wariant zasady ,kocham, wiec cierpie”. Niemoc
Kochajacego jako alfabet mitosci, jako Boski spos6b naprawy $wiata, klucz do
serca rzeczywisto$ci, jako przezwyciezanie mocy nienawidzgcego — $mierci. I tu
6w serdeczny, centralny punkt soteriologii, ktory sprawia, ze chrze$cijanstwa,
religii mitosci, nie wolno myli¢ z apoteozg cierpienia; raz jeszcze Schénborn:
»Megka Chrystusa jest dla nas Zrédtem zbawienia nie ze wzgledu na okruciefistwo

cierpief, lecz ze wzgledu na jakos¢ mito$ci™3°,

VII. Krzyz — tajemnica sensu

Zbawita nas mito$¢, nie bol. Mekai$mieré Chrystusa zbawity nas w tym sensie,
w jakim byly najczystszym, najwyzszym, najprawdziwszym wyrazem miloSci.
Tym jest Ukrzyzowany. Ale tez mito$¢ jest ,najwicksza” (por. 1 Kor 13): dzieki
niej mozliwe jest wielkanocne ,wiecej”. To wlasnie wyraza puenta podrecznika
eschatologii Josepha Ratzingera: ,W Chrystusie ukrzyzowanym objawita sie
miltos§¢ siggajaca poza $mieré. Dlatego czlowiek moze zy¢ nadziejg™!. Tak tez
wyglada istota chrze$cijaniskiej oferty dla cztowieka wszystkich miejsc i czasow,
takze ponowoczesnych: przemija¢ hojnie, ufnie; nie $ciskaé posiadanego; godzié
sie na strate bez rozpaczy. Bez strachu: w samym sercu tej chrystoksztattnej
logiki jest On, Wszechmocna Mito§é. On, Ktéry w krzyzu Syna zstapit w $mieré,

27 J. ZyciNski, ,Pontyfikat spetnionych nadziei. 25 lat pontyfikatu Jana Pawla I1”. Gos¢ Niedzielny
80(2003) nr 42, s. 9. I pisal (tamze): ,W liscie apostolskim Salvifici doloris, wydanym w széstym
roku pontyfikatu, Ojciec Swicty podkreslit, iz cierpienie jest powolaniem do tego, aby bardziej
kochaé. Obecnie te prawde glosi calym soba. Jego styl, w ktorym cate zycie staje si¢ jednym wielkim
darem dla Boga, uczy, w jaki sposéb cierpienie uczynié ksztaltem mitosci, kiedy zamiennie mozna
juz uzywacé stow «cierpig» i «<kocham»”.

28 J. SzyMIK, Z kaidg sekundg jestem blizej Domu. Wiersze z lat 1976-2000, Krakéw 2001,
s. 243.

29 CH. SCHONBORN, Bdg zestal Syna swego. Chrystologia, Poznaf 2002, s. 231.
30 Tamze,s. 326.

31 Cyt. za: Z. FALCzYNsKI, ,,Wspotpracownik prawdy (Joseph Ratzinger)”. w: Leksykon wielkich
teologow XX/XXI wieku, red. J. Majewsk1, J. Makowski, Warszawa 2003, s. 289.
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Ktory z niej wywiedzie niegasngce zycie. Bo jak ttumaczyl Jezus pod Cezarea
Filipowa, nie tylko ,,musi cierpie¢” i nie tylko ,bedzie zabity”, ale ,trzeciego dnia
zmartwychwstanie”.

Krzyz jest historig mito$ci Boga do $wiata: ,,Bog cierpi na krzyzu jako Ojciec,
ktéry ofiaruje Syna, a nie tylko jako Syn, ktéry za nas oddaje si¢ na Smieré”*2,
Przestanie dla nas, ,ponowocze$nie” wydziedziczonych: to wlasnie na krzyzu
ojczyzna i wygnanie schodzg sie ze soba, dzieki czemu wygnanie weszlo do
ojczyzny (i wszystkie nasze bez-Bozne wygnania maja szanse zostaé przemienione
w ojczyzne). Pamietam o Tobie — mowi Bog do swiata w milosnej historii krzyza
- i nie zapomng Ci¢ nigdy; z kazdego (grzesznego) wygnania przyjme Ci¢ do
ojczyzny. ,Irzeciego dnia zmartwychwstanie”, co znaczy réwniez: ,nie zapomne
o Tobie. Oto wyrylem cie na obu dloniach” (Iz 49, 15b-16a).

Jednoczes$nie tak rozumiana istota odkupienia (krzyz jako mito$é) w mroki
ludzkiego cierpienia rzuca snop niezwyklego, Boskiego Swiatta. Jego blask
pozwala z szacunkiem kontemplowac teze Balthasara, z pokora (bez chojractwa)
przeczuwajac jej prawde i rozumiejac pocieche, jaka niesie: ,ludzka gotowosé
cierpienia jest pod kazdym wzgledem wieksza i bardziej boska niz kazde ludzkie
osiggnigcie, mozno$¢é i okres§lone dokonanie”**. Rozumiemy dlaczego: bo wyraza
gotowos¢ do bezwarunkowej mitosci. I w ten sposéb spetnia sie Inkarnacja i jej
skutek, Theosis. Gotowos¢ do bezwarunkowej milosci jest bowiem udzialem
w Mitosci-Gotowej-Na-Wszystko.

»Jakze to moge wytlumaczy¢ Kasi?”*. Kasiu, zniewazony Bog nie zada niczyje;j
krwi. Mituje tak bardzo, ze przelewa krew wtasng... Otwarte (krwawigce) serce
Boga nie jest prosta projekcja ciemno$ci ludzkiego wnetrza — szukajacego zemsty

skrzywdzonego serca grzesznika. Pisze §w. Augustyn w De Trinitate:

32 B. ForTE, Istota chrzescijaristwa, Lublin, 2007, s. 69.
33 Tamze,s. 71.
34 H. U. voN BALTHASAR, Wiericzysz rok..., s. 250.

35 C. Mirosz, Ksigdz Seweryn...
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»(...) rozgniewany Ojciec, widzac Smieré Syna swojego za nas uspokoil swoj
gniew w stosunku do nas? (...) ,,C6z wigc na to powiemy? Jesli Bog z nami,
kt6z przeciwko nam? On, ktory nawet wlasnego Syna nie oszczedzil, ale Go
wydal za nas wszystkich, jakze by nam wszystkiego wraz z Nim nie darowal?”
(Rz 8,31-32). Czyzby Ojciec nie przejednany jeszcze mégl Syna swego
oszczedzié, wydajac Go za nas? (...) Ojciec przedtem juz nas umilowal; nie

tylko zanim Syn ponidst za nas §mier¢é, ale zanim stworzyl Swiat (...)”3¢.

Bo ,jest MitoScig” (1] 4,16) i ,wybral nas w Nim przed zalozeniem §wiata”
(Ef 1,4). Krzyzowa meka i $§mieré Jezusa na krzyzu nie sg wstepem do milosci
Boga do nas. S3 jej konsekwencjg i najpetniejszym wyrazem. To nie grzesznik
oddaje sprawiedliwos$¢ Bogu, ale to Bég czyni czlowieka sprawiedliwym darmo
— mocg swej taski®’.

Zbawila nas Mitos¢; a krzyz — jako jej wyraz. ,,Krzyz méwi nam, na jak wielki
op6r ta mito$é Boga natrafita”. ,,To nie cierpienie Jezusa nas zbawia, lecz mitos¢,
z jaka on przezyt to cierpienie” — mawial Yves Congar’®.

Jan Pawel II w jednej ze swoich chrystologicznych katechez pisat:

»(...) za sprawa Chrystusa zmienia si¢ radykalnie sens cierpienia. (...) Zlo
cierpienia w tajemnicy odkupienia Chrystusowego zostaje przezwyci¢zone,
a w kazdym razie przemienione: staje si¢ ono moca do wyzwolenia od zla,
do zwycigstwa dobra. Kazde cierpienie ludzkie »dopelnia« tego, czego »nie
dostaje cierpieniom Chrystusa, dla dobra jego Ciala« (por. Kol 1,24); a cialem

tym jest Koscidl jako uniwersalna wspélnota zbawcza™.

Cierpienie bylo, jest i pozostanie zlem. Samo w sobie pozostaje czyms$
negatywnym. Ale przez krzyz Jezus nawrdcil sens cierpienia — bez teoretyzowania,
bez sofistyki, bez ktamstwa. Cierpienie Chrystusa oznacza Jego milosé.
Ta sama metonimia dotyczy odtad sensu cierpienia $wiata i czlowieka*'.
Kocham, wiec cierpie. O sens zadba Mitujacy Wszechmocny — Ukrzyzowany
Zmartwychwstaty.

36 O Tréjcy Swietej, X111, X1, 15(1025), tlum. M. Stokowska, Krakéw 1996, s. 402.

37 B. SESBOUE, Wierzg. Wezwanie do wiary katolickiej dla kobiet i mezczyzn XXI wieku, Warszawa—
Poznan 2000, s. 220.

38 Tamze,s. 221.
39 Jan Pawel II, Wierze w Jezusa Chrystusa..., s. 520.
40 B. SessouUE, Wierze..., s. 221.
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EriLoG

Jak bysmy Zyli bez swietych Teresek?

wMoglabym sprzedawac w sklepie »Herbaty swiata<”.
W gestym aromacie jak w faktorii cejloriskiej?

Owszem, moglaby. Skromna, niezamoina.

Zresztq moglaby robic cokolwiek, byle ze swiatlem stamitqd:
sprzedawac tulipany, diugopisy, polisy na zycie,

haftowal chustki, redagowad ksiqzki.

Ze stygmatem, po ktérych poznaje si¢ ich dziela, z przestaniem:
wylqcznie mitos¢ mnie niesie,

7 ufnosé, ze tam gdzie idziemy — idzie z nami Bdg,

i ze opowiem wam o Bogu, potem Bogu o was

i Ze godzg si¢ nosi¢ bol migdzy ustami a sercem

Jak naszyjnik?.

Katowice 31 maja 2008 r.

41 J. SzyMmIk, Cierpliwosc Boga..., s. 16.
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KAREL SKALICKY

Jezus z Nazaretu
Problem i wyzwanie dla cztowieka naszych czasow

1. Jezus Nazarejski, krol Zydowski?

W pierwszy piatek miesigca, 7 kwietnia roku 30. naszej ery!, za murami
Jerozolimy, po prawej stronie drogi wiodacej do Jaffy, na pagbérku zwanym
Czaszka, stluzgcym jako miejsce stracen, wzbijaly sie ku niebu trzy krzyze, na
ktérych w meczarniach koficzyly swoj zywot trzy nagie ciata, a oddziat zolnierzy
bronit dostepu do nich grupkom gapiéw i kilku wspoétczujacym duszom.
Ten, ktérego ukrzyzowano poSrodku, mial nad glowg przymocowany napis
z uzasadnieniem winy: ,,Jezus Nazarejski, krol zydowski”. Napis byt w trzech
jezykach: hebrajskim, tacifiskim i greckim. Je§li przettumaczymy grecki napis, tak
jak utrwalita to Ewangelia $w. Jana, na hebrajski, wowczas otrzymamy nastepujace
brzmienie: Jeszua banocri w melech hajebudim. Cztery stowa winy zaczynaja si¢
zatem czterema literami: J, H, W, H, ktére tworza tzw. tetragram, czyli Imie Boga
Izraela bedacego wedle wiary zydowskiej (ale takze chrzescijaniskiej i islamskiej)
jedynym prawdziwym Bogiem, Stwoérca nieba i ziemi, lecz i Bogiem patriarchow,
Abrahama, Izaaka, a takze Mojzesza, Dawida i wszystkich izraelskich prorokéw.
Czyzby wiec Pitat swoim hebrajskim napisem nie§wiadomie dowodzil boskosci
Mistrza z Nazaretu? Dokltadnego brzmienia napisu w jezyku hebrajskim mozemy
sie jedynie domys$laé. Zdumiewajacy jest jednak fakt, ze na owo prawdopodobne
brzmienie hebrajskiej inskrypcji zwrécit uwage nie zaden chrzescijanin, lecz Zyd

1 Por.A. SeiLa, Nuova cronologia cristiana, Albano Laziale 1987. Podobna datacje stosuja
K.-J. Lagrange, J. Lebreton, F. Prat, G. Ricciotti, Daniel-Rops.
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Szalom Ben-Chorin, wyjasniajagc tym samym sprzeciw niektérych zydowskich
przywodcow religijnych wobec Pitatowego brzmienia winy Jezusa?. Jesli wiec
napis hebrajski byt rzeczywiscie taki, jak wyzej przytoczono, pojawia sie pytanie:
Czy to przypadek? Czy tez znana filozofom Heglowska putapka Rozumu? A moze
po prostu zrzadzenie Bozej Opatrznosci, ktéra w ten sposéb potwierdza, kto
faktycznie wisi na krzyzu?

2. Kim byt Ukrzyzowany?

Przez niemal cate zycie nie wyré6znial si¢ niczym nadzwyczajnym. Moze tylko
tym, ze juz jako dwunastolatek ujawnit swojg zywa inteligencje i zarliwg poboznos¢
w Swiatyni Jerozolimskiej, jak o tym pisze ewangelista Eukasz (Ek 2,41-52). Mimo
ze urodzil sie w mieScie Dawida, Betlejem, dokad udali sie Jego rodzice, by jako
potomkowie rodu Dawidowego wzigé udziat w ogloszonym wtasnie na terenie
cesarstwa spisie ludnoSci, pochodzil w rzeczywistosci z galilejskiego Nazaretu.
Mieszkal tam, nie ruszajgc sie z Galilei, prawie trzydziesci lat, nim zaczal dziataé
publicznie, i to jeszcze w sposéb tak prowokacyjny i wywrotowy, ze skoficzyto
sie to dla Niego egzekucja stosowang jedynie wobec tzw. niebezpiecznych
elementow niemajacych szczeScia by¢ obywatelami rzymskimi. Nie wywodzit sie
nawet z arcykaplanskiego czy choéby z kaptanskiego rodu. Nie byl czlonkiem
stronnictwa saduceuszy ani ruchu faryzeuszy, choé podzielat niektére ich poglady,
na przyklad wiar¢ w przyszte zmartwychwstanie cial. Nie byl tez zwolennikiem
rewolucyjnego ruchu zelotéw, ktérzy w roku 66 wzniecili powstanie przeciwko
Rzymowi, krwawo sttumione w roku 70. Nie byl rowniez czlonkiem owej, na
wzOr monastyczny zorganizowanej wspolnoty esseficzykdéw czy esejczykow,
funkcjonujacych na obrzezach 6wczesnego zycia spoteczno-politycznego i surowo
przestrzegajacych Bozych przykazan. Nie mial nawet w czeSci tak burzliwych
przygod zyciowych jak Mojzesz ani nie wykazal takiej inwencji prawodawczej jak
on. Nie byl zalozycielem nowego ruchu monastycznego jak Budda ani uczonym
ideologiem harmonijnego funkcjonowania spoleczefistwa jak Konfucjusz, a juz
w zadnym wypadku nie byt przywddcg ani bojownikiem jak zyjacy ponad tysigc
lat przed Nim Jozue (po hebrajsku: Jehoszua, skrocone: Jeszua) lub jak szeséset
lat po Nim Mahomet. Oprécz ostatnich dwéch czy trzech lat nie dzialo sie w jego
zyciu nic nadzwyczajnego. Byl cie§la w warsztacie swego ojca.

2 S. BEN-CHORIN: Fratello Gesii. Un punto di vista ebraico sul Nazareno, Brescia 19835, s. 291.
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3. Dlaczego Jezus niczego nie napisat?

Jesli jednak zaczniemy stawiaé na temat Jego osoby glebsze pytania, zastanowi
nas jeden catkiem oczywisty fakt, ktory do tej pory — jak sie wydaje — nikogo nie
zadziwil na tyle, zeby zapytaé, dlaczego Jezus nie pozostawil nam w formie pisanej
przynajmniej jakiej$ syntezy swojego nauczania. Wprawdzie wszyscy badacze
prébujacy jako$ opisaé dzieje Mistrza z Nazaretu fakt ten odnotowuja, jednak —
o ile mi wiadomo — nie byt on do tej pory przedmiotem szerszej refleksji.

Kiedy poréwnujemy Jezusa z niektérymi nieco od Niego starszymi postaciami
z historii, to 6w brak wrecz rzuca sie w oczy. Obce Mu byly jakiekolwiek aspiracje
do literackiej stawy, jakie widzimy na przyktad u Owidiusza (starszego o prawie
40 lat), pyszatkowato chelpigcego sie, ze ani gniew boga Jowisza, ani zab czasu
nie zdotajg zniszczy¢ jego dzieta (por. ,Metamorfozy”, ksiega 15, wers 871/2).

Obce Mu byly takze aspiracje naukowe. Nie zamierzal konkurowaé
z najwiekszymi prawno-teologicznymi autorytetami wéréd Zydéw w dziedzinie
interpretacji prawa Mojzeszowego, czyli z Hillelem i Szammajem, ktorzy
rowniez byli o kilkadziesiat lat starsi od Jezusa. Nie przeszedt odpowiedniego
przygotowania w zadnej ,wyzszej szkole”, ktéra dawataby Mu w tym wzgledzie
yurzedowo” wiarygodne §wiadectwo.

Nie zabiegal nawet o filozoficzny rozglos, prébujac choéby pogodzié Mojzesza
z Platonem czy Pisma zydowskie z filozofig grecka, tak jak usitowal to robié
Filon Aleksandryjski, prawie 20 lat starszy od Rabbiego z Galilei. Dialogu
miedzykulturowego i miedzyreligijnego — ktory juz wtedy w pewien sposéb sie
toczyl — nie uwazatl za swoje zadanie.

Brakiem zainteresowania dla formy pisanej przypomina raczej Sokratesa
(+ 399 p.n.e.). Roznisie jednak od niego sposobem nauczania. Sokratesowe dysputy
sg — wedle stéw samego filozofa — ,,maieutyczne”, co mozna przettumaczy¢ jako
wakuszerskie”. Akuszerskie dlatego, ze Sokrates prowadzit je w taki sposéb, aby
prawde (te, ktérg ludzie majg w sobie, lecz tak bardzo s3 jej nieSwiadomi, ze jak
gdyby jej w ogdle nie mieli) wydoby¢ z nich i wywiesé na §wiatlo ich §wiadomosci
i uznania. Inaczej u naszego galilejskiego Nauczyciela. Bywa On wprawdzie
wciggany w rézne dysputy, ale nie prowadzi ich zbyt dlugo. Zazwyczaj ucina
je jakim§ ostrym stwierdzeniem, po ktérym kazdemu mija ochota do dalszych
rozmé6w. Czyni tak, poniewaz wie, ze sa one prowadzone w nieszczerym duchu.
Jedynie dwie niepolemiczne dysputy trwajg nieco dluzej, obie w Ewangelii
$w. Jana: z Nikodemem (3,1-21) i z Samarytankg (4,8-26). W obu przypadkach
jednak nie mamy pewnoS$ci, w jakim stopniu ich zapis odpowiada rzeczywistemu
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przebiegowi. W kazdym razie nie jest to jakie$ sokratejsko ,akuszerskie”
wydobywanie prawdy z partneréw rozmowy, lecz zawsze afirmatywne Swiadectwo
Jezusa o sobie samym, o tym, za kogo sie uwaza i na czym polega Jego misja
w Swiecie. Moglby kto§ wyprowadzi¢ z tego wniosek, ze nasz Nazarejczyk byt
zdecydowanym egocentrykiem. Jesli jednak u§wiadomimy sobie, ze swoje zycie
traktowal jako altruistyczng stuzbe, ktéra doprowadzita Go do zlozenia za
przyjaciét najbardziej radykalnej ofiary ze swego zycia (J 13,15 15,12-13), to taki
wniosek jest nie do utrzymania.

Ale oprécz Sokratesa pojawia sie jeszcze jeden, powazniejszy konkurent Jezusa
w dziedzinie ,niepisania”. Jest nim Siddhadrta Gautama, czyli Budda tudziez
Siakjamuni (medrzec z klanu Siakjéw). On réwniez nie pozostawil po sobie
zadnych pism, o nim takze — podobnie jak o Jezusie — dowiadujemy sie jedynie
dzieki jego nauce przekazywanej przez uczniéw, ktérzy stworzyli zbiér tekstéw
kanonicznych, réznych od tekstéw niekanonicznych. Jego ,,niepi$mienno$é”
wynika z faktu, ze byl tak bardzo zaabsorbowany szukaniem wtasnego wyzwolenia
z pelnej utrapien ludzkiej egzystencji, w ktérej jesteSmy uwiezieni, ze wydawato
mu sie czym$§ znacznie wazniejszym samo szukanie owego wyzwolenia niz
pisanie o jego szukaniu. A kiedy juz w koficu znalazl to, czego szukal, za sprawe
znacznie pilniejszg uznatl szerzenie swojego objawienia wprost, wlasnym zyciem
niz tracenie czasu na pisanie o nim. W tym syn Mai podobny jest do Syna Maryi.
Jezus jednak rézni sie od Buddy w sposéb zdecydowany wlasnie tym, ze nie traci
czasu na poszukiwanie jakiej$ skutecznej metody, ktéra pozwalataby wyzwolié sie
z wszechobecnego cierpienia wpisanego w ludzka egzystencje. Idzie raczej droga
akceptaciji, i to rzec mozna, idzie na cato$é, czyli az po skrajne formy meczenistwa
— po ukrzyzowanie. Sposéb przedstawiania obu tych mezczyzn jest szczegdlnie
wymowny: pierwszy siedzi w blogim stanie medytacji na kwiecie lotosu, drugi
wisi umeczony na szubienicznym drzewie krzyza. Czy mozna sobie wyobrazié
bardziej brutalny kontrast??.

3 Jesli chodzi o przypisywang im bosko$é, istnieja miedzy nimi réznice absolutnie zasadnicze.
Budda dla pierwotnego hinajanowskiego buddyzmu jest wylacznie cztowiekiem, podczas gdy
dla pézniejszego mahajanowskiego buddyzmu jest jednym z wielu bogdéw; przy czym buddyzm
nigdy nie prébowal polaczy¢ obu alternatyw w jedno z zachowaniem odmiennosci. W religii
chrze$cijafiskiej natomiast Jezus jest rownocze$nie Bogiem, poza ktérym nie ma zadnego innego
(1) i Cztowiekiem (wprawdzie bezgrzesznym, ale przeciez tylko zwyklym cztowiekiem, a potem
zmartwychwstalym i przez Ducha Bozego przemienionym Czlowiekiem) w glebokiej jednosci
osobowych podmiotéw, ktéra mimo to i jakby na przekér zachowuje wyrazng odrebnosé Bozej
i ludzkiej natury. Méwiac fenomenologicznie: Budda jest albo bogiem, albo czlowiekiem, Jezus
za$ jest BogoCzlowiekiem.
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Galilejczyk swoim ,,niepisaniem” rézni si¢ tez wyraznie od proroka Jeremiasza,
ktory sposrod wszystkich innych prorokéw mogtby byé Jego najodpowiedniejszym
prawzorem. Jezus wprawdzie — w odr6znieniu od 6wczesnych rabinéw — wybiera
i powotuje swoich uczniéw (12 najblizszych i 72 dalszych), ale nie przydziela sobie,
jak pie¢ wiekéw wcze$niej Jeremiasz Barucha, zadnego sekretarza. To wlasnie
Baruchowi Jeremiasz dyktowal w swej Ksiedze wszystko, co mu Bog przekazat
jako postanie, ktére musi zostaé zachowane zaréwno dla wspélczesnego, jak
i przysztych pokolef. Jezus zadnemu ze swoich uczniéw nie powierzyl podobnej
funkcji. Dlaczego? Poniewaz Jezus nie przemawial jak Jeremiasz w Bozym imieniu.
W Jego wystapieniach nigdy bowiem nie znajdziemy tak charakterystycznej dla
prorokéw introdukeji: ,,Pan skierowal do mnie nastepujace stowo...” (por. Jr 1,4;
2,1 i in.) albo: ,Rzekl do mnie Pan...” (Jr 3,6; 3,11 i in.), albo: ,,Bo tak méwi
Pan...” (Jr 4,3 iin.), albo: ,wyrocznia Pana...” (Jr 3,20; 4,1 i in.). Niczego takiego
tu nie ma. Kiedy Jezus zamierza przedstawié jaki$ sw6j wywdd albo przemédwié,
zaczyna od razu w pierwszej osobie: ,Zaprawde bowiem powiadam wam”
(Mt 5,18) albo: ,,Zaprawdg, zaprawde, powiadam wam” (J 13,16). Istotnie, gdyby
ktos$ chciat z Jezusa zrobi¢ ateiste, to mogtby sie odwotaé do powyzszych zwrotéw,
stwierdzajac, ze Jezus w swoich wypowiedziach nigdy nie podpiera si¢ Panem
Bogiem, i miatby racje. Z drugiej jednak strony przeczylby temu wybitnie synowski
stosunek Jezusa do Boga przede wszystkim jako swego Ojca; stosunek, ktdry jest
dla Jezusa wrecz konstytutywny i ktéry zdecydowanie odrdznia Go zaréwno od
greckiego ,,Akuszera”, jak i indyjskiego ,,Przebudziciela”, ale takze od Jeremiasza
i pozostalych prorokéw izraelskich. Nawet od samego Mojzesza, ktorego
zreszty Jezus akceptuje — moze tylko z wyjatkiem pogladu na nierozerwalno$é
matzenstwa — we wszystkim. Narzuca si¢ wiec pytanie: Dlaczego nie prébowat
dopetnié lub ulepszy¢ Mojzeszowego Prawa? Nie probowal, poniewaz — jak sam
méwi do Zydéw, z ktérymi polemizuje, ,,gdybyscie jednak uwierzyli Mojzeszowi,
to byscie i Mnie uwierzyli. O Mnie bowiem on napisal” (J 5,46). ,,Nie sadzcie —
powiada — ze przyszedlem znie$§¢ Prawo albo Prorokéw. Nie przyszedtem znie$é,
ale wypetni¢.” (Mt 5,17). To tak, jak gdyby powiedzial: Nie ma potrzeby, zebym
jeszcze co$ pisal, poniewaz wszystko wlasciwie jest juz zapisane u Mojzesza
i u Proroké6w. Mnie pozostaje jedynie urzeczywistnié¢ to, co zostato zapisane.
Dlatego nie waha sie stwierdzié, ze raczej niebo i ziemig przeming, niz chocéby
jedna jota mialaby si¢ zmienié w Prawie (por. Mt 5,18).
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4. Od stow Jezusa do Jezusa jako Stowa

Dlaczego wiec nie spotykamy u Jezusa zadnych literackich ambicji? Musiat
przeciezwiedziel, ze historiajestjak piasek lub $nieg, naktérymkazdy nieutrwalony
pisemnie §lad zostanie zawiany. A moze wlasnie przeciwnie, wiedziat, ze nie
zostanie zawiany, i tak bardzo byt tego pewny, ze pisanie ksiag uwazal za strate
czasu? W ewangeliach jest wiecej oznak, z ktérych dos¢ jasno wynika, ze istotnie
dobrze o tym wiedzial. Echa tego mamy na przykiad w odpowiedzi, jaka Jezus
daje uczniom, ktérzy gorsza sie tym, iz jedna z kobiet wylata na glowe Mistrza
zbyt wiele drogocennego olejku, uwazajac za karygodne trwonienie pieniedzy.
Moéwi wtedy: ,,Zaprawde, powiadam wam: Gdziekolwiek po catym §wiecie glosic
beda te ewangelie, beda réwniez opowiadaé na jej pamigtke to, co uczynita”
(Mt 26,13). U zrédet Jezusowego ,niepisania” lezy zatem ta sama pewno$c,
ktéra emanuje z catego Jego postepowania. Dlatego tak jak bez sprzeciwu wydat
sie na pastwe oprawcOw, tak tez — niejako bezgranicznie — powierza sie swoim
zwolennikom, aby o Nim pisali wszystko, co uznaja za dobre, choé niewatpliwie
musiat wiedzieé, ze nigdy nie zdotajg przekazaé doktadnie i w pelni ani Jego
zyciorysu, ani Jego nauki w takich samych sformulowaniach, jakich On uzywat.
Mozemy wiec z tego wysnué wniosek, ze Jezusowi nie chodzilo o stworzenie
jakiej§ wygladzonej nauki. Nie byt doktrynerem kurczowo trzymajacym sie¢
dostownosci. Widzial jasno, ze litera bez ducha jest martwa. To Jego przekonanie
$w. Jan Ewangelista wyrazi potem w taki sposdb, iz przedstawi Mistrza z Galilei
nie tylko jako Tego, ktéry uzywa stéw w celu nauczania i przepowiadania, ale
ktéry sam w najgtebszej swej istocie jest Stowem, to znaczy Stowem samego Boga.
Czy stusznie? Nad tym do dzi$ nie przestaliSmy sie zastanawiad. Jedno jest jednak
pewne: Jesli Jezus rzeczywiScie uwazal siebie za Stowo samego Boga, za ktére
uznaje Go uczen, wowczas mamy pelng odpowiedz na pytanie o Jego ,,niepisanie”.
W takim wypadku naprawde nie byto potrzeby, aby swoimi utworami pisanymi
— czy to poetyckimi, czy naukowymi, czy filozoficznymi, czy wreszcie prorockimi
— zapewnial sobie ziemskg nieSmiertelnos¢.

S. Jezus widziany przez pryzmat Ewangelii kanonicznych

Jezusowe ,niepisanie” sprawia jednak ten klopot, ze skazuje nas na
informacje z drugiej reki, czyli na Zrédla, w ktérych wprawdzie Jezus méwi,
ale tylko tak, jak to slyszeli i zapamigtali Jego uczniowie i ich zwolennicy.
Dlatego rzecza szczegblnie godna uwagi jest fakt, iz sposrod wielosci dziet, jakie
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w pierwszych dwéch wiekach na Jego temat powstaty, Kosciél pierwotny uznat za
wiarygodne jedynie cztery opisy Jego zycia, nauczania i osoby. S3 to znane nam
cztery ewangelie: Mateusza, Marka, fukasza i Jana. Wszystkie inne ewangelie,
zwane apokryficznymi, sg p6zniejszej daty. Ciekawe, ze gdy tylko Jezus w ciagu
zaledwie kilku dziesiecioleci stat si¢ znaczacym zjawiskiem spoteczno-polityczno-
religijnym, przedstawiciele pierwszej wspolnoty chrze$cijanskiej zostali niejako
zmuszeni do krytycznego rozrdznienia, co jest, a co nie jest wierng prezentacja
»fenomenu Jezus”.

Jeszcze bardziej zastanawia, ze rownocze$nie zdawali sobie dobrze sprawe,
iz owe ,wiarygodne ewangelie” nie sa doktadng kopia, lecz tylko przyblizonym
zarysem obrazu ich Pana. Trafnie wyrazil to okoto roku 110 biskup Papiasz
z Hierapolis, ktory napisal o Marku i jego Ewangelii: ,,Marek, sekretarz Piotra,
spisal starannie, cho¢ nie w kolejnoSci, wszystko, co zapamietal z wypowiedzi
i czynéw Pana. Nie slyszal i nie nasladowal Pana, lecz pdiniej, jak rzeklem,
Piotra. A poniewaz Piotr uczyt tak, ze przystosowywal sie do potrzeb stuchaczy
i nie staral si¢ przekaza¢ uporzadkowanego zbioru Panskich wypowiedzi, przeto
Marek nas nie oktamat, piszac to, co zapamietat. Troszczyt sie tylko o jedno: aby
nie uronié niczego, co ustyszal, i nie powiedzie¢ nic nieprawdziwego™. To samo
w pewnym stopniu dotyczy pozostatych Ewangelii. W koficu, kiedy czytamy je
uwazniej, musimy dostrzec, ze czterej ewangeliSci méwia o Jezusie zawsze z jakim$
obiektywizujgcym dystansem i nigdy nie wyrazajg swoich wtasnych pogladéw
w pierwszej osobie. Zaden z nich nigdy nie pozwolil sobie na wprowadzenie
do swego opisu okreslen typu: ,mys$le”, ,przypuszczam”, ,jestem przekonany”,
»jestem pewien”, twierdze” itp.’.

Po trzecie wreszcie, na uwage zasluguje fakt, ze owe cztery Ewangelie nie
reprezentujg takiej odmiany biografii, do jakiej przywykliSmy. Stanowia raczej
opis zycia Jezusa wraz z Jego nauka w ich niepodzielnej jednoSci. Nie jest to
jednak opis linearny, ktéry by obejmowal réwnomierny uptyw czasu od kolebki po
grob. Marek zaczyna swojg opowie$é dopiero od publicznej dziatalnosci Jezusa.
Mateusz i Lukasz podaja wprawdzie informacje o Jego narodzinach w Betlejem,

a Lukasz przedstawia nawet jeden epizod ze Swiatyni Jerozolimskiej, gdy Jezus

4 Euzesiusz z CEzAREL Storia Ecclesiastica, 111, 39,15,
§ Tylko jeden raz uzyty zostal wyraz ,mysl¢” w Ewangelii §w. Jana (21,25). Ale to wylacznie
w zakofczeniu ewangelii, i nie pochodzi juz od pierwszego autora, lecz zostal dodany przez
ostatniego redaktora lub wydawce. Dlatego wlasnie 6w obiektywnie-krytyczny dystans naszych
ewangelistow potwierdza jedynie to, co o Marku napisat Papiasz, ze mianowicie ,troszczyl si¢
tylko o jedno... nie powiedzieé nic nieprawdziwego”.
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mial okoto dwunastu lat, jednak ich uwaga rowniez koncentruje sie na tym okresie
zycia Jezusa, ktory nazywamy dzialalno$cia publiczng i ktéry trwal nie dluzej
niz trzy lata. W tym za$ okresie wyrdznia sie szczegblnie 6w krotki odcinek
czasowy, w ktérym dokonato si¢ pojmanie, przestuchanie, sad, ukrzyzowanie,
pochéwek w grobie Jozefa z Arymatei, wreszcie... odkrycie pustego grobu oraz
dalsze niezwykle przezycia Jego wyznawcow i uczniéw. Przezycia te ewangeliSci
przedstawiajg jako absolutnie nieoczekiwane i zaskakujace spotkania z Jezusem,
ktéry w réznych okoliczno$ciach i momentach ukazywat si¢ przez dluzszy czas
jako znowu zywy, cho¢ zywy jakim$ innym, wyzszym niz dotychczas sposobem
egzystencji,

Wspomniane opisy ewangelistbw zawierajg wiec zaréwno pierwiastki
biograficzne, jak i pedagogiczne. Informujg nas o zyciu i czynach, ktérych Jezus
dokonywal, i o nauce, ktérg glosit. O tych pierwszych mozemy méwié jako
o obiektywnych informacjach przedstawiajacych nam Mistrza z Nazaretu takiego,
jakim byl, co robil i czego uczyl. EwangeliSci jednak swoim obiektywizujgcym
podejéciem chcg osiagnaé jeszcze wyzszy cel. Trafnie wyrazil go ewangelista Jan,
piszac: ,,I wiele innych znakéw, ktérych nie zapisano w tej ksiagzce, uczynit Jezus
wobec uczniéw. Te za$ zapisano, abyScie wierzyli, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem
Bozym, i abyScie wierzac, mieli zycie w imie Jego” (J 20,30-31). Ten apostolski
cel nie umniejsza jednak historycznej wiarygodnosci czynéw, wypowiedzi i nauk
Jezusa, ktére przekazali nam ewangeliSci. Mozna je uwazaé za wiarygodne
zrodia nie tego wszystkiego, co nasza dociekliwo$é i ciekawoS$¢ chciataby
o Jezusie wiedzieé, ale przede wszystkim tego, co jest wazne i odkrywcze dla
ich przeSwiadczenia, ze ich ukochany Mistrz jest wlasnie tym obiecanym przez
Mojzesza (i tak bardzo oczekiwanym przez Zydéw) Prorokiem (por. Pwt 18,18;
J 1,45), przez réznych prorokéw przepowiadanym Mesjaszem, przez Izajasza
opisywanym i opiewanym Stugg Bozym, absolutnie niezwykltym Synem Bozym,
krotko méwiac, ze jest Odkupicielem i Zbawicielem nie tylko Izraela, ale i calej
ludzkosci. Czy to wszystko? Nie! Jest jeszcze w najwyzszym stopniu zastugujace
na uwage okreSlenie, ktore szczegdlnie celnie wyrazil czwarty ewangelista,
Jan: cztowiek Jezus jest tym samym Stowem, ktére jest u Boga i jednocze$nie
jest Bogiem, tak iz przez Niego wszystko zostalo stworzone. S3 to, jak sadze,
najbardziej $miate i wrecz niesamowite okreslenia. Czy poprzez nie Jezus mogt
by¢ zrozumiany? Co méwi sam o sobie? Za kogo si¢ uwazal? I za kogo uwazali
Go inni?
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6. Jakie opinie o Jezusie krgiyly w Jego czasach?

»Za kogo uwazaja Mnie ludzie?” (Mk 8,27) - pyta Jezus swoich uczniéw
w Cezarei Filipowej, rzucajac w otchtan dziejow pytanie, ktére ciggle na nowo
przez wszystkie stulecia az po dzien dzisiejszy domaga sic odpowiedzi od tylu
pokolen najrézniejszych ludzkich ras, narodéw i mentalnos$ci. I zadna postaé
w dziejach nie spotkata sie z tak ré6znymi, tak przeciwstawnymi i pelnymi zaru
odpowiedziami na to pytanie, jak Rabbi z Nazaretu.

Zwréémy najpierw uwage na olbrzymie kontrasty w opiniach ludzi
wspotczesnych Jezusowi. Na Jego pytanie skierowane do ucznidéw, za kogo ludzie
Go uwazajg (Mt 16,13; Mk 8,27; Lk 9,18), ci odpowiadaja, ze jedni biorg Go za
jakas ,reedycje” lub ,,odrodzenie” (a moze za jakas reinkarnacje?) Jana Chrzciciela,
ewentualnie Eliasza albo Jeremiasza czy innego proroka, co dowodzi, ze dwczesna
opinia publiczna uwaza Go za kogo$, kto wyrasta ponad ludzky przecietnosé.
Herod, krél panujacy z taski Rzymian, uwaza Go za Jana Chrzciciela, ktéry
powstatl z martwych (Mk 6,14; Lk 9,7). Krewni Jezusa, o ktérych mozna by
sadzié, ze powinni Go zna¢é najlepiej i ze beda Jego zarliwymi wyznawcami, nie
wierzg w Niego, jak podkresla Jan, lub sadzg — jak informuje nas Marek (Mk
3,21) — ze odszedl od zmysléw, dlatego idg za nim tylko po to, zeby Go, jesli
tak mozna powiedzied, §ciggnaé z obiegu. Przeciez wielu 6wczesnych nauczycieli
Prawa i znawcéw Pisma widzi w Nim nie tylko szalefica, ale wrecz, jak pisze Jan (]
10,20), opetanego przez zlego ducha. Lud uwaza Go jednak za proroka i thumnie
garnie sie do Niego wszedzie, gdzie sie pojawi, a liczni uczniowie nazywaja Go
LSwietym Boga”, jak stwierdzil w ich imieniu Piotr (J 6,69). A zatem wyrazy
najwyzszego uznania stoja tutaj w tak bardzo drastycznej sprzeczno$ci z zawzieta
negacja, ze nie da si¢ znalez¢ analogii z zadnym spos$rod wielkich zatozycieli
Swiatowych religii, poczawszy od Konfucjusza, przez Budde, az po Mahometa.
Ewangelista Lukasz przywoluje przepowiednie starca Symeona, ze Jezus bedzie
»znakiem sprzeciwu” (Lk 2,34). I Jezus sam jest tego $wiadomy, kiedy mowi: ,,Nie
sadzcie, ze przyszedlem pokdj przynie$¢ na ziemie. Nie przyszedtem przyniesé
pokoju, ale miecz” (por. Mt 10, 34-36). Tak wtasnie wypowiadali si¢ o Jezusie
ludzie Jemu wspédlczesdni.
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7. ...a jakie opinie o Nim szerzono na przestrzeni dziejow?

Jako jedna z pierwszych pojawia sie informacja zydowskiego historyka Jézefa
Flawiusza, ktéry w swoich ,,Starozytnosciach zydowskich” spisywanych okoto
roku 90. wspomina obok Jana Chrzciciela i Jakuba takze Jezusa. Autentyczna
wersja jego relacji zachowala si¢ w przekladzie arabskim i brzmi nast¢pujaco:
»W tym czasie zyl pewien madry czlowiek imieniem Jezus. Jego zycie wypelnione
byto dobrem, a on sam znany byl ze swej cnotliwosci. I wielu sposréd Zydow
i z innych narodoéw stalo sie jego uczniami. Pitat skazal go na Smieré przez
ukrzyzowanie. Ale ci, ktorzy byli Jego uczniami, nie zrezygnowali z Jego nauki.
Moéwili, ze ukazat im sie na trzeci dziefi po swoim ukrzyzowaniu. Dlatego, by¢
moze, byl tym Mesjaszem, o ktérym prorocy opowiadali niezwykte rzeczy™.
Relacja zdumiewajgco obiektywna! Talmud uwaza Go jednak za cudzoloznie
zrodzonego zwodziciela narodu izraelskiego. Mahomet, a po nim wszyscy
muzulmanie, widza w Nim poczetego z dziewicy (!) prawdziwego Bozego proroka,
ale nikogo wiecej. Niektorzy gnostycy, jak ofici czy naaseni, uwazajg Go za jaka$
reinkarnacje owego rajskiego weza z biblijnej opowieSci o pierwszej ludzkiej
pokusie stania sie Bogiem (Rdz 3,5), co po wielu stuleciach przejmie Ernst Bloch
(1885-1977), przedstawiajgc Jezusa jako pierwszego prawdziwie radykalnego
ateiste, ktory z owym wezem catkowicie sie utozsamia, gdy w Ewangelii $w. Jana
moéwi: ,, A jak Mojzesz wywyzszyl weza na pustyni, tak potrzeba, by wywyzszono
Syna Czlowieczego...” (J 3,14). Sredniowieczny anonimowy pamflet pod nazwa
De tribus impostoribus (,O trzech oszustach”) przypisywany cesarzowi
Fryderykowi II (1210-1250) — stusznie czy niestusznie, trudno orzec — uwaza
Jezusa (wraz z Mojzeszem i Mahometem) za oszusta. Hegel (1770-1831) przyswaja
Go sobie jednak jako prekursora wlasnej filozofii, ktéra pono¢ na plaszczyznie
rozumowej i pojeciowej dopowiada to, co Jezus zrealizowal w sferze bytu, a co
teologii udato sie wyrazi¢ jedynie w sposéb niedoskonaty za pomocg wyobrazen
i pojeé. Jednakze lewicowy heglista David Fryderyk Strauss (1808-1874) uwazaé
Go juz bedzie wyltacznie za pozbawiony historycznych podstaw produkt ludzkiej
fantazji mitotworczej, co potem przejmie Fryderyk Engels (1820-1895), a od niego
rowniez marksizm-leninizm, zaréwno czeski i stowacki, jak i dawny sowiecki.
Tylko Nietzsche (1844-1900), gtosiciel nadcztowieka, potykat sie z Jezusem jako

6 R. PENNA: LAmbiente storico-culturale delle origini cristiane, Bologna 1986, s. 258. Odkrycia
tego tekstu dokonat S. PiNEs: An Arabic Version of the Testimonium Flavianum and its Implications,
Jerusalem 1971, s. 14-16.
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swoim osobistym rywalem, utozsamiajgc si¢ najpierw z Zaratustrg, a pod koniec
zycia wrecz z samym bogiem Dionizosem, tak iz Jezus byl dla niego wylacznie
tym ,ukrzyzowanym”. Martin Heidegger (1889-1976) — ponoé najwiekszy filozof
XX wieku — nie wypowiada si¢ o Nim ani dobrze, ani zle. C6z zreszta mogt ten
,brunatny” filozof powiedzie¢ o Zydzie, ktérym Jezus bez watpienia byt? Dlatego
milczal. Czy madrze, oto jest pytanie. A nasi Czesi? Masaryk przyznaje si¢ do
Niego jako do wzoru i nauczyciela, kiedy zwierza sie Karolowi Capkowi: ,Tak,
Jezus — nie méwie Chrystus — jest dla mnie wzorem i nauczycielem pobozno$ci”,
odrzucajgc Go tym samym jako Zbawiciela i Odkupiciela; jak gdyby Jezusa
mozna bylo tak tatwo oddzieli¢ od Chrystusa. A Milan Machovec? Ten uczynit
krok dalej, poniewaz w swojej ksigzce JeZis pro moderniho ¢lovéka (,,Jezus dla
cztowieka wspoélczesnego”) nie wzdraga si¢ przed méwieniem o Jezusie jako
o Chrystusie, co wprawdzie nie jest mato, ale rownoczesnie nie bardzo wiadomo,
co pod tym pojeciem rozumie. Trzeba jednak dodaé, ze ten pobiezny przeglad
stanowi jedynie skromny wybér z niezmiernej wieloSci pogladow, ktore na
temat Dawidowego Potomka zostaly w ciagu dwoéch tysiacleci wypowiedziane

i upowszechnione.
8. Od Jezusa Syna Czlowieczego do Jezusa Syna Bozego nade wszystko

Co jednak méwi Jezus sam o sobie? Jego autoprezentacja, tak jak ja nam
przekazuja ewangelici, nie jest calkiem jednoznaczna. Niektore jej cechy zostaly
jedynie zaznaczone wedle zasady ,,madremu napomknij”, inne z kolei mozna by
wyrazi¢ zwrotem ,,glupiemu udowodnij”. Historycznie catkowicie bezdyskusyjnym
punktem Jezusowej autoprezentacji jest okre$lenie Syn Czlowieczy. Warto, jak
sadze, zwrdci¢ uwage, ze zaden z nowotestamentowych pisarzy nie pozwala sobie
na méwienie o Jezusie jako o Synu Czlowieczym’. OkreSlenie to pojawia sie tylko
w ewangeliach, i to w ustach Jezusa, wtedy gdy On sam méwi o sobie. Jest to
niezbity dowdd, jak bardzo ewangeliSci starajg sie zachowaé sposéb wyrazania
sie Jezusa i nie podsuwaé Mu zwrotéw, ktérych nie wypowiedzial. A ze Jezus
moéwit o sobie jako o Synu Czlowieczym, jest faktem, ktérego nie podwaza nawet
najsurowsza krytyka historyczna.

Rodzi sie jednak pytanie, co Jezus chcial przez to o sobie powiedzie¢?
Z pewnoScig nie tylko to, ze jest przedstawicielem gatunku Homo sapiens.

Znaczenie to nie jest, rzecz jasna, negowane, ale znajduje si¢ jedynie w tle. Na

7 Wyjatek stanowig Dz 7,56 i Ap 1,13; 14,14.
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pierwszy plan wysuwajg sie dwa inne znaczenia, ktére Jezus znat i miat na mysli,
moéwigc o sobie jako o Synu Czlowieczym. To pierwsze wywodzi sie z Psalmu
80, bedacego modlitwag o odnowe winnicy Panskiej, czyli Izraela, i o ,,meza
Twej prawicy”, o ktérym psalm na koficu méwi tez jako o Synu Czlowieczym,
ktérego Pan sobie wychowal, aby uwielbi¢ swojg winnice®. Kiedy wiec Jezus
mowi o sobie jako o Synu Czlowieczym, ma na mysli ,,meza winnicy Panskiej”,
ktéry ma odnowié zniszczong winnice. JeSli jednak pojmujemy Jezusa w takim
sensie, to stad juz blisko do tego, by Go pojmowa¢é takze jako ,Pana szabatu”
(Mt 12,8) i tego, ktéry odpuszcza grzechy (Mt 9,6; Lk 5,24). Dlatego tez Jezus
w swej przypowie$ci o winnicy nie méwi juz o sobie jako o jednym ze slug Pana
winnicy, lecz jako o Jego Synu. Czyz nie oznacza to juz poSrednio, ze jest takze
Synem Bozym?

Drugie znaczenie tytutu ,,Syn Czlowieczy” wywodzi sie z proroctwa Daniela
(Dn 7,13-14) o Synu Czlowieczym przybywajacym na obtokach, ktéremu dana
jest od Boga wtadza krélewska w krolestwie wiecznym. Na to wlasnie powotuje
si¢ Jezus w owym decydujagcym momencie przed Wysoka Rada, kiedy na pytanie
arcykaptana, czy rzeczywiScie jest Mesjaszem i Synem Bozym — oba tytuly zostaty
wypowiedziane przez arcykaptana jednym tchem! (Mt 26, 63-64; Mk 14, 61-62,
Lk 22, 67-70) - odpowiada na pozdér wymijajaco, ze jest Synem Czlowieczym, ale
zaraz dodaje, ze widzi tego ostatniego siedzacego po prawicy Ojcaiprzychodzacego
na obtokach. Te trzy tytuty: Mesjasz, Syn Bozy i Syn Czlowieczy, w odpowiedzi
Jezusa stapiaja si¢ jak gdyby w jedno, co Wysoka Rada rozumie w ten sposdb,
ze Jezus stawia siebie na rowni z Bogiem, czemu zresztg Jezus ku jej zdziwieniu
nie zaprzecza! Wyrok $mierci jest wiec logiczng konsekwencjg utozsamienia
sie Jezusa z Danielowym Synem Czlowieczym. Ale dowodzi tez réwnocze$nie
posredniego utozsamienia si¢ z tytutami Mesjasza i Syna Bozego, ktore zawarte
byty w pytaniu arcykaptana. Jezus zatem przed Wysokg Radg przyjmuje wobec
siebie — zdajac sobie w petni sprawe z konsekwencji — wszystkie trzy okreSlenia
jako réwnorzedne i do wszystkich trzech rosci sobie prawo. Jesli kto§ mialby
co do tego jakie$§ watpliwosci, niech zwrdci uwage, ze okreslenie ,,Syn Bozy”
potwierdzone zostalo przez Jezusa w odpowiedzi tym, ktérzy oskarzali Go, ze
czyni siebie bogiem, méwiac: ,,Jezeli [Pismo] nazywa bogami tych, do ktérych

skierowano stowo Boze — a Pisma nie mozna odrzuci¢ — to jakzez wy o Tym,

8 Teologowie powotujg si¢ najczesciej tylko na tekst Dn 7 i nie zauwazaja tekstu Ps 80,18, ktérego
Jezus nie mégt nie mie¢ na mysli, kiedy glosit przypowie$é o winnicy Panskiej i ztych gospodarzach
Mt 21,33-46.



K. SKALICKY - Jezus z Nazaretu

ktérego Ojciec posSwiecit i postat na Swiat, méwicie: »BluZnisz«, dlatego, ze
powiedzialem: »Jestem Synem Bozym?«” (J 10,35-36). Jesli za$ chodzi o tytut
Mesjasza, Jezus rozumie go znacznie glebiej niz 6wcze$ni badacze Pisma. Oni
widzieli w Nim jedynie potomka Dawida, czyli wylacznie czlowieka. Jezus jednak
sprawia im klopot pytaniem, na ktére nie znajdujg odpowiedzi: ,,Jesli wiec Dawid
w Psalmie 110 nazywa Go swoim Panem, to jak moze by¢ [tylko] jego synem?”.
(Mt 22,41-46). Jak moga twierdzi¢ uczeni w PiSmie, ze Mesjasz jest synem
Dawida? (Mk 12, 35-37; Lk 20, 41-44). Jezus daje w ten spos6b do zrozumienia,
ze Mesjasz musi by¢ kims$ jeszcze wiekszym niz tylko synem Dawida, skoro sam
Dawid z natchnienia Ducha (jak Jezus podkresla!) nazywa Go swoim Panem.
Jezus zatem ma §wiadomo$é, ze w Jego osobie zbiegajg sie wszystkie trzy biblijne
(starotestamentowe!) tytuly: Syn Czlowieczy, Mesjasz (= christos, namaszczony)
1 Syn Bozy.

9. Boze synostwo Jezusa a zydowski monoteizm

Mimo ze Jezus nigdy publicznie nie oznajmia, za kogo sie uwaza, wiele
mozna wyczytaé z Jego reakcji. Kiedy na pytanie, co sagdzg o Nim Jego wtasni
uczniowie, Piotr odpowiada: ,, Ty jeste$§ Mesjasz, Syn Boga zywego” (Mt 16,16),
»1y jesteS Mesjasz” (Mk 8,29), ,za Mesjasza Bozego” (Lk 9,20), wdwczas
Jezus nie zaprzecza. A kiedy w obecnoS$ci wielu ludzi zwraca sie do paralityka:
»Synu, odpuszczaja ci si¢ twoje grzechy”, wywoluje tym zgorszenie, poniewaz
uczeni w PiSmie od razu sadza: ,,Kt6z moze odpuszczaé grzechy, procz jednego
Boga?”. Jezus jednak reaguje nie przez publiczne zaprzeczenie swojej boskosci,
lecz pytaniem: ,,C6z jest tatwiej: powiedzie¢ do paralityka: Odpuszczaja ci sie
Twoje grzechy, czy tez powiedzieé: Wstan, wez swoje toze i chodz?”. A potem
dodaje: ,,Ot6z, zebyScie wiedzieli, ze Syn Czlowieczy ma na ziemi wladze
odpuszczania grzechéw — powiada sparalizowanemu — Mowie ci: Wstan, wez
swoje toze i idZ do domu!” (por. Mk 2, 7-11). Co tez ku zdumieniu wszystkich
sie stato. Zwr6émy jeszcze uwage na jedng rzecz: kiedy potem Jego najblizsi
uczniowie przezyli z Nim wiecej podobnych zdarzen, ktére zostaly przez nich
opisane, jest rzeczg oczywistg i zrozumiata, ze uwazali Go za kogo$ wiecej niz za
zwyklego cztowieka, cho¢ z powodu swego szczerze wyznawanego zydowskiego
monoteizmu nie odwazyli si¢ o Nim mysleé jako o Bogu. To bolesne napigcie
obserwujemy juz u ewangelisty Mateusza. Szczyt osigga ono jednak u ewangelisty
Jana. Dlatego mozemy $miato powiedzied, iz relatywnie krétki czas publicznej

dziatalno$ci Jezusa byl tak bardzo skuteczny, tak eksplozywny (nie znajduje
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tu lepszego stowa!), ze wlasnie ta ,wybuchowo$é” przetworzyla w koficu od
zewnatrz sam zydowski monoteizm. Nie przetworzyla go oczywiScie od razu i nie
przez zanegowanie, ale utrwalajac go i jednocze$nie przekraczajac. Jezus bowiem
dzieki eksplozywnemu wplywowi swojej osobowoSci uruchomit dramatyczny
proces owego utrwalajacego przekraczania i przekraczajacego utrwalania
zydowskiego monoteizmu. Proces ten, ktérego §lady rozrzucone s3 juz po catym
Nowym Testamencie, a w nastepnych wiekach beda coraz bardziej istotne dla
apostolskiej i teologicznej samo$wiadomosci KoSciota, uwieficzony zostanie
pojeciem Boga rozumianego juz nie jednolicie jako jednojedyny boski byt, ale
rozdzielnie jako Bog, ktérego zycie wewnetrzne jest wspéttroiste i trdjjedyne.
Ow proces teologicznego wyjasniania wypelni caty drugi, trzeci i czwarty wiek
intensywnymi i dramatycznymi sporami o wtasciwa definicje tej poglebionej
Bozej jednoSci w troistosci, jakich nie spotkamy w zadnej innej religii. Proces ten
zostal uruchomiony wtasnie przez wspomniang eksplozje¢ ,,zjawiska Jezus”, ktora
wstrzgsala Jego pierwszymi uczniami tak mocno, az wywotata w nich przekonanie,
ze ich Mistrz nie jest jakim§ zwyklym czlowiekiem, ale czlowiekiem ,jako$
boskim”, nawet jesli nie potrafili znalez¢ srodkéw wyrazu, za pomocg ktérych
mogliby doktadniej okreslié, jak bardzo boskim. Poniewaz jednak wiedzieli
o gleboko osobistej relacji Jezusa z Bogiem jako swoim Ojcem, nasuwat im sie juz
od dawna uzywany zwrot Syn Bozy. W 6wczesnym potocznym uzyciu nie musiat
on zresztg znaczy¢ niczego nadzwyczajnego. Przeciez sam Izrael jako lud Bozy byt
w PiSmie réwniez nazywany synem Bozym. Mimo to ich do§wiadczenie obcowania
z Jezusem wskazywalo wyraZznie, ze Jego Boze synostwo jest jednak jako$
»bardziej synowskie” niz jakiekolwiek inne Boze synostwo. Prébe sprecyzowania
i wyjaSnienia, na czym owa wieksza ,synowsko§¢” miataby polegaé, podjat
ewangelista Mateusz, ktory cytuje stowa Jezusa: ,Wszystko przekazal Mi Ojciec
moj. Nikt tez nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn i ten,
komu Syn zechce objawi¢” (Mt 11,27). Wynika z tego, ze miedzy boskim Ojcem
a boskim Synem istnieje absolutnie wyjatkowa relacja bytu i poznania. O stowach
tych powiadano potem, ze swoim stylem jak gdyby ,,wypadly” z Ewangelii Jana. To
samo bowiem usituje przekazaé w swoim prologu takze ewangelista Jan. Ukazuje
nam on Jezusa jako Stowo (Logos), ktére jest u Boga i rGwnocze$nie jest Bogiem,

ba, wrecz ,jednorodzonym Bogiem” (monogenés theos)?, czyli szczegdlnym Synem

9 Warto zwréci¢ uwage, ze istnieja rézne wersje J 1,18. W niektérych r¢kopisach mamy
sjednorodzony Syn”, w innych, najstarszych ,jednorodzony B6g”. Zasady krytyki tekstowej
sklaniajg nas raczej ku wersji ,,jednorodzony B6g”.
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Bozym, ktéry, jak stwierdza, ,stal si¢ Cialem” (sarx egeneto). O tym wlasnie
Jezusie w zakoficzeniu Janowej Ewangelii daje Swiadectwo apostot Tomasz swoim
zawolaniem: ,,Pan méj i Bég moj!” (J 20,28), kiedy ujrzy Zmartwychwstalego.
Bosko$¢ Jezusa jest zatem w sposOb absolutnie niepodwazalny zakotwiczona
w Nowym Testamencie, zwlaszcza w Ewangelii Jana, ale takze w Listach $w.
Pawta i w LiScie do Hebrajczykéw, ktérymi tutaj jednak nie bede si¢ dokladnie
zajmowal. Jesli kto§ zamierza negowal bosko$é Jezusa, ma prawo tak czynié.
Nie moze jednak twierdzié, ze boskos¢ ta jest pdzniejszym wymystem KoSciota
niezakotwiczonym w PiSmie.

Tak oto eksplozywny fenomen Jezusa przetworzyt samo pojecie boskosci. I to
nie dlatego, zeby Jezus przynosil jaka$ nieznang dotychczas nauke o Bogu lub
publicznie ogtaszal siebie Bogiem, ale dlatego ze dokonywal czynéw, ktérych
nikt przed Nim nigdy nie dokonywal, udowadniajac tym samym, ze jest Synem
Bozym (za co w koficu zostal skazany), a nawet wiecej, ze jest Synem wylacznie,
Synem nade wszystko, jedynym Synem swego Boskiego Ojca! Zadna obiektywna
krytyka historyczna nie moze tego samookre$lenia sie Jezusa uwazaé tylko za

wymyslt Jego uczniow.
10. Co sig stato z czlowiekiem Jezusem w wydarzeniu paschalnym?

Trzeba jednak od razu zwrécié uwage, iz autorom Pisma Swietego boskosé
Jezusa nie lezala na sercu tak bardzo jak Jego zmartwychwstanie. Poniewaz tym,
z czym pierwsi uczniowie Jezusa poslani zostali w S§wiat, by glosi¢ wszystkim
narodom, nie byla Jego bosko$¢, lecz radosna nowina lub szczesliwa wieS¢ (po
grecku eu-aggelion = ewangelia) méwigca, ze Tego, ktéry zostal przez ludzi
ukrzyzowany, Bog wskrzesit z martwych i ,,posadzit po swojej prawicy”, czego
oni byli Swiadkami dzigki swym niezwyklym, zadziwiajagcym i w normalny sposéb
niewytlumaczalnym spotkaniom z Nim. Przezycia te przekonaly ich, ze Jezus
z calym swym psychofizycznym czlowieczefistwem zostal ,namaszczony” przez
Ducha Swietego, to znaczy wprowadzony w nowe, wyzsze, juz nie$miertelne
i nieprzemijajgce Zycie. W imie tego wlasnie przekonania, ze Jezus przeszed!
z doczesnego Smiertelnego zycia (ktére okre§laja stowem bios) do zycia
pozaziemskiego i nieSmiertelnego (okreslanego przez nich stowem zoé), oni sami
narazili swoje zycie az do zlozenia z niego najwyzszej ofiary.

Prawda tego wyjatkowego, rewolucyjnego wydarzenia jest jednak to, co oni
sami chcg najpierw zrozumieé, a potem w miare coraz glebszego rozumienia,
szanujgc calg tajemnice, zwiastowaé Swiatu mozliwie jak najjasniej. Dlatego
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pierwsze wyraznie sformutowane wyznanie wiary, ktére zachowalo sie
w Pierwszym LiScie §w. Pawla do Koryntian (15, 3b-5), gtosi, ze ,,Chrystus umart
— zgodnie z Pismem za nasze grzechy, ze zostal pogrzebany, ze zmartwychwstat
trzeciego dnia, zgodnie z Pismem; i ze ukazal si¢ Kefasowi, a potem Dwunastu”.
Wyznanie to sformutowane zostalo bezposrednio po wydarzeniach, o ktérych
mowi, i mozemy je bez ryzyka umie$ci¢ migdzy rokiem 35 a 40, czyli okolo §
do 10 lat po ich nastgpieniu'®. Na pierwszy plan nie wysuwa si¢ tutaj pytanie,
kim jest Jezus, jaki jest Jego sposOb istnienia, a wiec czy jest Bogiem, lecz
jakie znaczenie ma Jego Smieré dla nas, co si¢ z Nim po $mierci stato i co
Swiadczy o tym, ze naprawdg¢ wstal z martwych. Chodzi zatem o pytanie, jaka
przemiane przeszedl czlowiek Jezus, ktéry po $mierci ukazuje sie swoim uczniom
i apostotom jako zywy i w pelni cielesny, a przeciez zarazem cielesny nie ta
swojg dawna cielesnoscig podporzadkowanag prawom ziemskiego przyciggania
i nieprzenikalnosci cial. Ewangelijnych relacji o tym, jak zmartwychwstaly
Jezus ukazuje sie swoim uczniom, nie mozemy i nie powinni$my wiec uwazacé za
czyste wymyslty. Prébowali to robi¢ rézni krytycy usitujacy wyjasni¢ powstanie
wielkanocnej wiary w zmartwychwstanie Jezusa w sposéb ,,racjonalny”, czyli jako
co$, co nie jest szczytem Bozej interwencji, ale jedynie efektem jakiego$ ludzkiego
dziatania: badZ podstepu (H.S. Reimarus, 1694-1768) badz iluzji (E. Renan, 1832-
1892), badz tez mitotwdrstwa (D.F. Strauss, 1808-1874). Jednak wszystkie te oraz
im podobne teorie, ktére a priori odrzucajg mozliwo$¢ Bozego dziatania, maja
cztery powazne wady: 1) Prébuja obalié cos, co nie jest pierwotng wiarg KoSciota
w zmartwychwstanie Jezusa, tak jak zostata ona wyrazonai przekazana w Nowym
Testamencie, lecz tylko swoje wlasne uproszczone wyobrazenia o niej. Dlatego
mijaja sie z wiarg KoSciola, ale jej nie obalaja, tylko ja neguja. 2) Nie potrafia
zatem wyjas$ni¢ nieprzerwanej cigglosci tej wiary az do czasow wspolczesnych.
3) Same zaplatujg sie w sprzecznosci, z ktérych potem nie umiejg wybrnaé.
4) Same sobie nawzajem zaprzeczajg.

Jesli podsumujemy w skrécie to, co do tej pory zostalo powiedziane
o Czlowieku z Nazaretu, mozemy stwierdzié, ze osoba Jezusa stawiala przed
nami, stawia i nadal stawiaé bedzie dwa najistotniejsze pytania: Co to bylo za
wydarzenie, ktére ze Smiertelnego czlowieka Jezusauczynilto Chrystusa, publicznie
wyznawanego przez chrze$cijan jako Ten, ktéry zostal ,,namaszczony” Duchem

Swietym, wskrzeszony, przemieniony, unieSmiertelniony i przez to ustanowiony

10 J. KREMER, Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi, Stuttgart 1967; F. HARAZYM,
»Nejstar$i svédectvi o Kristové zmrtwychvstani (J. Kremer)“. w: Studie 22(1970), s. 326-330.
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rzeczywiScie ,nowym cztowiekiem”, ,,drugim Adamem”, poczatkiemi,kamieniem
wegielnym” (Ps 118,22) ,,nowego stworzenia” - stworzenia, ktdre wlasnie od tego
faktu sie zaczyna, a kiedy$ dojdzie do absolutnej pelnii chwalebnego zwieficzenia?
A drugie pytanie brzmi: Jak to mozliwe, ze owo istnienie Jezusa z Nazaretu, ktére
byto i wcigz pozostaje - zaréwno przed zmartwychwstaniem, jak i po nim - w petni
ludzkie, réwnoczesnie bylo i wciaz pozostaje w pelni boskie? Zadna inna postaé
ludzkich dziejow - ani Konfucjusz czy Lao-tsy, ani Budda czy Mahawira, ani
Zaratustra czy Many, ani Mahomet, ani nawet Mojzesz - nie stawia przed Swiatem

tak wyjatkowych i tak wymagajacych pytan jak Jezus, Syn Maryi i Jozefa.
11. Jezus jako prawowity Zyd, czyli ,ku czemu Zydzi zostali wybrani?”

Zapytajmy jednak teraz jeszcze, o co wlasciwie tak przemoznie Jezus zabiegat,
skoro w krétkim czasie, po trzech zaledwie latach, trafil na szubienice krzyza?
Jezus jest — jak zapewniajg nas ewangeli$ci — potomkiem Dawida. Pochodzi wiec
z pokolenia Judy. To znaczy, ze jest Zydem, i to Zydem prawowitym, kochajacym
swOj nardd tak bardzo, ze caly wysitek reformatorski w okresie swej publicznej
dziatalnosci kieruje wylacznie w strone¢ wlasnego narodu. Z tego tez narodu
wybiera swoich uczniéw, i to w liczbie odpowiadajacej liczbie rodéw izraelskich,
posyta ich najpierw do tego narodu, ktéry jest i Jego, i ich. Sam bowiem wyraza
przekonanie, ze Jego nardd zostal wybrany przez Boga. Dlatego w rozmowie
z Samarytanka moéwi wprost, bez ogrédek, ze ,zbawienie bierze poczatek od
Zydow” (J 4,22). Podobnemu prze§wiadczeniu daje wyraz takze w sposobie,
w jaki zachowuje si¢ wobec kobiety z Kanaan w czasie przechadzki z uczniami po
okolicach Tyru i Sydonu (por. Mt 15,21-28). A kiedy zdaje sobie sprawe, ze Jego
starania o odrodzenie narodu, owej spustoszonej winnicy Pafiskiej, nie przynosza
efektéw, bolesnie wzdycha nad Jerozolimg: ,Ile razy chciatem zgromadzié twoje
dzieci, jak ptak swe piskleta zbiera pod skrzydta, a nie chcieliscie!” (Mt 23,37).
Wtasnie w sprawie wybranstwa rozni sie najbardziej od oficjalnych przywodcow
swego narodu. Rézni si¢ w kwestii tego, ku czemu zostali wybrani. Tutaj tkwi
jadro sporu. Chodzi w nim o istote mesjafiskiego postannictwa Zydoéw, czyli
o to, w jaki sposob Zydzi maja staé si¢ zbawieniem ludzkosci, jesli Boza obietnica
ztozona Abrahamowi i wszystkie inne starotestamentowe proroctwa maja
mieé realny sens? Jak ma wyglada¢ to ich krélestwo, ktére majg ustanowi¢ dla
wszystkich narodéw ziemi, jak o tym wielokrotnie méwili i pisali rézni izraelscy
prorocy (np. Iz 2,2-5; 56,6-8; 60,11-14; Mich 4,1-3; Zach 8,20-23; Ps 86,9),
a ktére ma by¢ ponadto — jak gltosi Daniel - ,krélestwem wiecznym” (2,44; 7,
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13-14)? Catanaukagloszona przez Jezusa w ciggu owych trzechlat Jego dziatalnosci
skoncentruje si¢ woko6t odpowiedzi na to kluczowe pytanie o prawdziwy charakter
i istote krolestwa Bozego (lub niebieskiego)' i jego Kréla (= Mesjasza). To sg dwa
zasadnicze pytania. A odpowiedzi? Wyplywaja one z Jezusowych konfrontacji:
a) ze swymi wlasnymi pokusami, b) ze Srodowiskiem zaréwno religijnych

przywo6dcow judaizmu, jak i ¢) swoich stabo pojetnych uczniéw.
12. Ad a): Trzykrotne kuszenie Jezusa i Jego czwarta droga

Kuszenie Jezusa, ktére obszernie relacjonujg nam Mateusz (4,1-11) i Lukasz
(4,1-13), dotyczy kwestii, jak staé sie i byé krélem, czyli Mesjaszem, krélestwa
Bozego. Kiedy §Sledzimy poszczegdlne etapy kuszenia w kolejnoSci podanej
przez Lukasza, to pierwsze (zamiane kamieni w chleb) mozemy nazwaé drogg
zaspokajania materialnych potrzeb cztowieka. Prawdziwym Mesjaszem stanie
sie ten, kto potrafi ludzi nasyci¢. Drugi etap mozemy nazwaé droga witadzy
politycznej osiaganej i pelnionej sitami instytucjonalnego przymusu (przez
szatana). Prawdziwym Mesjaszem stanie sie tylko ten, kto siegnie po absolutng,
bezkonkurencyjng wtadze. Wreszcie etap trzeci — samobdjczy skok z muréw
Swigtyni - mozemy nazwal droga rewolucji teokratycznej dokonywanej
jakoby w imie¢ Pana, Boga Zastepéw. Prawdziwym Mesjaszem bedzie tylko
ten, kto ma odwage zniszczy¢ skazong grzechem rzeczywisto$é, w nadziei, ze
zZ tego zniszczenia, z tego ,zanegowania negacji” wiecznie twérczy Duch Bozy
wywiedzie nowa, czystg rzeczywisto$¢. Jezus zatem na samym poczatku swojej
publicznej dziatalnos$ci odrzuca wszystkie trzy bl¢dne pojecia zbawienia: pojecie
chleba - dzi§ powiedzieliby§my: konsumpcyjnego ekonomizmu - pojecie wiadzy
- dzi§ powiedzielibySmy: politycznego totalitaryzmu - i pojecie ryzykownego
skoku - dzi§ powiedzielibySmy: dialektycznej rewolucyjnosci. Odrzucajac te
trzy drogi zbawienia, Jezus otwiera czwarta, ktéra ma z tamtymi pewne punkty
wspélne. Tak wiec, mimo iz Jezus odrzucil droge chleba, pdzniej dwukrotnie
go rozmnozyl, aby nasyci¢ glodny ttum idacy za Nim. Chociaz odrzucit droge
wladzy dyktatorskiej, nie pozwalajac, by sity rebelianckie mianowaty Go krélem,
to jednak powiedzial do Pitata: ,Tak, jestem krélem” (J 18,37), a po swoim
zmartwychwstaniu zwrocil sie do uczniéw stowami: ,Dana jest Mi wszelka
wladza w niebie i na ziemi” (Mt 28,18). Podobnie, mimo iz odrzucit droge

11 Ewangelista Mateusza zamiast okreSlenia ,krélestwo Boze” uzywa zwrotu ,krdlestwo
niebieskie”, zeby, b¢dac dobrym Zydem, unikngé nadmiernego uzywania stowa ,,Bog”.
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unicestwiajgcego skoku, sam wychodzi naprzeciw swemu wyniszczeniu przez
krzyz. Droga Jezusa w sposob zasadniczy rézni si¢ od trzech poprzednich ze
wzgledu na Jego doskonale oddanie sie woli Boskiego Ojca, innymi stowy, Jego
mito§¢ do Ojca. Trzy poprzednie drogi nie uwzgl¢dniaja postuszenstwa i milosci,
lecz tylko rdzne rodzaje manipulacji, i dlatego nie liczg sie z cztowiekiem w calej
pelni tajemnicy jego bytu. I dlatego tez, gdy tylko zostaja wprowadzone w zycie,
zaczynaja tworzy¢ na ziemi przeciwiefistwo raju, ktéry obiecywaly. Odrzucajac
je, Jezus wkracza na czwartg droge, co do ktérej ma pelng i jasng Swiadomosé, ze
doprowadzi Go do ,,chrztu krzyza”. O ,,chrzcie” tym powie w pewnym momencie
z zalem, ze doznaje udreki, dopdki to nie nastapi (por. £k 12,50; Mk 10,38)'2. Do
niego zobowigzal sic bowiem przez swéj chrzest w Jordanie, ktérego udzielit Mu
Jan Chrzciciel. To wtasnie Jan mégl o Nim powiedzieé, ze jest Barankiem Bozym

przeznaczonym na ofiare (J 1,29).
13. Ad b): Symboliczny akt ,,oczyszczenia” swigtyni

Sposréd  kilku spotkan Jezusa z religijnymi przywddcami narodu bez
watpienia najistotniejsze bylo to dotyczace problemu $wigtyni. W nim bowiem
splatajg sie niejako wszystkie inne problemy. Chodzi o tzw. oczyszczenie
§wiatyni, jak to czesto okreslaja podtytuly naszych wydad Pisma Swietego.
Trzeba tylko dodaé, ze Jezus to ,oczyszczenie” przeprowadzil w sposéb dosé
brutalny. Wspominaja o tym wszyscy czterej ewangeliSci. Najdrastyczniejszy opis
znajdujemy u Jana: ,,Wowczas sporzgdziwszy sobie bicz ze sznurkéw, powypedzat
wszystkich ze $§wigtyni, takze baranki i woly, porozrzucal monety bankieréw,
a stoty powywracal. Do tych za$, ktérzy sprzedawali golebie, rzekt: Wezcie to
stad, a z domu mego Ojca nie rébcie targowiska” (2,15-16). Ten czyn Jezusa
zaszkodzit Jego ,,dobrej opinii”. Sprzedawcy bydta i gotebi byli bowiem potrzebni
ze wzgledu na ofiarne funkcje §wiatyni. Bankierzy wymieniajacy pieniadze byli
przydatni pielgrzymom przychodzgcym z innych krajéw i z inng waluta, ktérg
musieli wymienié, aby uiSci¢ $§wigtynny podatek lub mieé¢ na jalmuzne. Ten
Swigtynny handel oczywiscie nie zawsze byl ,,Swiety”. Ale czy z powodu jakich$
tam ubocznych oszustw nalezy go catkowicie usungé? Czy nie uniemozliwia si¢

tym samym normalnego funkcjonowania $wiagtyni? Jak usprawiedliwi Jezus swoj

12 Dokladniej o kuszeniu Jezusa: K. SkaLicky, ,Kristova pokuieni”. Nowy Zivot 5(1977),
s. 104-106; wyszlo réwniez w: Nejen popel. Invocabit 1, nedéle postni u sv. Stépdna,
Miinchen-Roma 1980, s. 29-35.
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czyn? Ciekawe, ze nie usprawiedliwia go powotaniem si¢ na proroka Zachariasza:
»Nie bedzie juz w owym dniu przekupnia w domu Pana Zastgpéw” (por.
Za 14,21), ale na Izajasza, ktéry mowi: ,Mdj dom ma byé domem modlitwy
dla wszystkich narodéw” (Mk 11,17; Iz 56,7). W ten spos6b Jezus dokonatl nie
»oczyszczenia” (bo w koficu i tak wszystko wrocitlo na poprzednie miejsce),
lecz symbolicznego czynu, podobnego do tych, ktére znamy z zycia prorokéw
(np. Jr 19,10; Ez 24,15-27). Nie chodzilo tu o stosowanie przemocy w stusznej
sprawie, jak to sobie tlumaczyl §w. Augustyn, zeby usprawiedliwié uzycie sily
przeciwko przemocy donatystéw domagajacych si¢ swoich rzekomych praw.
Chodzito o akt symboliczny, ktéry zapowiada radykalng zmiang funkcji $wiatyni.
Nie bedzie juz ona stuzy¢ sktadaniu ofiar, lecz wytacznie modlitwie; i bedzie
otwarta nie tylko dla Zydéw, ale dla wszystkich narodow!

Jest to jednak postulat, ktéry kwestionuje samo istnienie $wigtyni w jej
6wczesnej funkeji. Swiatynni przywédcy zadaja, rzecz jasna, wyjasnienia takiego
czynu: ,Jakim znakiem dowiedziesz, ze mozesz to czynié?”. A na to Jezus daje im
zaiste dziwng odpowiedz: ,,Zburzcie t¢ §wiatynig, a Ja w trzech dniach wzniose ja
nanowo” (J 2,19). Z takiej odpowiedzi trudno bylo co§ wywnioskowaé nawet Jego
uczniom, poniewaz nie wyjasnil, co ma na mysli. Odpowiedz ta potem krazyta
tym intensywniej, im bardziej wydawala sie¢ absurdalna, a w dodatku przybierata
r6zne formy. Pojawila si¢ jako oskarzenie wniesione przeciwko Jezusowi w czasie
przestuchania przed Wysoka Radg, kiedy to S$wiadkowie zeznawali wediug
Mateusza: ,,On powiedzial: Moge zburzy¢ przybytek Bozy i w ciggu trzech
dni go odbudowac” (26,61); a wedtug Marka: ,MySmy styszeli, jak On moéwit:
Ja zburzg ten przybytek uczyniony ludzka reka i w ciggu trzech dni zbuduje¢ inny,
nie reka ludzka uczyniony” (14,58). Stowa te pojawig sie jeszcze przy oskarzeniu
zlozonym przez Swiadkéw przeciwko diakonowi Szczepanowi: ,,Bo styszeliSmy, jak
[Szczepan] mowil, ze Jezus Nazarejczyk zburzy to miejsce i pozmienia zwyczaje,
ktére nam Mojzesz przekazal” (Dz 6,14). Wypowiedz, za pomoca ktérej Jezus sie
usprawiedliwia, jest wiec absolutnie enigmatyczna, i to celowo! Dlaczego? Musiat
przeciez zdawad sobie sprawe, ze ten rodzaj odpowiedzi nie moze postuzy¢ za
usprawiedliwiajace wyjasnienie. Jak jednak widaé, nie chodzito Mu wecale o to,
by swdj czyn usprawiedliwiaé. Przeciwnie, chcial jeszcze bardziej uwypuklié
jego symbolicznos$é. Wiedzial, ze Jego wypowiedzZ bedzie niezrozumiana. Wrecz
tego chcial. Tylko w takim wypadku bowiem mogt byé pewien, ze wejdzie ona
w obieg.  rzeczywiScie weszla! Musial j3 potem styszeé, gdy wisial na krzyzu, jako
drwine powtarzang przez tych, ktérzy przygladali si¢ Jego ukrzyzowaniu (por.
Mt 27,39-40; Mk 15,29-30). Podobnie enigmatyczng — tylko mniej druzgocacy -
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odpowiedz dat takze wowczas, gdy niektorzy faryzeusze i uczeni w Pismie zadali
od Niego znaku. Odpowiedzial im mianowicie, ze nie otrzymajg innego znaku,
oprocz ,znaku Jonasza” (por. Mt 16,4; £k 11,29-32).

Co jednak mial Jezus na mysli, wyglaszajac swoje enigmatyczne zdania?
Odpowiedz brzmi: chciat niejako z wyprzedzeniem przynajmniej zasygnalizowaé
to, co objawi sie dopiero w paschalnym wydarzeniu Jego zmartwychwstania.
Ewangelista Jan napisze pdzniej, ze Jezus, mdéwigc o Swigtyni, wspominal
»0 §wiatyni swego ciata” i ze ,,gdy zmartwychwstal, przypomnieli sobie uczniowie
Jego, ze to powiedzial, i uwierzyli Pismu i stowu, ktére wyrzekt Jezus” (2,21-22).
Mateusz wyjasnia enigmatyczno$é znaku Jonasza stowami Jezusa: ,,Albowiem jak
Jonasz byl trzy dniitrzy noce we wnetrznoSciach wielkiej ryby, tak Syn Czlowieczy
bedzie trzy dniitrzy noce w tonie ziemi” (12,40). Dopiero z perspektywy wydarzen
paschalnych wypowiedzi te nabierajg sensu i ukazujg wewnetrzng koherencje
zar6wno czyndw Jezusa, jak i Jego nauki o krélestwie Bozym. Gdyby Jezus nie
dziatat ze Swiadomoscig perspektywy swego zmartwychwstania, bylby uwazany
jedynie za szalonego marzyciela, ktéry brakiem realizmu i zatwardzialym uporem
zastuzyl sobie na to, co go w koficu spotkato. W opozycji do Swiatyni, ktéra
budowana byta przez 46 lat i miala prawie tysigcletnig tradycje, On, majacy
zaledwie 33 lata, budowat swojg osoba niejako nowa §wigtynie. Czyz nie jest to
szalona zuchwato§é?

Tyle tylko, ze ta wlasnie, wedle przyziemnie realistycznego pogladu
»szalona zuchwato$é” podpowiada nam, iz Jezus w swej wierze wiedzial, przez
jaki ,,chrzest” musi przej$é, aby spetnily sie na Nim przepowiednie prorokéw,
a zwlaszcza proroctwo Izajasza dotyczgce owej tajemniczej postaci Stugi Jahwe,
ktéry przez unizenie i cierpienie zostanie wywyzszony i uwielbiony (Iz 52,13; 53).
Jezus wiec swym symbolicznym czynem i towarzyszacq mu aluzja ogtasza koniec
krwawych ofiar, ktore zostang zastagpione modlitwa, co oznacza takze koniec
Swiatyni w dotychczasowym ksztalcie i zastapienie jej nowa $wiatynia, jaka
bedzie Jego ,,ciato”, do ktérego (a zatem i do Niego!) beda mie¢ dostep wszystkie
narody. Glebia tego konfliktu jest oczywista - podczas gdy oficjalni przywddcy
religijni éwczesnego judaizmu nastawieni sg na zachowanie dotychczasowego
stanu symbolizowanego przez Swiatynie Jerozolimska, Jezus swoim czynem
nalega na urzeczywistnienie uniwersalistycznych, zawartych u prorokéw,
zwlaszcza u Izajasza, przepowiedni o §wiatyni (56,7). Tym samym pos$rednio daje
do zrozumienia, ze krwawe ofiary ze zwierzat zostang zastgpione krwawg ofiara
Jego ciata, w wyniku ktdrej nastapi taka jego przemiana, unie$Smiertelnienie

i przebdstwienie, ze bedzie Go mozna nazywaé w pelnym tego stowa znaczeniu
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Swigtynig. Kiedy zatem Jezus przy innej okazji zapowiada swoim uczniom koniec
Swiatyni Jerozolimskiej, oznajmiajac, ze nie zostanie z niej kamien na kamieniu
(por. Mt 24,2; Mk 13,2; £k 21,6), wkracza na plaszczyzne, na ktéra wszedt juz
swoim czynem. A historia po 40 latach dolaczy do tego swdj potwierdzajacy
komentarz, gdy Rzymianie zdobedg Jerozolime i zburzg $wigtynie, ktéra do dzi$
nie zostala odbudowana!

14. Ad c): Dwa konflikty Jezusa z Jego uczniami

Co z symbolicznego czynu Jezusa zrozumieli Jego uczniowie? Z poczatku nic.
A On, jak sie wydaje, niczego im nie wyjasniat. Zapewne myslat: doczekajcie
chwili...! Ale jednak co$ im zasugerowal. Czy aby to, co méwil o zburzeniu
Swigtyniijej ponownej odbudowie, nie jest wlasnie tym, co Go czeka w niedalekiej
przysziosci i w czym tkwi sedno Jego dziefa, dla ktérego przyszedl na ziemig -
ze mianowicie musi zostaé odrzucony przez religijnych przywddcow, zabity i ze
trzeciego dnia wstanie z martwych? Mateusz, Marek i Lukasz zapewniaja nas, ze
wspominal o tym przynajmniej trzykrotnie®®. Tego, ze wstanie z martwych, nie
tylko nie pojeli, ale wrecz bali si¢ Go o to zapytaé. Zrozumieli jedynie, ze bedzie
zabity, i to wywolywalo w nich az tak wielki niepokdj (Mateusz powie: ,,I bardzo
si¢ zasmucili”, 17,23), ze Piotr odwazyl si¢ przeméwié: ,,Panie, niech Ci¢ B6g broni!
Nie przyjdzie to nigdy na Ciebie” (Mt 16,22). Jezus nazwal go jednak szatanem
i zazadal, zeby zszedl Mu z oczu. Istotnie, nawet najsurowsza krytyka historyczna
nie moze zakwestionowac tego faktu. Jest to jednak rownocze$nie dowdd na to, ze
Jezus wiedzial, z czym bedzie musiat si¢ zmierzyé, i przykladat do tego tak wielka
wage, iz prébe odwiedzenia Go od tego celu uznat za szatafiskg pokuse, podobng
do tej, ktora juz na samym poczatku swojej publicznej dziatalnosci przezwycigzyl.
Wtasnie w tym twardym starciu Jezusa z Piotrem uzyskujemy wyjatkowy wglad
w entelechie” Jezusowej postawy, ktéra nie jest syndromem patologicznej
»nekrofilii”, jakby sie mogto wydawaé powierzchownemu obserwatorowi, ale
wyrazem najwyzszej ,,biofilii”, przydajacej calemu postepowaniu Jezusa spdjnosci
i wprowadzajgcej nas w najwazniejszg tajemnice Bozego planu, tak jak go Jezus
pojmowal, oddajac si¢ woli Ojca w ogrodzie Getsemani. (Mt 26,39).

Kolejny konflikt Jezusa z uczniami, o ktérym informuje nas ewangelista Jan,
dotyczy stow, ktore Jezus wypowiedzial o swoim Ciele i Krwi - ze mialyby staé

13 Zob.: Mt 16,21-23; 17,22-23; 20,17-19; 26,1-2. Mk 8,31-33; 9,29-31; 10,32-34; Ek 9,22;
9,43-45; 18,31-34.
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sie pokarmem i napojem na zycie wieczne (] 6,53-56). Mateusz, Marek i Lukasz
wprawdzie nic nam na ten temat nie méwig, ale za to przekazuja relacj¢ o tym, jak
Jezus w wigilie swego pojmania, sadu i egzekucji, podczas Ostatniej Wieczerzy,
ktéraspozywatzDwunastoma, ustanowil to, co Ko$ciot pierwszych wiekéw zacznie
nazywac tamaniem chleba, a co dzi§ nazywamy Eucharystig (= dziekczynieniem)
lub tez Sakramentem Ciata i Krwi Panskiej czy Wieczerzg Paniskg albo po prostu
Msza $wicta. Ze do takiego ustanowienia rzeczywiécie doszlo, tego nie jest
w stanie zanegowac zadna krytyka historyczna, aczkolwiek jego sformutowania
nie wszedzie brzmig identycznie. Wprawdzie czwarty ewangelista nic nie mowi
o ustanowieniu tego sakramentu, za to opowiada obszernie o tym, jak w czasie
Ostatniej Wieczerzy Jezus ustugiwal swoim uczniom, umywajgc im nogi. Jan
chce w ten spos6b podkreslié, w jakim duchu stuzby wszyscy nasladowcy Jezusa
powinni te ,wieczerze” i ,pamiatke Jego ofiary” sprawowad. Czwarty ewangelista
informuje nas jednak takze o tym, jak Jezus napotkal opér swoich uczniéow, gdy
zaczynal ich przygotowywac na tajemnice swego Ciata i Krwi, mowiac, ze Jego
ciato bedzie prawdziwym pokarmem, a Jego krew bedzie prawdziwym napojem.
Wielu Jego zwolennikéw mialo wowczas powiedzieé: ,, Trudna jest ta mowa,
kt6z jej moze stuchaé?” (6,60). A potem Jan dodaje: ,,Odtad wielu uczniéw
Jego odeszto i juz z Nim nie chodzito” (6,66). Jezus jednak w zaden sposéb
nie zniechecit si¢ tg utrata swojej popularno$ci. Zwraca si¢ w konicu do swoich
najblizszych Dwunastu z prowokacyjnym pytaniem: ,,Czyz i wy chcecie odej$é?”,
dajac im do zrozumienia, ze chodzi tu o co$ absolutnie zasadniczego, czego nie
mozna w najmniejszym nawet stopniu uczyni¢ mniej znaczacym. Jego pewnosé,
ze stoi w prawdzie, przebila si¢ przez zgorszenie takze Jego najblizszych. Wtasnie
Piotr, ktéry karcit Jezusa za Jego ,plan zbawienia przez ukrzyzowanie”, teraz
jakby z rezygnacja odpowiada: ,,Panie, do kogdz p6jdziemy? Ty masz stowa zycia
wiecznego.” (6,67).

15. W czym thwi sedno dzieta Jezusa?

Jezusowe starcia zar6wno z pokusami na poczatku publicznej dziatalnosci,
jak i z religijnymi przywdédcami Owczesnego judaizmu, a w koficu takze
z uczniami wykazujg zdumiewajacg sp6jnos$¢ i zbiezno$é. Wynika z nich, ze
sedno dzieta Jezusa nie tkwi w Jego nauce, ktéra z pewnoscig jest wazna, ale
nie stanowi centrum. Jezus nie jest tylko myS§licielem i nauczycielem. Sedno
nie tkwi rowniez w Jego niezwyklych czynach, ktére z pewnoScig byly na tyle

zdumiewajace, ze kwalifikowalty Go do roli Bozego Proroka i natychmiast
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dawaly Mu wielkg popularno$é wsréd ludu, a posrednio staly sie glowna
przyczyna Jego okrutnej $mierci, poniewaz niebezpiecznie rozkotysaly watla
rownowage polityczng. Jezus jednak nie jest tylko prorokiem i cudotworca.
Sedno dzieta Jezusa tkwi w tym, co przewidzial i jasno przepowiedzial, czyli
w Jego paschalnym ukrzyzowaniu i zmartwychwstaniu. Wtasnie dzieki temu
paschalnemu wydarzeniu Jezusowy ,plan Bozego krélestwa” zapowiedziany
juz w Prawie Mojzeszowym i u Prorokéw, a gloszony przez Jana Chrzciciela
zostal przez Jezusa doprowadzony do swego zarodkowego stadium, by potem
w dziejach ludzkosci zdazaé ku swemu, powstrzymywanemu wprawdzie, ale
nieodwracalnemu i ostatecznemu wypetnieniu. Boze krélestwo bowiem to nic
innego, jak tylko sam Zmartwychwstaly Jezus, ktéry tworzy Siebie w toku
dziejow Kosciola, chrzescijanstwa i catej ludzkosci do Pelni Chrystusa. I wtasnie
dlatego mégt méwic o swoim Ciele, ze jest ono nowg $wiatynia. [ wlasnie dlatego
moégl méwi¢ o swoim Ciele i Krwi jako o najwazniejszym pokarmie dla owej
wyzszej formy Zycia (Zoé), w jaka wszedl poprzez paschalne wydarzenie §mierci
i zmartwychwstania. Ku tej wyzszej formie zmierzajg réwniez ci, ktérzy pozwola
Mu si¢ pociggnaé.

16. Przed jakimi dylematami stawia nas ,,fenomen Jezusa”?

Spotkanie z Jezusem stawia zatem kazdego cztowieka, «czy to
przednowoczesnego, czy nowoczesnego, czy ponowoczesnego, przed radykalnym
dylematem, ktorego nie sposéb pomingé, chyba ze za cene bezmys$lnosci: Czy Jezus
podlega Swiatu i jego dziejom, czy tez na odwrdét, Swiat i jego dzieje podlegaja
Jezusowi? Moéwiac szerzej: Czy Jezus tak jak kazdy czlowiek jest tylko czastka
kosmicznego systemu wyposazonego w zelazng sie¢ praw swego funkcjonowania,
tacznie z prawami narodzin i Smierci? Czy przeciwnie, to Jezus jest wlasnie tym
czlowiekiem i wylacznie tym cztowiekiem, ktéry owa sieé swoim wlasnym zyciem
tak gwaltownie rozerwal, ze z wiezienia praw przyrody wkroczyt do wolnosci
takiego zycia, ktorego nie da sie pochwyci¢ w sieci, a w jego Swietle okazuje sie
jasno, ze $wiat i dzieje nie sg rzeczami pierwszymi i ostatnimi, ani Swiat, ani
Dzieje nie sa Alfg i Omegg, lecz tylko rzeczami drugimi i przedostatnimi? Oto
dylemat, przed ktérym ,,fenomen Jezusa” stawia kazdego z nas, wzywajac, bySmy
rozcieli go aktem wolnej, a przeciez rozumnej, ale zawsze odwaznej wiary wobec
alternatywy ,,Jezus”. Hic Rhodus, hic salta! (,,Tu jest Rodos, tu skacz”).

Przelozyt Andrzej Babuchowski
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o zitfek aneb, Quo vadis Ecclesia i in.
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Ks. JAN ZALESKI

Glupstwo krzyza jako wyraz mqdrosci Bozej
a madrosc swiata w 1 Kor 1,18-25

Czytajqc nawet pobieznie wspomniany w tytule fragment tekstu, bez trudu da
sie zauwazy¢ terminy-klucze wskazujace na jego zasadnicza tre$¢. Mozna do nich
zaliczy¢ nastepujacg terminologie: ,krzyz” badZ w formie rzeczownikowej, badz
w formie czasownikowej (pojawiajacy sie juz w 1,17, a potem jeszcze dwukrotnie:
w 1,18 i w 1,20), ,madro$é” badz w odniesieniu do Boga, bagdZ w odniesieniu
do ludzi, zastosowana najczeSciej w formie rzeczownikowej, ale uzupetniona
réwniez uzyciem formy przymiotnikowej (najpierw w 1,17, a potem wielokrotnie
w 1,18-25, a konkretnie w 1,19.20.21(dwukrotnie).22.24.25). Uzupelnia ja
rzeczownik ,,glupstwo” w odniesieniu do krzyza (1,18), ,,madro$é” w stosunku
do $wiata (1,20 — w formie czasownikowej) i pogan (1,23). Warto jeszcze dodaé
termin ,,moc” w odniesieniu do Boga (1,18.24), ktéry ma moc zbawié (1,18.21
— przy uzyciu formy czasownikowej). Nie ulega watpliwosci, ze gtéwna mysl
Pawta koncentruje si¢ tu na ukazaniu pozytywnej roli krzyza Chrystusowego dla
zycia chrze$cijaniskiego. Zobaczmy, jak czesto Pawel postuguje sie rzeczownikiem
»krzyz”?

1. Terminologia krzyza

Najpierw warto przypomnieé, ze rzeczownik atavpoc nie wystepuje w ogdle
w LXX, a czasownik otavpdw — jedynie 2 razy w Est (7,9: ,,...Oto drzewo, ktére
postawit Haman dla Mardocheusza (...). I rzekl krol: «Powiescie (otavpwdntw)
go na nim!»”; 8,12). Natomiast w NT ten sam rzeczownik wystepuje 27 razy,
z czego dziesieciokrotnie w pismach proto- i deutero-Pawtowych (1 Kor 1,17.18;
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Ga 5,115 6,12.14; Flp 2,8; 3,18; Ef 2,16; Kol 1,20; 2,14); czasownik za$ — 46 razy,
przy czym tylko o§miokrotnie w listach niewatpliwie Pawtowych (1 Kor 1,13.23;
2,2.8; 2 Kor 13,4; Ga 3,1; 5,24; 6,14). Dla catosci wypada jeszcze odnotowaé
ztozony czasownik ovotavpdw, pojawiajacy sie¢ w N'T niezbyt czesto, bo zaledwie
5 razy, ale tylko dwukrotnie u Pawta (Rz 6,6; Ga 2,19; poza tym w Mt 27,44,
Mk 15,32; J 19,32). Z tatwos$cia mozna zauwazyé, ze interesujgca nas tu
terminologia znacznie czesciej wystepuje w tzw. wielkich listach Pawtla, znacznie
za$ rzadziej w deutero-Pawlowych, a nie ma jej w ogdle w Listach Pasterskich
(1-2 Tm i Tt). Nasuwa sie jeszcze jedna konstatacja: tego rodzaju slownictwo,
biorgc pod uwage jego forme rzeczownikowa i czasownikowa, jest typowe przede
wszystkim dla 11 2 Kor oraz Ga; rzadziej natomiast mozna je znalez¢ w Flp. Nie
znaczy to oczywiscie, ze w innych pismach Pawlowych zanika jego nauczanie
o krzyzu, aczkolwiek przejawia sie ono w moéwieniu o $mierci czy umieraniu
Chrystusa (np. Rz 5,6.8; 6,10; 14,9.15; 1 Tes 4,14; 5,10; por. takze 1 Kor 8,11;
2 Kor 5,14; Ga 2,21). Dokladniejsze zapoznanie sie z przytoczonymi tekstami
wskazuje, ze terminologia krzyza pojawia si¢ przede wszystkim w kontekstach
polemicznych, z jakimi mamy do czynienia w Listach do Koryntian i Galatow?.
O ile jednak semantyka krzyza w korespondencji z Koryntianami wyste¢puje
w konteks$cie kontrastowo przedstawionej nauki o glupstwie - madrosci,
mocy - stabosci, o tyle w Flp, a przede wszystkim w Ga, dominuje tematyka
usprawiedliwienia, w ramach ktérej mamy wzmianke o krzyzu. Jak wiec widaé,
terminologia krzyza przewija si¢ wyraznie w kontaktach Pawla ze wspdlnotami
przez niego zatozonymi’. Zgodnie z tytulem artykutu, ograniczymy tu dociekania
do wybranego fragmentu 1 Kor 1,18-25. Zobaczmy, czy ten wlaénie fragment nie

zostal sprowokowany niewtasciwa postawa Koryntian?
2. Podziaty w Kosciele korynckim

Znamienne jest w 1 Kor, ze zaraz po pozdrowieniu i dziekczynieniu (1,1-9)

Pawel wyraza zaniepokojenie z powodu podzialéw i sporéw we wspdlnocie

1 Wiecej na temat Pawlowego terminu ,krzyz” zob. w: Le langage de la croix dans le corpus
paulinien (Congrés de’ACFEB), red. J. SCHLOSSER, Paris 1996, s. 361-373.

2 A.PrTTa, ,,Lo scandalo della croce nel pensiero di Paolo”. Asprenas (Rivista di Teologia Asprenas)
49,1 (2002) s. 7n; zob. takze tenze, Lettera ai Galati, Bologna 20002, s. 46-50 (dotyczy kontekstu
Listu do Galatéw). Na spoleczne znaczenie krzyza w 1 i 2 Kor wskazuje R. PicketT, The Cross:
The Social Significance of the Death of Jesus, Sheffield 1997.

3 J. ZuMsTEIN, ,,Paul et la théologie de la croix“. ETR 76,4 (2001) s. 486n.
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korynckiej, o czym doniesiono mu przez ludzi Chloe (pomijamy tu réznego
rodzaju domysly, kim czy czym mial(a)by by¢ Chloe). Jak wynika z fragmentu
1 Kor 1,10-16, w Kosciele korynckim powstaty roztamy (oylopata) i spory (€pidec).
Koryntianie podzielili si¢ na cztery grupy: jedni deklarowali przynaleznos$¢ do
Pawta, drudzy — do Apollosa, jeszcze inni — do Kefasa i wreszcie ostatnia grupa
czula si¢ zwigzana z Chrystusem (1,12). Nawet jezeli zalozymy — nie bez racji —
ze wzmianka o ostatniej partii byla zwyczajng hiperbola, do czego upowaznia
wzmianka w 1 Kor 3,22 o trzech jedynie przywddcach (Piotr, Apollos i Pawet), to
i tak widaé wyraZzne zaniepokojenie Apostota Narodéw z powodu wspomnianego
roztamu (1 Kor 1,10), a potem ciaglych sporéw (1 Kor 1,12). Zaniepokojenie
autora listu musiato by¢ tym wieksze, ze znane to bylo dobrze calej wspolnocie,
czemu daje on wyraz na poczatku w 1,12: ,MySle o tym, co kazdy z was mowi”.
Wzywajac adresatéw do jednoSci (1 Kor 1,10), Pawel wiedziat dobrze, ze nie
moze utozsamiac si¢ z zadng ze wspomnianych grup, nie wyltaczajac wlasnej czy
Chrystusa partii. Apostot byt w petni §wiadom, ze tego rodzaju postawa z jego
strony nie stuzytaby w zadnym przypadku usuwaniu podziatéw wsréd Koryntian.
Co wiecej, wracajac w 3 rozdziale do problemu rozbicia w KoSciele korynckim,
wypowiada si¢ krytycznie o takiej postawie czlonkéw mlodej przeciez jeszcze
wspoélnoty korynckiej, dorzucajgc ponadto do wzmiankowanych wczesniej
sporow jeszcze zazdro§é (1 Kor 3,1-4.22)%.

Autor listu nie ogranicza sie jedynie do krytyki, ale usitujgc zapobiec rozbiciu
owej wspolnoty, wskazuje najpierw na to, ze Chrystus nie jest przeciez podzielony
ani ze Koryntianie nie otrzymali chrztu w imi¢ Pawla; apostol nie zostat tez za
nich ukrzyzowany (1 Kor 1,13). Po wspomnieniu juz tu o krzyzu, cho¢ tylko
w formie czasownikowej, przypomina adresatom, ze on sam niewielu ochrzcit;
nie moga wiec z tej racji powolywaé si¢ na chrzest jako element szczegélnej
tacznosci z nim. Jest jednak $wiadom, ze w jego argumentacji na rzecz jednoSci
wspoélnoty najwazniejszg role moze odegraé krzyz. Wspomniawszy wiec w 1,13
o tym (,,Czyz Pawel zostal za was ukrzyzowany”), uzasadni to o wiele bardziej
szczegbtowo we fragmencie 1 Kor 1,18-25. Warto jednak w tym miejscu postawié
pytanie, czy takze Koryntianie byli przekonani o niezwyklej wartosci krzyza
w zazegnywaniu owych podzialéw czy sporéow? Albo stawiajac jeszcze inaczej

4 H.H.D. Wirtiams 111, ,Living as Christ Crucified: The Cross as a Foundation for Christian
Ethics in 1 Corinthians”. EQ 75,2 (2003) s. 119-12; por. tez J. KREMER, Der Erste Brief an die
Korinther (Regensburger Neues Testament), Regensburg 1997, s. 31n.
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to samo pytanie, warto spojrze na problematyke wykonywania kary przez

ukrzyzowanie w starozytnym $wiecie.
3. Zarys praktyk krzyzowania ludzi w starozytnosci

Ukrzyzowanie byto w starozytnym $wiecie forma kary §mierci, zwanej inaczej
karg gardtows, polegajacej na przybiciu ofiary do krzyza wykonanego z drzewa
i pozostawieniu jej na nim az do stwierdzenia $mierci’. Poczatki stosowania
tego rodzaju $mierci siegaja czaséw imperium perskiego, choé mozna znalezé
wskazowki, ze znaly ja i praktykowaly takze inne starozytne narody (Indianie,
Asyryjczycy, Scytowie)®. Starozytny historyk Herodot, zyjacy w V w. przed
Chrystusem, dowodzi w swojej historii szeroko wtedy rozpowszechnionego
ukrzyzowania w czasach perskich, chociaz nie podaje doktadnej jego formy’. Ten
sam autor podaje kilka przyktadéw zbiorowego wykonywania kary ukrzyzowania.
I tak np. Astiages, krél Medéw w VI w. przed Chr., kazat ukrzyzowaé swoich
doradcéw, ktérzy przekonali go do pozwolenia na ucieczke jego wroga Cyrusa.
Wspomina tez o cialach pozostawionych na krzyzu jako wyrazie najwyzszej
pogardy dla skazanych w ten spos6b na $mieré, a takze o potajemnej ucieczce
egipskich lekarzy przed ukrzyzowaniem z polecenia kréla Dariusza czy wreszcie
o kroélewskim sedzim zdjetym z krzyza w ostatniej chwili, kiedy Dariusz
rozwazal kare Smierci zarzadzong przeciwko niemu®. Te przyklady dowodza
faktu zadawania $mierci przez ukrzyzowanie zaréwno pojedynczym osobom, jak
i mniejszym grupom. Herodot wspomina tez w swojej historii o tego rodzaju
wyrokach §mierci w odniesieniu do bardzo licznych grup ludzi, np. Dariusz kazat
ukrzyzowaé okoto 3 tysiecy znaczgcych obywateli Babilonii’.

Tego rodzaju kary nie zanikly wraz z upadkiem imperium perskiego. Dowody
ich stosowania mozna znalez¢ réwniez w dobie hellenistycznej. Rufus podaje
w Historii Aleksandra, ze Aleksander Wielki kazal ukrzyzowaé 2 tysiace ludzi

5 AW. LintorT i G.R. WaTsoN, ,,Crucifixion”, w: Oxford Classical Dictionary, Oxford 1996°, 411,
cyt. za D.E. GreEN, ,,The Folly of the Cross”. MastSemJourn 15(2004) s. 60n.

6 M. HenGeL, Crucifixion in the Ancient World and the Folly of the Message of the Cross,
Philadelphia 1977, s. 22-23. Warto jednak zauwazy¢, ze jeden ze wspolczesnych autoré6w podwaza
wiarygodno$é tych dowodéw: G.G. O’CoLrins, ,Crucifixion”, w: Anchor Bible Dictionary
t. 1 red. D.N. FREEMAN, New York 1992, s. 1207.

7 M. HeNGEL, Crucifixion...., s. 24.
8 Heroport, Dzieje 1,128.; 2,424; 2,428; 4,133, cyt. za D.E. GREEN, art. cyt., s. 60 uw. 5-7.

9 Tamze 2,442, cyt. za tamze.
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pozostatych przy zyciu po zdobyciu Tyru!®. Wykonywanie wspomnianej kary
kontynuowano takze w czasach hasmonejskich (142-63 przed Chr.). Szczegdlnie
okrutny przypadek opisal Jézef Flawiusz. Wedlug niego Aleksander Janneusz
(102-76 przed Chr.) kazal ukrzyzowac 800 faryzeuszy, a ich zony i dzieci kazat
zamordowaé w ich obecnoSci''. Po przejeciu wladzy przez Rzymian w 63 r.
przed Chrystusem takze oni stosowali kare ukrzyzowania'?. Wspomniany
przed chwilg Jézef Flawiusz wymienia kilka przyktadéw jej zastosowania w I w.
w Palestynie. I tak Varus, namiestnik Syrii (zmart ok. 9 r. przed Chrystusem),
kazal ukrzyzowaé 2 tysigce mezczyzn po sttumieniu buntu w Judei. Wspomina
tez o nieokreslonej liczbie Zydéw poddanych ukrzyzowaniu po innym buncie,
jaki mial miejsce w konsekwencji sporu miedzy Zydami i Samarytanami®® oraz
o ukrzyzowaniu w Cezarei kilku jeficow wojennych'®. Dla petniejszego obrazu tej
tragicznej rzeczywisto$ci D.E. Green wskazuje jeszcze kilka innych przyktadéw
z I w. po Chrystusie, wsréd ktérych wymienia dwéch prokuratoréw Judei
(Feliksa i Florusa), a takze cesarza Nerona oraz Tytusa, zdobywce Jerozolimy
w 70 r. po Chr. Wszyscy oni wydawali rozkazy ukrzyzowania badz to pospolitych
przestepcow, badZz domniemanych (jak w przypadku Nerona), bagdz niezliczone
wrecz rzesze Zydoéw (jak Neron czy Tytus w czasie oblegania Jerozolimy)'.

Stosowanie kary $mierci przez ukrzyzowanie nie zakonczylo sie wcale
w I wieku po Chrystusie. Jak wspomina historyk Sozomen w swojej Historii
Kosciotla, dopiero Konstantyn Wielki (zm. w 337 r.) zni6st tego rodzaju kare w IV
wieku, oddajac w ten sposéb hotd Chrystusowi, ktéry umart wlasnie na krzyzu.
Stosowano wiec taka kare niemal przez cale tysigclecie's.

10 Quintus CurTtius Rurus, Historia Aleksandra 4,4.17, cyt. za D.E. GREEN, art. cyt., s. 60 uw. 8.

11 Jozer FLawiusz, Starozytnosci Zydowskie 13,14.2, cyT1. za D.E. GREEN, art. cyt., s. 61; por. takze
A. P1TTA, art. cyt., s. 21.

12 Wedtug niektérych uczonych (G.F. HAWTHORNE, ,,Cross”, w: Zondervan Pictorial Encyclopedia
of the Bible, t. 1, Grand Rapids 1976, s. 1038, cyT. za D.E. GREEN, art. cyt., s. 61) Rzymianie
przejeli ten zwyczaj od Fenicjan i Kartaginczykéw, wedtug innych natomiast — od Grekdéw, zob.
J. SCHREINER, ,,Xtavpoc”, TWNT t. 7, s. 573. Ten ostatni autor jest tez zdania, ze to Persowie
wynalezli lub przynajmniej jako pierwsi zastosowali ten rodzaj kary.

13 Jozer Frawiusz, Starozytnosci Zydowskie 17,10.10; 20,5.2, cyt. za D.E. GREEN, art. cyt.,
s. 61 uw. 121 13.

14 Jozer Frawiusz, Wojna Zydowska 2,12.6, cyt. za D.E. GREEN, art. cyt., s. 61 uw. 14.

15 Por. D.E GREEN, art. cyt., s. 61 uw. 15-18, powolujacy sie na Wojng Zydowskg Flawiusza
lub Roczniki Tacyta.

16 D.E. GREEN, art. cyt., s. 61, za ktérym cyt. tez Salaminius Sozomen; por. takze J. Schreiner,
art. cyt., s. 573; H.-W. KunN, ,,Ztavpoc”, EWNT t. 3, s. 640.
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Wprawdzie obywatele rzymscy zasadniczo nie podlegali tego rodzaju karze,
ale zdarzaty sie sytuacje, kiedy to nawet na posiadajacych obywatelstwo rzymskie
naktadano kare ukrzyzowania. Dotyczylo to przede wszystkim zdrady czy szeregu
przestepstw zagrazajacych bezpieczefistwu narodowemu. Stosowano tez jag wobec
takich pospolitych przestepcoéw, jak zlodzieje czy mordercy. Gléwnie jednak
wspomniang kar¢ stosowano wobec zbuntowanych niewolnikéw czy podczas
militarnych podbojéw obcych prowincji. Wobec zdegradowanego statusu oséb
krzyzowanych i okrutnej natury tego rodzaju kary poganie patrzyli na ofiary
krzyzowan z najwyzszg pogarda. W kulturalnych kregach 6wczesnego §wiata nie
nalezato do dobrego tonu mdéwienie o tym temacie; z reguly wiec go pomijano.
Jednym z przykladow takiej postawy elit tamtego Swiata byta mowa Cycerona
wygloszona w obronie senatora rzymskiego Rabiriusa posadzanego o zlecenie
morderstwa. Oto jego stowa: ,Samo stowo ‘krzyz’ powinno by¢ obce nie tylko
osobie rzymskiego obywatela, ale takze jego mys$lom, oczom i uszom”. Podobng
wrogo$é wobec krzyza mozna znalezé w Apologii I Justyna, ktéry w ten sposob
podsumowuje poglady wrogéw chrzescijan: ,,Zarzuca si¢ nam szalefstwo,
polegajace na tym, ze dajemy ukrzyzowanemu czlowiekowi drugie miejsce po
niezmiennym i wiecznym Bogu, Stworcy §wiata”. Z kolei Orygenes nieco pdzniej
podejmuje polemike ze stanowiskiem swojego oponenta, Celsusa, drwigcego
z chrzedcijafistwa. Jak pokazujg przytoczone wypowiedzi, wrogo$é wobec
ukrzyzowanych ludzi byla gteboko zakorzeniona w §wiadomosci srodowiska, do
ktorego Pawet kierowat swoje oredzie o ukrzyzowanym Zbawicielu'.

Warto choé przez chwile zatrzymad jeszcze uwage na stanowisku Zydow
wobec kary $mierci przez ukrzyzowanie. Ot6z oni wrgcz nienawidzili rzymskiej
praktyki skazywania kogo$ na kare ukrzyzowania. W czasach Jezusa tylko
Rzymianie mieli wladze¢ wydawania tego rodzaju wyrokéw w Galilei. Odebrali
ja Sanhedrynowi w potowie I wieku przed Chrystusem. Dla Zydéw oznaczato
to réwnocze$nie odebranie im autonomii w Palestynie. Zydzi, jeszcze bardziej
niz poganie, traktowali z pogarda ofiary ukrzyzowania. Dla nich tego rodzaju
ofiara byta przeklefistwem od Boga (por. Pwt 21,23), a w konsekwencji hanba

17 Wiecej szczeg6téow o ukrzyzowaniu i postawie Rzymian wobec tego problemu zob. D.E. GREEN
art. cyt., s. 62-64, od ktdérego pochodza tez cytaty Cycerona czy Justyna ttumaczone przeze mnie
z angielskiego ich wydania. Warto dodaé, ze polskie ttumaczenie 1 Apologii Justyna (13,4) jest
lepsze (zob. Pierwsi apologeci greccy (Biblioteka Ojcéw Kosciota 24), th. L. Misiarczyk, Krakow
2004, s. 215). Oto slowa Justyna w polskim tlumaczeniu: ,,Z tego wtasnie powodu zarzuca sie
nam szalefistwo, nie rozumiejac wcale tej tajemnicy, iz drugie miejsce po Bogu niezmiennym
i odwiecznym oraz Stwoércy wszechrzeczy dajemy czlowiekowi ukrzyzowanemu”; zob. takze
J.H. HELLERMANN, ,,The Humiliation of Christ in the Social World of Roman Philippi”, cz. 2, BS
160(2003), s. 427-428.
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przesuwata sie ze spolecznego wstydu na wydanie duchowego osadu Boga
przeciw tego rodzaju ofierze. Tego rodzaju mySlenie bylo gteboko zakorzenione
w postawie Zydéw. Miszna podkresla, ze na ukrzyzowanie skazywani byli
zwlaszcza bluzniercy i batwochwalcy'®. Miejmy nadzieje, ze ten krotki przeglad
historii wykonywania kary §mierci przez ukrzyzowanie pozwoli lepiej zrozumieé
my$l i odwage Apostota Narodéw, ktory postawil na krzyz Chrystusa jako
najlepsze zrédto przezwyciezenia rysujacych sie réznic i podziatéw w korynckiej
wspolnocie. Wypada wiec teraz przej$é do analizy 1 Kor 1,18-25.

4. Analiza literacko-egzegetyczno-teologiczna 1 Kor 1,18-25
a. Analiza literacka

Nie mozna nie zauwazy¢, ze interesujacy nas aktualnie fragment wchodzi
w sktad wiekszej jednostki (1 Kor 1,18 — 2,5), w ktérej wielokrotnie przewija
si¢ my$l o stowie, krzyzu, madrosci i mocy'. Na powigzanie zas§ 1 Kor 1,18-
25 z kontekstem bezposrednio nastepujagcym (1 Kor 1,26-31) wskazuje
przejéciowy charakter w. 1,25 oraz podobny sposéb cytowania tekstéw ST za
pomoca wprowadzajacej formuty ,jak jest napisane” w 1,19 i 1,31. Na odrebna,
aczkolwiek potaczona z poprzednia, jednostke literacka 1,26-31 wskazuje aluzja
do Jr 9,23 (LXX: 9,22) w rozpoczynajacym jg w. 26, a potem jeszcze raz, tylko
w skréconej formie, powtérzona w 1,31. Réwniez paralelizm z 1,18-25 znajduje
swoj dalszy cigg w 1,26-31%°. Dodatkowo na odrebno$é¢ fragmentu 1,26-31
wskazuje czasownik ,przypatrzcie si¢” (1,26), za pomocg ktérego autor listu
zwraca sie bezposrednio w formie ,,wy” do wspdlnoty korynckiej. Powtorzy te
forme jeszcze raz w 1,30. W jednostce poprzedzajacej wyrazal sie najczesciej
w trzeciej osobie liczby pojedynczej oraz dwukrotnie (1,18.23) w pierwszej osobie

liczby mnogiej?!.

18 D.E. GREEN, art. cyt., s. 65; zob. takze A. PITTA, art. cyt., s. 20n; K. NIEDERWIMMER, Theologie des
Neuen Testaments. Ein Grundrif$, Wien 2003, s. 220; L. PADOVESE, ,,Krzyz Chrystusa: zgorszenie
i glupstwo Boga” . Sfowo Krzyza 1(2007), s. 90.

19 W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 1.Teilband. 1 Kor 1,1-6,11 (EKKNT VII/1),
Ziirich, Neukirchen-Vluyn 1991, s. 166: ,Die kritischen Untertdone des neuen Abschnittes sind
denn auch trotz des Schweigens iiber die Parteienstreit uniiberhérbar, und die Antithese von 17b
durchzieht alle weiteren Gedanken bis 2,5”.

20 R.F. Covruins, First Corinthians (Sacra Pagina 7), Collegeville 1999, s. 90.

21 J. POGGEMEYER, The Dialectic of Knowing God in the Cross and the Creation. An Exegetico-
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Nasuwa sie pytanie, czy w tej nieco wiekszej jednostce literackiej da sie
wyr6znié jako odrebny fragment 1 Kor 1,18-25? Niewatpliwie wzmianka
o krzyzu i madrosci Bozej w 1,18 i 1,23-24 stanowia inkluzje pozwalajaca
zdecydowanie potraktowaé ten fragment jako jedna cato$é. Wiersz 25 stanowi
niejako ‘teologiczny aksjomat’, ktéry potwierdza i podsumowuje argumentacje
natchnionego autora z 1,18-24?2, Owa spdjno$é znajduje potwierdzenie
w wewnetrznej strukturze zdah zbudowanych tak, ze tre$¢ zdania nastepnego
jest zasygnalizowana w poprzednim, co znajduje wyraz w wielu spdjnikach
(yop, €meldn, &€, 6tL) tego fragmentu (w. 19.21.22.23.25)?3. Wreszcie tematy
»medrzec - madrosé”, ,glupstwo - glupi” tacza sie ze sobg w jedng catosé. Az
5 przyktad6w strukturalnej polaryzacji pojawia sie w interesujacej nas w tej chwili
jednostce (18-19.20.21.23-24.25)%*,

Oddzielajaca naszg jednostke od poprzedzajgcego ja w. 1,17* wyjasniajaca
partykula ylp na poczatku w. 1,18 wskazuje, ze tre$é tego wiersza i dalszej czeSci

Theological Study of 1 Corinthians 1,18-25 and Romans 1,18-23 (Tesi Gregoriana Serie Teologia
127), Roma 2005, s. 54n.

22 Tak postrzegaja to m. in J. POGGEMEYER, tamze, 53n; R.F. CoLLINS, dz. cyt., 905 K. MULLER,
»1 Kor 1,18-25. Die eschatologisch-kritische Funktion der Verkiindigung des Kreuzes®.
BT 10(1966) s. 267nn; R. PENNA, Paul the Apostle. A Theological and Exegetical Study, 1. Jew
and Greek Alike. II. Wisdom and Folly of the Cross (tt. z wloskiego), Collegeville 1996, s. 176;
G.D. FeE, The First Epistle to the Corinthians (NICNT), Grand Rapids, 1987, s. 77.

23 F. GopET, La premiere épitre aux Corinthiens, Neuchatel 1886, s. 92-97; ang. ttumaczenie nosi
tytut Commentary on First Corinthians, Grand Rapids 1977; A. ROBERTSON — A. PLUMMER, A Critical
and Exegetical Commentary on the First Epistle of St. Paul to the Corinthians, Edinburgh 21914,
s. 24; M. BECKER, ,,Theologie Zwischen Rezeption und Verkiindigung. Argumentationsstrukturen
in 1 Kor 1 — 4”. w: Das Ende der Tage und die Gegenwart des Heils, red. M. BECKER, W. FENSKE,
Leiden 1999, s. 208. Ostatni autor traktuje 1,18 jako zasadniczg tez¢ (z czym zgadza si¢ zresztg
wigkszo§é uczonych) calejjednostki, 1,19 jako swego rodzaju maksyme madros$ciowa uzasadniajaca
w. 18, dowdd oparty na do§wiadczeniu w 20 w., amplifikacja ww. 18 1 21 w ww. 22-24 i wreszcie
w. 25 stanowi uzasadnienie.

24 Tak to widzi A.C. THiseLTON, The First Epistle to the Corinthians (NIGTC), Grand Rapids
2000, s. 148, oraz G. BARBAGLIO, La prima lettera ai Corinzi, Bologna 1995, s. 133.

25 P. Lamepg, ,Theological Wisdom and the ‘Word about the Cross’, the Rhetorical Scheme in
1 Corinthians 1 — 4”. Interpr 44 (1990) ss. 35.40, uznaje wyjasniajacy charakter partykuty yop,
cho¢ optuje za jej koncesyjnym charakterem, nawigzujacym raczej pozytywnie, niz na zasadzie
przeciwieistwa, do w. 1,17. Jako poparcie dla swojej opinii przytacza gramatyke M. ZERWICKA,
Graecitas biblica, Romae 1966, par. 472-477, gdzie mozna znalezé przyklady przyczynowego
i wyjasniajacego charakteru owej partykuty.
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jednostki nawigzuje do jednostki bezposrednio poprzedzajacej. G. Barbaglio
traktuje 1,18-25 jako argumentatio, ktérej podstawg jest 1,17%¢, a A.C. Thiselton
— jako partitio nastepujace po temacie zawartym w 17 w.?’. Po dokonaniu analizy
literackiej, w ramach ktérej udalo sie ustalié, ze interesujacy nas tu fragment
1 Kor 1,18-25 stanowi odrebna jednostke w ramach wiekszej catosci (1 Kor 1,18 —
2,5), przedmiotem dalszych dociekan bedzie egzegeza 1 Kor 1,18-25 oraz wnioski

teologiczne z niej wynikajace.
b. Analiza egzegetyczno-teologiczna 1 Kor 1,18-25

Jak wyzej wspomniano, wyjasniajgca partykuta yep (bowiem) na poczatku
1,18 wskazuje na nawigzanie do fragmentu bezposrednio poprzedzajacego, choé
trzeba zauwazy¢ brak formalnego nawigzania w 1,18 do wspomnianych wcze$niej
(1 Kor 1,10-13) podzialéw i sporéw we wspdlnocie korynckiej. Niemniej jednak
warto troche uwagi poSwieci¢ w. 1,17, ktéry w pierwszej swojej czeSci wyraznie
nawigzuje do tego bolesnego dla autora listu problemu. Pawet wyraZnie zaznacza,
ze jego podstawowg misjg, otrzymang od samego Chrystusa, nie jest udzielanie
chrztu, lecz gloszenie Ewangelii. Chce jg jednak glosi¢ — jak sam podkresla —
nie w madrosci stowa (oUk €v codla Acyou), czyli nie zamierza, jak to sugeruje
w swoim komentarzu R.F. Collins — postugiwa¢ si¢ np. technika retoryczng czy
konkurowaé z Apollosem, ktérego retoryke podziwiali Koryntianie. Apostol nie
chcialby, postugujac si¢ wspanialg retoryka, w czymkolwiek zastoni¢ wymowy
krzyza Chrystusowego?®. I tu dotykamy juz zdecydowanie tematu, ktéremu wiecej
uwagi poSwieci Apostot Narodow we fragmencie 1,18-25.

Przechodzac do 1,18, wypada zauwazyé, ze mamy tu do czynienia ze swego
rodzaju anaforg. Podejmuje bowiem autor listu podobng mysl jak w ostatniej
czeSci poprzedniego zdania, zaznaczajac ja nie tylko przez zastosowanie partykuty
vep, lecz takze dzigki uzyciu tej samej terminologii. Przypomnijmy, ze w 1,17b
jest mowa o stowie w kontek$cie madrosci oraz o krzyzu, a w 1,18 powtarza
si¢ termin Aoyoc (stowo), tym razem jednak w polaczeniu ze otavpoc (krzyz).
Nietrudno tu, oczywiscie, dostrzec przeciwstawienie. Autor, stwierdziwszy, ze
madros¢ czysto ludzka (codpla Adyov) moze stuzy¢ ostabieniu mocy krzyza (1,17b),

26 G. BarBAGLIO, dz. cyt., s. 148.
27 A.C. THISELTON, dz. cyt., s. 148.

28 R.F. CoLLiNs, dz. cyt., s. 85; por. takze J. KREMER, Der Erste Brief an die Korinther (Regensburger
Neues Testament), Regensburg 1997, s. 34, ktdéry sugeruje odwolywanie si¢ do oratorskiego
kunsztu Apollosa.
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teraz przechodzi do pokazania, ze Adyog ToU otavpou (dostownie: stowo krzyza)
jest dowodem mocy Bozej. Inaczej méwigc, madrosci stowa przeciwstawia teraz
Pawel moc Boza. Ow narastajacy kontrast podkresla wielokrotnie juz wspomniana
partykula ydp. Warto jednak zauwazy¢ dalej postepujacy kontrast, tym razem juz
wewnatrz w. 1,18, widoczny w zastosowaniu partykul pcv..., 8€... Autor listu
zestawia tu antytetycznie tych, co ,idg na zatracenie”, i tych, ktérzy dostepuja
zbawienia?’.

Wr6émy jednak jeszcze na chwilg do otwierajacego w. 18 wyrazenia Adyoc
otavpoU. Jest to zwrot tylko jeden raz wystepujacy w NT, chociaz podobne
wyrazenia na okre§lenie Ewangelii mozna znalezé u Pawla czeSciej: stowo Boga
(2 Kor 1,18; 2,17; 4,2; 1 Tes 1,8; 2,13) stowo pojednania (2 Kor 5,19), stowo
zycia (Flp 2,16), stowo prawdy (Ef 1,13) czy po prostu stowo (Ga 6,6). Nie
ulega watpliwoS$ci, ze poprzez wyrazenie ,nauka krzyza” Pawel podejmuje
i dalej rozwija my$l o gloszeniu Ewangelii z 1,17, wyrazonej tu czasownikiem
eVayyertleotbar. Krotko moéwige, autor listu utozsamia tu nauke plyngca
z krzyza z Ewangelig. Podwoéjnie uzyte w 1 Tes 2,13 wyrazenie ,,Stowo Boze”
jest stowem mocnym i skutecznym (por. Rz 9,6). Tak rozumiane stowo Boze
to motyw biblijny (zob. np. Iz §5,10-11)3°. Uderza tu jeszcze jedno: obydwa
terminy wystepuja tu z rodzajnikiem (0 Aoyoc...0 7tov otavpov). Nalezatoby
wiec dostownie przettumaczyé to wyrazenie nastepujaco: to stowo tego krzyza’!.
Zanim odpowiemy na pelng tre$é tego krétkiego wyrazenia, wypada najpierw
zbadaé doktadne znaczenie obydwdch termindw.

Termin Adyoc wystepuje w calym NT 330 razy, a w pismach niewatpliwie
Pawtowych 48 razy*’. Wystepuje on w réznych kontekstach, o czym nieco wyzej
wspomniano, i w ré6znym znaczeniu. Oto jego podstawowe znaczenia: ,mowa”,
»stowo”, ,wypowiedz”, ,oredzie (nauka)”, ,mySlenie”, ,zasada”, ,,modlitwa”.

Bogata gama znaczeniowa tego terminu nie ulatwia, niestety, jednoznacznej

29 J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 58; R.F. CoLLINs, dz. cyt., s. 101.
30 W. SCHRAGE, dz. cyt., s. 170; R.F. CoLLINS, dz. cyt., s. 101.
31 Zob. R.F. CorLiNs, dz. cyt., s. 101: ,,the word of the cross”; J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 58: ,,For

the word, that of cross”; H. LANGKAMMER, Teologia sw. Pawla. w: Teologia Nowego Testamentu,
t. 2, red. F. GryGLEWICZ, Lublin 1992, s. 46: ,to stowo o tym krzyzu”.

32 H.RirT, ,Acyoc”, EWNT t. 2, , s. 881; J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 59.

33 R. Porowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1994, s. 369;
G. KITTEL, ,A€yw, A0yoc”, TWNT t. 4, s. 69-140; H. RitT, art. cyt., s. 880-887. W dwdch ostatnich
stownikach mozna znalezé wiele szczeg6téw o jego Swieckim i religijnym znaczeniu; zob. takze
J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 59 uw. 8.
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odpowiedzi na pytanie o jego sens w interesujagcym nas fragmencie, tym bardziej
ze wystepuje on jedynie u. Nic wiec dziwnego, ze brak jednomyS§lnoéci w tym
wzgledzie wsréd komentatorow. Wielu sposrdd nich, a takze wielu ttumaczy
dostownie oddaje nasze wyrazenie jako ,stowo krzyza”*. Wiekszos¢ polskich
przektadéw wspétczesnych ttumaczy to wyrazenie jako ,nauka krzyza” lub
»hauka o krzyzu”3. Nie brak i takich, kt6rzy ttumacza to jako oredzie®.

Niemate trudnosci z nalezytym oddaniem treSci naszego terminu ma
J. Poggemeyer. Najpierw zauwaza, ze ilekroé Pawel uzywa terminu Acyog,
przyjmuje on zabarwienie hebrajskie i w tym kontek$cie odwotuje sie do zdania
J- Murphy-O’Connora, wedlug ktérego Adyog i 727 s3 tak ze sobg spokrewnione,
jak co$ statycznego z dynamicznym; poniewaz Adyo¢ ma w sobie faktyczng
skuteczno$é — kontynuuje swojg my$l Murphy-O’Connor - autor listu stosuje
wspomniany rzeczownik w sensie catkowicie obcym greckiemu myS$leniu®’. Nie
kwestionujgc stusznosci myslenia Murphy-O’Connora, stusznie chyba Poggemyer
dostrzega efektywne , transformacyjne i mocne aspekty zawarte w interesujgcym
nas tekscie rowniez w mys$leniu zydowskim jako swoim zrédle. Po tak zarysowanej
trudnosci, Poggemyer rozumuje dalej w ten sposdb: skoro nasz termin zawiera
w sobie zywotnos$¢ i moc oraz ksztaltuje rzeczywisto$¢, przybiera on w 1 Kor
1,18 znaczenie ,oredzie” (message), ale jednocze$nie znaczy dla niego co$ wiecej
i dlatego preferuje ttumaczenie ,,stowo” jako przeciwstawne do ,oredzia”, a czyni
tak dlatego, ze termin ,,stowo” lepiej oddaje rézne znaczenia i wydzwiek w 1,17
i1,18%.

Pomijajagc polemike z sugestia Poggemeyera, ktéry zresztag w komentarzu
najcze¢sciej uzywa terminu ,,message”, a nie ,word”, warto najpierw przypomnieé
to, 0 czym wyzej wspomniano, a mianowicie, ze wyrazenie ,nauka krzyza”
najprawdopodobniej odnosi si¢ tu do gloszenia przez Apostota Ewangelii (zob.

34 Np. J. KREMER, dz. cyt., s. 38; W. SCHRAGE, dz. cyt., s. 166; wloskie ttumaczenie La Sacra
Bibbia; niemieckie ttumaczenie (Einheitsiibersetzung), spos$rod polskich wspotczesnych przektadow
jedynie przektad Biblijnego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego w Warszawie z 1991 r.
ttumaczy ,,stowo o krzyzu”.

35 BT; BP (nauka, prawda); polskie ttumaczenie ekumeniczne NT i Psalméw z 2001 r.; BW-P; Pismo
swigte Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykow oryginalnych z komentarzem, Edycja
$w. Pawta, Czestochowa 2006; takze E. Dgbrowski w komentarzu do Listéw do Koryntian.

36 H. LANGKAMMER, Pierwszy i Drugi List do Koryntian (BL), Lublin 1998, s. 24; R.F. CoLLINs,
dz. cyt., s. 101: ,,... it is appropriate to translate logos ‘word’, as ‘message’”.

37 J. MurprHY-O’CONNOR, Paul on Preaching, New York 1963, s. 147.

38 J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 59 (zob. tez uw. 9).
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1 Kor 1,17). Ponadto trzeba przypomnieé, ze owa nauke ptynaca z krzyza glosi
kto$, kto zostal do tego powolany przez Jezusa Chrystusa (por. 1 Kor 1,1)
i ktérego jedynym wtasciwie zadaniem jest gloszenie Ewangelii (por. 1 Kor 1,17).
Nie mozna wreszcie nie zauwazy¢ kontekstu eschatologiczno-soteriologicznego
w dalszej czeSci w. 1,18. Przeciez gltoszona przez Pawla nauka krzyza moze by¢
dla jednych zrédiem potepienia, dla innych — Zrédlem zbawienia. Wszystko
to moze przemawiaé na korzy$¢ rozumienia naszego terminu jako zbawczego
oredzia skierowanego do Koryntian (a takze do kazdego czlowieka), ktorzy
zostali wzbogaceni przez Chrystusa we wszelkie potrzebne §rodki do zbawienia
(por. 1 Kor 1,5)*.

Trzeba jeszcze na moment wrécié do drugiej czeSci sktadowej naszego
wyrazenia, czyli do rzeczownika otavpoc. Jak wynika z calego wyrazenia,
Pawlowe oredzie zbawcze taczy sie S$ciSle z krzyzem. Niektérzy uczeni
dostrzegaja tu genetivus obiectivus*’, sadzac, ze ,stlowo” w tym zwrocie
zawiera informacje o catym zbawczym wydarzeniu Jezusa, a wiec o mece,
$mierci i zmartwychwstaniu*'. Wprawdzie przyznaje Poggemeyer, ze w my$leniu
Pawla krzyz i zmartwychwstanie sg ze soba SciSle zlgczone, ale sprzeciwia sie
bezkrytycznemu powielaniu mysli, jakoby nalezalo tu widzie¢ jedynie genetivus
obiectivus. Nie zgadza sie tez z sugestig dostrzegania tu rOwnocze$nie genetivus
obiectivus i subiectivus. Za najbardziej prawdopodobng uwaza wersje, wedtug
ktérej wyrazenie 0 Aoyog ToU otaumoy moze mie znaczenie genetivus subiectivus.
W 1,18 Pawlowe twierdzenie o mocy krzyza pozostawia od strony gramatyczne;j
otwarte pole dla traktowania go jako podmiot. Pawel nie zamierza glosi¢ nauki
krzyza w madrosci stowa, by tym samym nie pozbawi¢ wymowy krzyza (1,17).
W Flp 3,18 mowa jest o wrogach krzyza. Mniej jednak szcze$liwy jest przyktad
z Rz 8,19 Nie przeszkadza to jednak mu w sugestii, ze wedtug Pawta krzyz sam

39 R.F. CoLLiNs, dz. cyt., s. 101. Na eschatologiczng wymowe oredzia krzyza wskazuje takze
H.H.D. WiLLiAMs, ,,Living as Christ Crucified: The Cross as a Foundation for Christian Ethics in
1 Corinthians”. EQ 75 (2003), s. 121.

40 C.K. BARRETT, The First Epistle to the Corinthians, London 1968 (21994), s. 51; D. LIFTIN,
St. Paul’s Theology of Proclamation. 1 Cointhians 1 — 4 and Greco-Roman Rbetoric, Cambridge
1994, s. 194; A.C. THISSELTON, dz. cyt., s. 154; G. BArRBAGLIO, dz. cyt., s. 133; P. GaruTl, ,,Sophia
Logou, Sophia Theou. Lien entre style et argumentation en 1 Cor 1,18-31”, w: Toute la sagesse du
monde, red. F. Migs, Bruxelles 1999, s. 584. Dwaj ostatni autorzy okreslajg go jako kwalitatywny
genetivus obiectivus, wskazujac, ze znaczenie Adyog jest okres§lone przez ,krzyz”.

41 Takiego zdania sg G. BarBaGLIO, dz. cyt., s. 134; D. Bronpos, ,,The Cross and the Curse.
Galatians 3,13 and Paul’s Doctrine of Redemption”. JSNT 81 (2001), s. 23-24. H. CONZELMANN,
Der erste Brief an die Korinther, Gottingen 1969 (th. ang. 1975), s. 41; R. PENN4, dz. cyt., s. 177.
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w sobie moégl przemawiaé do ludzi. W tym miejscu odwoluje sie ponownie do
wielu autoréw wskazujacych na komunikatywng wymowe krzyza (A.R. Brown,
E. Kdsemann, E.-B. Allo, H.U. von Balthasar, M. Becker i J. Murphy-O’Connor).
Najdostowniej prawde o traktowaniu krzyza jako podmiotu potraktowal ostatni
z wymienionych tu autoréw. Oto jego stowa: ,,(W wyrazeniu) ‘In the Word of the
cross’ it is the cross that speaks™?.

Poniewaz Pawel wskazuje w znanym juz nam dobrze wyrazeniu na krzyz,
warto temu rzeczownikowi po$wiecié jeszcze nieco uwagi. Pierwotnie otavpog
oznaczal prosto stojacy pal. Dzieki zastosowaniu tego terminu w czasach
rzymskich do czesto stosowanego sposobu wykonywania kary $mierci wobec
ludzi, przyjeto sie jego specjalne znaczenie - ,krzyz”. W NT pojawia sie 27 razy,
w tym w Corpus Paulinum 10 razy. Z nielicznymi wyjatkami (np. w Ewangeliach
mowa jest o ukrzyzowaniu dwéch zloczyficow), odnosi sie on do Smierci Jezusa,
a pisma Pawlowe sa najstarszymi dowodami literackimi ukrzyzowania Jezusa*.
W czasach Jezusa ukrzyzowany postrzegany byl jako kto$ przeklety przez Boga
zgodnie z tym, co czytamy w Pwt 21,23: ,,...Bo wiszacy jest przeklety przez
Boga...”. Z poprzedniego wiersza wynika, ze chodzi o kogo$, kto popetnit
zbrodnig , za kt6rg nalezy si¢ kara Smierci (Pwt 21,22). W NT nawiazuje do tego
cytatu $w. Pawel w Ga 3,13. Echo tego mozna znaleZ¢é tez w pismach qumranskich
(11QTR 64,9-13; 4 QpNeh 1,58)*.

Czym jest dla autora listu oredzie krzyza? Odpowiada na to pytanie w sposéb
nieco najpierw zaskakujacy. Jest ono glupstwem, ale zaraz dodaje, kto tak
pojmuje wymowe krzyza Chrystusowego. Dlugi artykut poswiecit terminowi
pwple (gtupstwo) Welborn®, przypominajac zaraz na jego poczatku stwierdzenie
Pawta: ,Nauka krzyza jest glupstwem”. Warto zauwazy¢, ze optuje on za genetivus
obiectivus, co wynika nie tyle z wyraznej wypowiedzi na ten temat, ile ze sposobu
ttumaczenia tego zdania; jest to — wedtug cytowanego przed chwilg autora —

oredzie o krzyzu. Zaklada, ze wedtug Pawla gloszenie prawdy o ukrzyzowanym

42 ]J. MurpHY-O’CONNOR, dz. cyt., s. 179; por tez J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 67n; M. BECKER,
dz. cyt., s. 227.

43 H.-W. Kunn, art. cyt., s. 640; J. SCHNEIDER, art. cyt., s. 572; J. KREMER, dz. cyt., s. 38.
44 J. KREMER, dz. cyt., s. 38; J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 625 P. STUHLMACHER, Biblische Theologie
des Neuen Testaments Band 1: Grundlegung von Jesus zu Paulus, Goéttingen 19972, s. 321;

U. ScHNELLE, Theologie des Neuen Testaments, Gottingen 2007, s. 218; A. PiTTA, art. cyt., s. 20;
L. PADOVESE, art. cyt., s. 91.

45 L.L. WELBORN, ,Mwpoc y€veatbw: Paul’s Appropriation of the Role of the Fool in 1 Corinthians
1 - 47, BibInt 10,4 (2002), 5. 39-54.
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Synu Bozym byto absurdem nie do przyjecia w starozytnym Swiecie; Justyn
nauczal o niezliczonych cierpieniach greckich bogéw czy heroséw*®. Mozna tu
przypomnie¢ tez los Dionizosa rozrywanego przez Menady czy los Prometeusza
przywiazanego do skaly¥. Justyn wspomina o synach Zeusa poddawanych
réoznym cierpieniom, skutkiem ktérych byta $mieré, ale w zaden sposéb nie
przypominato to krzyzowania, przypominajacego $mieré Jezusa*s. Wszystko
to ma wskazywaé — zdaniem Welborna — ze zaréwno Grecy, jak i Rzymianie
nie postrzegali cierpiefi i $mierci Syna Bozego jako glupstwo. W kazdym razie
w przedchrze$cijaniskiej literaturze greckiej i rzymskiej brak jakichkolwiek
wskazowek na fgczenie terminu ,,gtupstwo” z krzyzem. Krzyz opisywany jest tam
jako co$ okrutnego, haniebnego, kryminalnego, instrument zta, a krzyzowanie
jako okrutny, odrazajacy, sromotny, najwyzszy rodzaj kary, jako najbardziej
nikczemna $mieré, ale nigdzie nie sg one tam fgczone z terminami w jakikolwiek
sposOb powigzanymi z glupots. Fakt, ze poganscy autorzy nie traktujg krzyza
jako gltupstwo, nie jest chyba zaskakujacy, jesli wzig¢ pod uwage to, o czym wyzej
juz wspomniano, a mianowicie, ze takze dla obywateli rzymskich nie byt to temat
interesujacy do rozmoéw. Zaskakujgcajest natomiast odwaga Pawtowej wypowiedzi
w 1 Kor 1,18.23, a takze w 1 Kor 2,2%,

Poniewaz interesujgce nas tu wyrazenie jest hapax legomenon w NT, trudno
uznad je za techniczny termin dla gloszenia przez Pawla Ewangelii; jest to raczej
stworzona przez autora listu ad hoc formuta, pokazujgca wzrastajace napiecie
w tekscie’®. W dalszym ciggu artykulu stara sie Welborn pokazaé, ze Pawel stosuje
ten termin w 1 Kor 1-4 w potréjnym znaczeniu, stosownie do 3 momentéw
swojej polemiki wedlug zasady: zastosowanie do siebie, ocena, afirmacja. Patrzac
w ten spos6b na Pawtowe wyrazenie, powinniSmy powtérzyé dramat jego walki
przedstawionej za pomoca wspomnianej zasady: od zastosowania tego terminu
jako oceny swojego przepowiadania do akceptacji stowa jako prawdy o jego
zyciu w tacznosci z cierpieniem Chrystusa. Nie ma nawet potrzeby prowadzié
poglebionych badaf, kogo mégt Pawel mieé na mysli, kiedy méwit o glupstwie,

poniewaz sam wyraznie wskazal na pogan, dla ktérych krzyz jest glupstwem (1 Kor

46 JustYN, Apologia I, 21-22,222-223 (cyt. za podanym wyzej polskim przektadem).
47 Lucjan, Prom. 1-2 (cyt. za L.L. WELBORN, art. cyt. w uw. 45, s. 420).
48 JusTYN, Apologia I, 55, 247 (cyt. za wyzej podanym polskim tlumaczeniem).

»

49 L.L WELBORN, ,Mwpd¢ y€veobw...”, art. cyt., s. 420n; zob. zwl. przypisy 5-9, gdzie mozna

znalezé obfitg literature starozytnych, ale takze nowozytnych pisarzy.

50 A. LinDEMANN, Der erste Korintherbrief (HNT 9/1), Tiibingen 2000, s. 43; L.L. WELBORN,
Appropriation of the Role of the Fool in 1 Corinthians 1 -4, BibInt 10 (2002), s. 421.
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1,23). Nie akceptujgc zdania wiekszoSci wspdlczesnych teologdw, doszukujacych

751 sam poszukuje jego wlasciwego rozumienia

sie religijnych tresci w ,,gtupstwie
w Swieckim znaczeniu. W tym celu odwoluje sie do kontekstu teatralnego
w greckich komediach, politycznego, do nauczania filozoféw, moralistow czy
wreszcie retoréw, by na tym tle pokazaé, ze termin ,gtupi”, ,,gtupota” oznaczato
tam przede wszystkim blazna, klowna, kogo$ naiwnego, kogo$ charakteryzujacego
sie brakiem wlaSciwego rozeznania czy samodzielnego rozumienia czego$ badz
tez nieumiejetno$é znalezienia odpowiedniego stylu méwienia stosownego do
okolicznosci i konkretnej publicznosci. Ilustruje to licznymi przyktadami z czaséw
hellenistycznych i rzymskich®2.

Welborn wyraza przekonanie, ze takie spojrzenie na nasz tekst (cho¢ on sam
bierze pod uwage szerszy kontekst, bo 1 Kor 1-4) pozwoli lepiej zrozumieé uzyty
przez Pawla termin ,,gtupstwo”. Nie zgadzajac sie ponownie z wieloma autorami,
wyjas$niajacymitegorodzajuchropowatyjezyk odwolywaniemsiedoemocjonalnego
stanu czy retorycznych tendencji apostola, nawigzuje kolejny raz do opiséw
spotecznychdos$wiadczefiblaznéw, ktérychspotecznystatusbytnedzny. Przywotujac
inny problematyczny tekst, a mianowicie 1 Kor 2,1-5, a jeszcze konkretniej:
1 Kor 2,3, w ktérym autor listu méwi, iz stanal przed Koryntianami ,,w stabosci
i w bojazni, i z wielkim drzeniem”, wyklucza przypuszczenie, jakoby owa
stabos¢ Apostota Narodéw byta wynikiem nadmiernego napigcia nerwowego
czy tez nastepstwem przesladowania, o ktorym nie ma jakiejkolwiek wzmianki.
Pawel rysuje raczej — jego zdaniem — swdj wlasny portret jako dobrze znanego
w odgrywaniu roli blazna niezupelnie trzeZwego oratora. W literaturze
pozostajacej pod wplywem teatréw groteskowych chodzito zwykle o prostego
cztowieka wypchnietego przed widzéw, odgrywajacego czlowieka stabego
umysfowo i roztrzesionego (Wellborn podaje takze tutaj przyktad Sofrona
zastuzonego szczegdlnie w popularyzacji tego rodzaju postaci). Wszystko to czyni
tylko po to, by doj$¢ do wniosku, ze zaskakujace i paradoksalne zréwnanie krzyza
z glupota u Pawta ma tam swoje zrédlo.

Przenoszac to na plaszczyzne korespondencji Pawla z Koryntianami, tak
rysuje Welborn sytuacje apostota: Pawel glosit w Koryncie Ewangelie o Jezusie
ukrzyzowanym (por. 1 Kor 1,18.23; 2,2), ale po Pawle pojawit sie tam cztowiek

51 Np. P. FIEDLER, ,Mwpie”, EWNT II, s. 1106; BERTRAM, ,Mwpoc”, TWNT IV, s. 842: ... Sie
hat theologische Bedeutung bekommen”, H. CONZELMANN, dz. cyt., s. 43; P. LamrE, ,, Theological
Wisdom and the “Word About the Cross’: The Rhetorical Scheme in 1 Corinthians”. Int 14 (1990),
s. 120-121.

52 L.L. WELBORN, ,Mwpo¢ y€veobw...”, art. cyt., s. 422-428.
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uczony i znajacy dobrze Pisma (por. Dz 18,24), Apollos, ktéry wywart duze
wrazenie na Koryntianach, a zwlaszcza na wyksztalconej ich czesci. W kontrascie
z nim zaczeto odbiera¢ Pawta jako pwpdc (ghupiego, mniej wyksztalconego). Zeby
upokorzenie jakiej§ publicznej postaci moglo by¢ skuteczne, niezbedne byto
odwotanie sie do poréwnania. Poréwnujac wiec Pawta z Apollosem, Koryntianie
postrzegali tego pierwszego, a zwlaszcza jego osobe, styl zycia i autoprezentacje,
jako ,glupiego”. Odgrywanie roli ,glupiego” byto — twierdzi dalej Welborn —
dos¢ powszechnie stosowanym Srodkiem ws$réd elity wczesnego imperium
(nastepujg rowniez tu przyktady). Pawetl mégl bardziej niz jemu wspotczesni,
Horacy i Juwenal, zaadoptowa¢é do siebie role ,,glupiego” dlatego, ze byt gteboko
przekonany, iz to wlasnie w krzyzu Chrystusa Bég wybrat glupstwo (por. 1 Kor
1,27-28). Podsumowaniem calej argumentacji jest ostatnie zdanie jego dlugiego
artykutu: ,,Jako apostot takiego Boga, Pawet byl w stanie przyjaé oredzie krzyza
jako paradoksalng prawde o swoim zyciu: on byl rzeczywiscie glupcem, glupcem
Chrystusa™?3.

Mimo ogromnego wysitku wlozonego w wyzej podane wyjasnienie
interesujgcego nas zwrotu, zwlaszcza w jego powigzaniu z rzeczownikiem
»glupstwo”, trzeba zarzuci¢ Welbornowi zbyt jednostronne spojrzenie na ten
problem, a mianowicie od strony mozliwych wplywoéw starozytnej literatury
greckiej i rzymskiej o charakterze wylacznie §wieckim, z zupelnym pominigciem
mozliwo$ci wpltywu takze myslenia zydowskiego tak samego Pawla, jak literatury
judaistycznej. Wprawdzie pod koniec swoich przemyslen jednym czy drugim
zdaniem czyni aluzje takze do religijnego §rodowiska, ale jest to zbyt malo, by
bez najmniejszych zastrzezen i w calosci zaakceptowad jego argumentacje.

Takie wylacznie §wieckie spojrzenie na krzyz moze jedynie poméc wyjasnié,
dlaczego tak bylo do tej pory, zanim pojawil si¢ krzyz jako symbol wiary
w pierwotnym KoSciele. Jak wiadomo, krzyzowanie byto pozbawianiem czlowieka
ludzkiej godnosci. Religijny natomiast kontekst poglebia dalsza ocene ze wzgledu
na zgorszenie, o ktérym jest mowa w 1 Kor 1,23. Wielu chrze$cijan korynckich
przechodzito na wiare z réznych religii poganskich, ktére ofiarowaly im wigcej
w odwotywaniu sie do kultycznych symboli wiary. Wsr6d poganskich wyobrazen
wskazujacych na ptodnosé, zycie czy moc byly np. zapas ziarna, koszyk owocow.
Dodanie do poganiskiego tta religijnego zydowskiej wiary sprawia — zdaniem
Poggemeyera — ze odpowiedZ na wstrzgs i zgorszenie wywolane or¢dziem krzyza

nabiera wiekszego sensu. Co wiecej: jako absurd postrzegano idee, ze B6g wydat

53 L.L. WELBORN, ,Mwpd¢ y€veBetw...”, art. cyt., s. 428-435 (cytat s. 435).
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wlasnego Syna na ukrzyzowanie, zamiast go wybawié¢ od takich meczarni.
Trudno wyobrazi¢ sobie mys$lenie zydowskie upatrujace w krzyzu zZrédlo mocy
Bozej. Co gorsze, Pawet glosil, ze ukrzyzowany Jezus moze zbawié innych, a sam
siebie nie mogt wyzwolié. Z perspektywy zydowskiej patrzac, oredzie krzyza
nakladato jedno gltupstwo na drugie. Nie moze wiec dziwié, ze w 1 Kor 1,23 jest
mowa o zgorszeniu (ok«vdaiov), a wigc o czyms, co wywoluje sprzeciw w sercach
adresatéw juz w punkcie wyjscia’*.

Wskazawszy na niewystarczalno§¢ madrosci czysto ludzkiej (codia Aoyou)
w gloszeniu Ewangelii oraz po szczegbtowej analizie poszczegblnych termindéw
w calym wyrazeniu, mozemy sprobowac ustali¢ pelniejszy sens, zamierzony przez
Pawla w interesujgcej nas formule 6 Adyog 0 710U otavpou. Jak juz wczesniej
wspomniano, cale to wyrazenie mozna odnie$¢ do meki, ukrzyzowania,
Smierci i zmartwychwstania Chrystusa, a powtérzony jeszcze raz rodzajnik o
po rzeczowniku 0 Adyoc, a przed rzeczownikiem toU otavpoyu, mial zapewne
stuzyé w zamierzeniu Pawla podtrzymaniu réwnowagi miedzy tre$cig i forma
w interesujagcym nas w tej chwili zwrocie. Inaczej to samo wyrazajac, mozna
przyjaé, ze autor listu nie chciat podkresli¢ wytacznie jednego tylko czy drugiego
elementu; nie zamierzal tez wskazywaé na dynamike méwcy, na ktérej tak bardzo
zalezalo greckim retorom w ich zabieganiu o wzgledy stuchaczy. Postugujac sie
tym wyrazeniem, apostol chcial podkresli¢ cato§¢ wlozonej pracy w gloszenie
Ewangelii, a to zaktada forme, tres¢ i duchowy dialog, czyli interakcyjnosé
miedzy Bogiem i stuchaczami®.

Tak rozumiane oredzie krzyza moze mieé podwdjny skutek. Dla jednych, to
znaczy dla przeznaczonych na zatracenie, jest to rzeczywisto$¢ nic nieznaczgca
(gtupstwo). Dla drugich, czyli dla otrzymujacych mozliwo$¢ zbawienia, jest
ono moca Bozg. Autor listu wyraza te prawde za pomocg dwdch czasownikow:
OTOAAUL 1 owlw, uzytych w naszym tekScie w participialnej formie liczby
mnogiej czasu terazniejszego strony biernej/medialnej. Wprawdzie mozna je
traktowaé jako rzeczowniki, poniewaz poprzedzone sa rodzajnikami, ale ich
participialna forma, a zwlaszcza ich strona bierna, nastrecza uczonym niemato
trudnosci. Dotyczy to jednak o wiele bardziej pierwszego z nich, niz drugiego.
Stawia sie bowiem pytanie, czy to Bég dokonuje sadu, czy tez jednostka sama
decyduje o swoim przeznaczeniu dzieki wierze? Paralelizm z tol¢ 6¢ ow(opevolig

nNutv (nam za$ zbawionym) wskazuje, ze tol¢ omoAlvp€voig nalezy traktowaé

54 J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 61n; por. G.D. Fee, dz. cyt., s. 75.

55 J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 65.
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jako stron¢ pasywna, powiazang z Bogiem jako ukrytym podmiotem dzialania.
Zastugujacg na uznanie sugestie zaproponowal U. Wilckens, wedtug ktérego
obydwa wspomniane przed chwilg participia w datiwie nalezy rozumie¢ zaréwno
subiektywnie, jak i obiektywnie z tej prostej przyczyny, ze i Bog, i czlowiek
odgrywaja jaka$ role w zbawieniu i odrzuceniu. Czlowiek jako stuchacz oredzia
krzyza okreSla jego nauke badz jako glupstwo, badz jako prawde, i w ten sposéb
dzieki wlasnemu osgdowi podlega osadowi Boga. W ten sposéb krzyz staje sie
srodkiem do podjecia decyzji®°.

Mimo ze mamy tu do czynienia z czasownikami w czasie terazniejszym
(wlacznie z podwojnie uzytym w 1 Kor 1,18 €otlv), jest to jednak tzw. praesens
axiomaticum, wskazujacy na pewien proces, niezaleznie od tego, czy dotyczy on
przesztosci, terazniejszosci czy przyszlo$ci®’. Istnieje powszechna zgoda wsréd
biblistéw, ze obracamy sie tu w kontek$cie eschatologicznym, na co wskazuje
juz pierwszy czasownik (,zniszczyé”, ,zatracié”), ktérego Pawel uzyl w takim
samym znaczeniu, w jakim wystepuje on w LXX, gdzie jest tlumaczeniem
hebrajskiego 72X dla zaznaczenia eschatologicznego zniszczenia. Chociaz
drugi czasownik (,zbawié”, ,,ocali¢”) jest w swoim znaczeniu przeciwiefistwem
pierwszego, to jednak LXX uzywa czasownika ow(w dla oddania hebrajskiego
VY ktéry rowniez wskazuje w ST na eschatologiczne wybawienie (np.
Jr 4,14: ,Oczy$¢ swe serce z nieprawosci, Jerozolimo, aby$ zostata ocalona™; por.
tez Ez 34,22; 36,24-28). Uzyty tu czas terazniejszy oznacza, ze zbawienie jest
skuteczne juz teraz i pozostanie takim w przysztoSci dla tych, ktérzy uwierza
w oredzie krzyza’®. Aczkolwiek brzmi to nieco predestynacjonistycznie, to jednak
trudno tu doszukiwa¢ sie takiej nauki®.

Jak juz wcze$niej wspomniano, w 1 Kor 1,18 mamy do czynienia z jednej

strony z formalnym paralelizmem, z drugiej za§ z pojeciowym kontrastem,

56 U. WiLckeNs, Weisheit und Torheit, (Beitrige zur historischen Theologie 26), Tiibingen 1959,
s. 21-22; takze inni autorzy potwierdzajg mozliwos§¢ subiektywnego i obiektywnego rozumienia
wspomnianego participium: A.R. BrowN, The Cross and Human Transformation. Paul’s
Apocalyptic Word in 1 Corinthians, Minneapolis 1995, s. 77; R.F. CoLLINs, dz. cyt.,s. 101; R. Hays,
»The Conversion of Imagination. Scripture and Eschatology in 1 Corinthians”. NTS 45 (1999),
s. 403-404; J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 70.

57 E. DaBrowskl, Listy do Koryntian, Poznaf 1965, s. 154.

58 J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 71n; R.F. CoLLins, dz. cyt., s. 102: ,Both verbs (...) are used in
religious and eschatological sense”; W. SCHRAGE, dz. cyt., s. 173; P. STUHLMACHER, dz. cyt., s. 320.

59 Zdecydowanie odrzuca taka sugestic W. SCHRAGE, dz. cyt., s. 172: ,Prddestinatianische
Gedanken sind hier nicht im Blick...”; por. tez J. KREMER, dz. cyt., s. 38, ktéry wspomina
o brzmigcym predestynacjonistycznie tonie wypowiedzi.
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wyrazonym dwoma participiami, czyli miedzy zatraconymi i zbawionymi, a wiec
z antytetycznym paralelizmem, ktéry nie jest jednak doskonaty. Normalnie biorac,
nalezatoby sie spodziewad rzeczownika ,,madrosé” w drugim cztonie wspomnianej
antytezy jako przeciwstawienie terminu ,glupstwo” w pierwszym jej czlonie.
Tymczasem w miejsce madroéci mamy termin dYvepic (moc). Ow paralelizm
przerywa dodatkowo zastosowany tu przez autora listu zaimek osobowy nutv
(nam). Umieszczajgc wyrazenie Suvaplc 8eod (moc Boza) na koficu zdania, chciat
zapewne Pawel wiasnie na tym wyrazeniu poltozy¢ szczegélny akcent.

We wspomnianym wyzej wyrazeniu wystepuje niewatpliwie genetivus
subiectivus, ktéry w zamierzeniu autora listu wskazuje na Boga jako Zré6dto mocy.
Wartozauwazyé,ze Pawelnajczesciejwsrodautoré6wNT postugujesierzeczownikiem
duvaptc; tylko w 1 Kor — 15 razy. Cho¢ wystepuje on w pismach Pawlowych
w roéznym znaczeniu (cudowne czyny, wladza, duchowe istoty, zbawcza moc), to
w 1 Kor 1-4, w ramach ktérego znajduje si¢ nasz fragment, dotyczy najcze¢sciej
zbawczej mocy, a juz niewatpliwie dzieje sie tak w interesujgcym nas fragmencie:
w 1 Kor 1,17 madro$¢ ludzkiego stowa mogtaby ostabi¢ site krzyza, w 1,18
gloszone jest zbawcze oredzie krzyza, a w 1,25 to sam Chrystus jest ,,moca
i madros$cia Boza”. Pojawiajacy si¢ czeSciej w 1 Kor 1-4termin ,,moc”, oznaczajacy
moc nawrdcenia czy zdolno$é przekonania kogo$ do prawdy Ewangelii, dowodzi
autentycznoS$ci gloszonego przez apostola oredzia.

Na pytanie, dlaczego autor listu uzyl w interesujagcym nas tu wersecie
wyrazenia ,moc Boza”, a nie ,madro$¢ Boza”, wymienia si¢ dwa powody.
Po pierwsze, Koryntianie ciggle jeszcze patrzyli na madro$é¢ z perspektywy
greckiej retoryki i rozumowania. To pojecie nie bylo jeszcze na tyle doktadnie
przepracowane, zeby Pawel mégt je tu swobodnie zastosowaé. Dopiero w 1,21,
po transformacji motywu, Apostol Narodéw uzywa tego terminu (madrosé) bez
obawy, dla podkreslenia postepowania Boga wobec czlowieka. Po drugie, zeby
zakoniczy¢é mysl rozpoczeta w 1,17 za pomoca spdjnika celowego — ze postugiwanie
sie elokwencja mogltoby zniszczyé moc krzyza — dodaje w 1,18 ten motyw do
znanego juz zdania o zbawieniu. Krétko méwiac, kontrast migdzy rozumowymi
elementami na plaszczyznie ludzkiej i zbawczg mocg na ptaszczyznie Bozej
przewija si¢ przez te perykope i pozwala lepiej zrozumie¢ nieco enigmatyczne
stwierdzenie autora listu zaczynajgce sie spojnikiem {va (aby)®.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, w 1 Kor 1,18 kryje si¢ gl¢boka
myS$l teologiczna. Identyfikujgc oredzie krzyza z gloszong Ewangelia, ktora jest

60 J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 78-80; R.F. CoLLINs, dz. cyt., s. 102n.
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wyrazem mocy Bozej, Pawetl glosi zbawczy kerygmat o Jezusie ukrzyzowanym
i zmartwychwstalym. Mimo ze niektérym taki kerygmat jawi sie jako gltupstwo,
to jednak zawarta w nim moc Boza jest skuteczna dla przyjmujacych go. Na
razie owych akceptujacych takie oredzie krzyza, a tym samym otrzymujacych
mozliwo$¢ zbawienia, okresla jako ,my” (1,18). Nieco p6zniej (1,21) nazwie ich
wierzgcymi. Zbawczej mocy Bozej do§wiadcza — zgodnie z gloszonym przez Pawla
kerygmatem — nie tylko wierzacy, ale réwniez nie przyjmujacy zbawczego oredzia
Bozego —idgcy na zatracenie®!. Pawel juz tu zdaje sie stawiaé zarzut Koryntianom,
sprzeczajgcym sie o przynaleznos$¢ do réznych partii: czy warto sie o to ktécié,
skoro taczno$é z Chrystusem, ktory jest madroScia i moca Bozg, zapewnia nam,
wierzagcym w niego, mozliwos$¢ zbawienia. Tak wiec, pojmujac Ewangelie jako
nauke krzyza, Pawet daje Koryntianom odpowiedz na wiadomo$é, ktéra do niego
dotarta, ze doszto wéréd nich do podziatéw i sporéw , ktére zagrazajg jednoSci
KoSciota®2,

Ponad wszelkg watpliwo$é autor listu kontynuuje swojg mysl w 1 Kor 1,19,
czego dowodem jest wyjasniajace ydp. Pawel prébuje tu wyjasnié czy uzasadnié
antyteze miedzy ziemskg madroScig a mocag Ewangelii. W tym celu odwoluje
si¢ do 1z 29,14 za LXX, wprowadzajac 6w cytat najczeSciej stosowang formula
vé€ypattar (jak jest napisane). Rzeczywistym podmiotem wspomnianego tu
czasownika ,,jak jest napisane”, zastosowanego w stronie biernej w perfectum, jest
Bég. Apostot Narodéw przypomina w ten sposéb, ze juz w ST Bog zapowiedziat
zniszczenie madro$ci madrych. Na marginesie warto zauwazyé, ze po raz pierwszy
w 1 Kor mamy tu do czynienia z wyraznym cytatem z ST. Rzuca sie tez w oczy
ten sam czasownik dmoAlvpt, co w 1,18. Réznica dotyczy jedynie trybu i czasu:
w 1,19 pojawia sie¢ on w indikatiwie czasu przysztego. Trudno jednoznacznie
odpowiedzieé na pytanie, czy Pawel zmienit nieco tekst Iz §wiadomie, czy tez
dlatego, ze cytowatl go z pamieci. Pewne jest natomiast, ze zamienil czasownik
KpUYw, wystepujacy w oryginale, na dfetnow w naszym tekscie. Dodajmy jeszcze,
ze autor listu zacytowat jedynie drugg czes¢ 1z 29,14.

U Iz wystepuje 6w tekst w  kontekScie proroctwa przeciw
wlasnemu narodowi, ktérego krol, za sprawa swoich doradcow, szuka
sprzymierzenica w Egipcie przeciwko wojnie z Asyriag (Iz 30,1; 31,1:

61 R.F. CoLLins, dz. cyt., s. 103.

62 T. SODING, Das Wort vom Kreuz, Studien zur paulinischen Theologie, Tiibingen 1997, s. 158; por.
takze H.H.D. WiLLIAMS, art. cyt., s. 121, ktory nauke krzyza postrzega jako pierwsze lekarstwo na
istniejace w korynckim Kosciele podzialy.
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»Biada tym, ktorzy zstepuja do Egiptu po pomoc...”). W pierwszej czesci
w. 29,14 (14a) prorok zapowiada, ze Pan dokona niezwyklych rzeczy (wedtug
tekstu hebrajskiego) albo sprawi, ze jego lud wréci i zmieni sie (wedtug LXX).
W dalszej natomiast cze$ci wiersza (29,14b) autor wskazuje, w jaki sposéb Pan
doprowadzi do owej zmiany — niszczagc madro$é madrych i niweczgc przebiegtosé
przebieglych. Cytujac ten tekst, Pawel postrzega dzieto Boga, dokonane przezkrzyz
Jezusa, jako wypetnienie, jako cudowng rzecz, ktora niszczy madros$é przeciwng
Jego woli. W kontekscie 1 Kor, gdzie pewnego rodzaju myslenie i retoryka zajmuja
miejsce prawdy, zacytowany tekst Iz zdaje sie dobrze pasowac. W poprzednim
wierszu Izajasz zarzuca Izraelitom, ze czcza swojego Pana tylko wargami, a serce
ich jest daleko od Niego (29,13). Wsp6tbrzmi to dobrze z predylekcjg wspoélnoty
korynckiej do pigkna jezyka, dzieki ktéremu zadowalajg si¢ retorycznie badz
spekulatywnie wyszlifowanym oredziem. Wreszcie podobiefistwo mozna
dostrzec w estetycznym czy wizjonerskim aspekcie zaréwno w kontekscie tekstu
Iz, jak i 1 Kor. W Iz 29,10-11 to Bog sprawia, ze prorocy i wizjonerzy nie s3
w stanie zrozumie¢ objawienia Bozego, ktore jest jakby ksiegg zamknietg dla
nich. W kontek$cie 1 Kor, w ktérym autor szuka aktualizacji zrozumiatych dla
niego slow, to krzyz staje si¢ ksiega, ktérej nawet prorocy i wizjonerzy nie sa
w stanie doktadnie zinterpretowaé. Oni wprawdzie widzg to, ale znaczenie tego
jest dla nich niedost¢pne, poniewaz zdajg si¢ na wlasng madros$¢ otwierajaca swoje
skarby. Paralelnie do proklamacji Boga doprowadzajacej do ostupienia prorokéw
czy wizjonerdéw (Iz 29,10) nauka krzyza, gloszona przez Pawla, powoduje podziat
na idacych na zatracenie i dostepujacych zbawienia®.

Wracajac do analizy 1 Kor 1,19 i prébujac znalezé wytlumaczenie dla zamiany
przez Pawta stowa kputtw z Iz 29,14b na dbetéw w 1 Kor 1,19, warto zwrdcic
szczegblng uwage na zastosowang tu stron¢ czynng czasownika omoAivpt,
w odrdznieniu od jego strony biernej w poprzednim wierszu. Ot6z jego strona
czynnazawieraw sobie — twierdzi . Poggemeyer — wiecej mocy. Zeby zaakcentowaé
moc Bozego dziatania, autor listu wybral — chyba jednak $wiadomie — czasownik
»zniweczyC”. Bog nie oglasza zwyczajnego dostosowania si¢ do ludzkiej madrosci.
On daje catkowicie nowy fundament, czynigc nieobowigzujacym dotychczasowy
system warto$ci. Zapowiada w ten sposéb co$ o wiele silniejszego niz to, co

znaczyto czy czego dokonato stowo w czasach Izajasza®. Z kolei W. Schrage

63 Tak interpretuje cytowany przez Pawtla tekst Iz J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 81-83.

64 J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 83; por. tez A.C. THISELTON, dz. cyt., s. 160-161; M. LIMBECK,
» ABet€w”, EWNT t. 1, s. 84. Ten ostatni autor podkre§la, ze dotychczasowa madro$é ludzka
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podkresla jeszcze inng strone tego zagadnienia: Pawel wybrat wyzej wspomniane
stowo, poniewaz dotyczy ono radykalnego odwrécenia sie od madrosci, podczas
gdy czasownik ,ukryé” moéglby prowadzi¢ do niewlasciwego rozumienia
ezoterycznej madroSci, nawet jezeli paralelizm tego wiersza to wyklucza®.
Obydwaj omawiani tu autorzy sugerujg — nie bez racji — Swiadome dziatanie
autora listu, a nie przypadkowe pominigcie jednego i wybranie drugiego stowa
(np. cytowanie tekstu z pamieci). Przez taki sposéb cytowania Iz akcent spoczywa
u Pawta — dodaje Collins - nie na checi zakrycia przez Boga czego$ przed madrymi
i przebiegltymi, lecz na tym, ze B6g dat w Jezusie cos$, co sprzeciwia sie wszelkiemu
ludzkiemu rozumowaniu®®. Wypada si¢ z nimi zgodzié.

Nalezy poswieci¢ nieco uwagi takze terminowi codple (madrosé), zwlaszcza
ze jest to bardzo wazny rzeczownik, ktéry na 19 razy w pismach niewatpliwie
Pawlowych pojawia sie az 16 razy w 1 Kor, a wlaSciwie w jego 3 pierwszych
rozdziatach. Warto si¢ nim zaja¢ dokladniej takze dlatego, ze jest on inaczej
rozumiany przez Koryntian i przez autora listu. Zwraca tez uwage jego szczegblne
nagromadzenie w interesujacym nas fragmencie, gdzie pojawia si¢ az 8 razy,
a jezeli dodamy do tego jeszcze termin ,medrzec” (w teks$cie greckim forma
przymiotnikowa) i trzykrotne jego pojawienie si¢ w 1 Kor 2,1-5, to liczba ta jeszcze
sie zwieksza. Pawel uzywa go najczesciej krytycznie w odniesieniu do mtodego
Kosciota korynckiego. Jak juz o tym wspominaliSmy na poczatku niniejszego
artykutu, ,madro$¢” raz jako swoje zrédto ma Boga, innym razem — cztowieka; raz
postrzegana jest pozytywnie, innym razem — negatywnie. Zawsze jednak to pojecie
odgrywa wazng role w dynamice analizowanejjednostki. Juz poczatek 1. rozdziatu
1 Kor pokazal podzial w mlodej wspdlnocie korynckiej istniejagcy wilasnie
z powodu niewla$ciwego rozumienia ludzkiej madrosci, ktéra stoi w oczywistej
sprzeczno$ci z madro$cig Bozg.

Termin ten mozna rozpatrywaé nawet z ludzkiej tylko perspektywy bardzo
szeroko, bowiem nalezy bra¢ pod uwage zaréwno wplywy zydowskie, jak i greckie.
W grece klasycznej oznaczat on przede wszystkim mysSlenie jako wazng zalete,
ale w szkotach hellenistycznych dorzucono do tego takze dzialalno$é sofistow.
Kiedy Pawel méwi negatywnie o ludzkiej madrosci, wcale nie chce sugerowadé, ze

Bog, ktory stworzylt cztowieka i obdarzyt go rozumem, jednocze$nie pozbawia go

staje si¢ bezuzyteczna w konfrontacji z krzyzem pojmowanym jako podstawa rozumienia Bozej
madro$ci. E. DABROWSKI, dz. cyt., s. 154, jest zdania, ze Pawel cytuje 1z 29,14 z pamieci.

65 W. SCHRAGE, dz. cyt., s. 174,
66 R.F. CoLLIns, dz. cyt., s. 103.
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mozliwo$ci korzystania z tego daru; raczej chce wskazaé, ze korzystanie z niego
w zarozumialy, manipulacyjny i egoistyczny sposOb sprzeciwia si¢ zamiarom
Bozym. Méwigc kréotko, apostot nie zgadza sie z takg ludzka madroscia, ktora
zaprzecza $mierci Chrystusa zamierzonej przez Boga dla naszego dobra®”. Podobnie
zydowski system sapiencjalny pod pojeciem madro$ci rozumial i mySlenie,
i dziatanie. W ST w tym znaczeniu wystepuje hebrajski rdzen 22m. Ten rdzei
moze dotyczyé zrecznoSci i wprawy w praktycznym dzialaniu, ale moze takze
oznaczaé ludzka Swiadomos$¢ istnienia Bozego prawa w Swiecie (por. Pwt 32,29;
Prz rozdziat 8; Syr rozdziat 24)¢,

Reasumujac to, co wyzej powiedziano na temat madroSci w greckiej
i judaistycznej tradycji, mozemy przyjaé, ze w pierwszych 3 rozdziatach 1 Kor
Pawet stosuje ten termin w odniesieniu do ludzkiej osoby w znaczeniu religijnym
. Podczas gdy ,,madros$é” u Iz 29,14, zwlaszcza postrzegana w szerszym nieco
kontekscie, wskazywata na polityczne znaczenie, u Pawla stowo to zostato
wlaczony w nowy kontekst, wskazujgcy na wszelkg ludzka madrosé.

Réwniez w 1 Kor 1,20 kontynuuje Pawet dowodzenie wczesniej sformutowane;j
myS$li anaforycznie. Po zacytowaniu Iz 29,14, gdzie jest mowa o zniszczeniu przez
Boga madrosci czysto ludzkiej, stawia autor listu cztery retoryczne pytania,
z ktérych trzy pierwsze zaczynajg sie przystéwkiem mou (gdzie). Przypominajg one
podobnie stawiane pytania w tekscie Iz 19,12; 33,18. Nie ma wsrdd egzegetow
zgodnoSci, czy mamy tu do czynienia z aluzjg do tych tekstéw ST, czy tez wlasna
kreatywno$é Pawla pozwolita mu na stworzenie owej triady, ktérej przyktady
moznaznalezé réwniez w 1 Kor 12,17; Ga 4,15%. Poggemeyer zaktada opuszczenie
orzeczenia (jest) w kazdym z trzech pytan, a skoro sg to pytania retoryczne, to nie

spodziewa sie tez na nie odpowiedzi’.

67 J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 84-86; zob. takze A. P11TA, Il paradosso della croce. Saggi di teologia
paolina, Casale Monferrato 1998, s. 99-101.

68 J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 86-87; G. FOHRER — U. WILCKENS, ,Zodple”, TWNT t. 7, s. 476.
485.

69 Za aluzja do tekstéw Iz opowiada si¢ np. G. Barbaglio, dz. cyt., s. 137; C.K. Barrett, dz. cyt.,
s. 53; H. CONZELMANN, dz. cyt., s. s. 43; A. FEUILLET, Le Christ sagesse de Dieu d’aprés les épitres
pauliniennes, Paris 1966, s. 27. Inni widza wprawdzie mozliwos§¢ aluzji do Iz, ale dostrzegaja
tez mozliwo$¢ tworczej inwencji apostota. Do takich naleza np. U. WiLckens, dz. cyt., s. 26.
W. SCHRAGE, dz, cyt., s. 175. Nie zajmuje zadnego stanowiska w tej kwestii J. POGGEMEYER, dz. cyt.,
s. 89, a R.F. CoLLiNs, dz. cyt., s. 103, traktuje to jako retoryczne repetitio czy expositio.

70 J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 89, gdzie na potwierdzenie swojej opinii powotuje sie na gramatyke
F. Brassa, A. DEBRUNNERA, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 1979,
par. 127. Warto wspomnieé, ze brak jakichkolwiek $ladéw takiego opuszczenia w aparacie
krytycznym.
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W nieco tryumfalnym tonie stawia Apostol Narodéw trzy pytania: ,gdzie
medrzec, gdzie uczony, gdzie badacz?” Odpowiedzi na nie jednak nie daje.
Wszystkie wymienione tu osoby nie sg — zdaniem Pawta — na tyle kompetentne,
by da¢ adekwatng odpowiedz. Pouczajace jest jednak dopelnienie w genetiwie
»tego Swiata”, odniesione zapewne do wszystkich trzech grup przed chwilg
wymienionych. W wyrazeniu toU atwvoc toutov nie chodzi o genetivus obiectivus
(madrosé/wiedza o $wiecie), lecz o genetiwus przydawkowy, pokazujacy skale
wydarzenia”'. Takze w tym przypadku toczy si¢ dyskusja mi¢dzy teologami,
czy wymienione 3 rzeczowniki w 1,20: codpdg (medrzec), ypappateug (uczony),
ouv(mtntne (badacz) oznaczaja 3 odrebne grupy ludzi. Wedtug Conzelmanna Ojcowie
Kosciota dostrzegali subtelng réznice, kiedy w codpog widzieli greckiego medrca,
w ypeupateug zydowskiego pisarza, a w ou{ntntrc najogdlniej pojmowanego
badacza. Wszystkie te tytuly byly znane — zdaniem tego samego autora - Zydom
w grecko-rzymskim $wiecie’?. Zdaniem natomiast Schragego odnoszenie ich do
poszczegblnych grup jest niepewne. W zadnym przypadku nie miat Pawel na
mysli w trzech zdaniach w 1 Kor 1,20 ani tylko Zydéw, ani tym bardziej tylko
Grekoéw. Zwykle odnoszono medrca do Greka, uczonego w Pismie do Zyda,
a badacza do hellenistycznego dysputanta albo — co jest bardziej prawdopodobne
wedltug Schragego — medrzec, analogicznie do wzmianki o Zydach i Grekach
w 1 Kor 1,22.24, traktowany byl jako zydowski uczony w PiSmie i jako
hellenistyczny dysputant. Mozliwe jest takze, ze poprzez owe trzy przyklady
Pawet chcial wskazaé w retoryczno-pleonastyczny sposéb wszystkie mozliwe
formy ludzkiej madroSci. Przy okazji zaznacza Schrage, ze nic nie wskazuje na to,
zeby Koryntianie Iaczyli te wyrazenia z gléwnymi osobami wzmiankowanych na
poczatku listu partiami (Pawlem, Apollosem czy Piotrem)”3.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z tymi uczonymi, ktorzy, idac za sugestiag Ojcéw Kosciola,
dostrzegaja potrzebe rozréznienia miedzy poszczegdlnymi okreS§leniami
w 1 Kor 1,20, choé nie wszyscy z nich zgadzaja si¢ z sugestia Conzelmanna, ze to
rozrOznienie jest obecne juz u Ojcéw Kosciota’™. Zgadzajac sie z Conzelmannem,

71 W. SCHRAGE, dz. cyt., s. 175n; J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 89; R.F. CoLLINS, dz. cyt., s. 103n.

72 H. CoNzELMANN, dz. cyt., s. 43. Podobnego zdania jest K. MULLER, ,1 Kor 1,18-25.
Die eschatologisch-kritische Funktion der Verkiindigung des Kreuzes”. BZ 10 (1966), s. 251.

73 W. SCHRAGE, dz. cyt., s. 176; R.F. CoLLINs, dz. cyt., s. 104.

74 G. BARBAGLIO, dz. cyt., s. 137; R.F. CoLLins, dz. cyt., s. 104; G.D. FEE, dz. cyt., s. 71; F. GObET,
dz. cyt.,s. 93; K. MULLER, art. cyt., s. 251; M.M. MitcHELL, Paul and the Rhetoric of Reconciliation.
An Exegetical Investigation of the Language and Composition of 1 Corinthians, Louisville 1991,
s. 88, niezgadzasi¢z twierdzeniem Conzelmanna, ze juz u Ojcéw KoSciota mozna takie rozréznienie
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ze wszystkie trzy okreslenia mogly mie¢ zastosowanie ogdlne wéréd Zydow
w grecko-rzymskim srodowisku, zwraca stusznie uwage Poggemeyer, ze w listach
Pawla mozna jednak znalezé wyrazne rozroznienie miedzy Zydami i Grekami,
czego zdecydowane potwierdzenie znajduje sie w interesujagcym nas tekScie,
a mianowicie w 1 Kor 1,22.24 (22: , Tak wiec, gdy Zydzi zadaja znakéw, a Grecy
szukaja madrosci”; 24: ,,dla tych za$, ktérzy sa powolani, tak sposrod Zydow,
jak 1 sposrod Grekéw™)”. Ponadto Grecy nigdy nie stosowali — jak dowodzi
G.D. Fee — okreslenia ypappateuc w odniesieniu do swoich uczonych’. Tak wiec,
wbrew sugestii Conzelmanna, przynajmniej to jedno okre$lenie nie pozwala na
odniesienie do greckiej tradycji.

Pozostaje jedno: szukanie réznicy miedzy tytutami, o ktérych tu mowa, na
podstawie najblizszego kontekstu, ktory wskazuje wyraznie, ze dla Pawla codoc
reprezentuje grecka tradycje, a ypoppatevg — zydowska tradycje madroSciows.
Trzeba chyba zgodzi¢ sie z tymi autorami, ktdrzy trzeci termin, ou{ntneng, jako
termin o znaczeniu ogdlnym odnosza do obydwu wcze$niejszych grup, a moze
nawet do jakiegokolwiek, a zwlaszcza chrzeScijanskiego, dysputanta w czasach
Pawta. W samym zrodlostowie (ouv + (etéw) tego ostatniego rzeczownika kryje
si¢ aluzja do poszukiwania rozwigzania na drodze debaty z kim$. Thiselton
zaproponowal jako jego tlumaczenie termin ,polemista” (controversialist)”’.
Wydaje sie, ze wiekszo$§¢ polskich przektadéw, tlumaczac ten termin jako
»badacz”, dobrze oddaje my$l autora listu.

Jak juz wspomnieliSmy wcze$niej, wyrazenie ,badacz tego $wiata” odnosi
sie takze do 2 pierwszych okreslen (medrzec, uczony). Pozostaje jeszcze, choéby
kroétka, analiza wyrazenia ,, o0 aldfvog toutou (tego Swiata)”. Termin alwv, bedacy

ttumaczeniem hebrajskiego DBSJ, oznacza zarOwno przeszly, jak i przyszly czas

znalezé. Z kolei A.C. THISELTON, dz. cyt., s. 162-164, wprawdzie rozrdznia w tlumaczeniu wszystkie
3 tytuly, ale na koficu dochodzi do wniosku, ze nie ma miedzy nimi zasadniczych réznic; mogty
wszystkie razem wziete reprezentowac rozne rodzaje madrosci w czasach Pawtla.

75 J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 90; A.C. THISELTON, dz. cyt., s. 170, zauwaza, ze Zydzi i Grecy byli
w Owczesnym czasie reprezentantami calej ludzkosci.

76 G.D. FeE, dz. cyt., s. 71.

77 Wigcej na temat Pawlowego kontekstu zob. J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 90n; por. tez

M.M. MitscHELL, dz. cyt., s. 87-88; U.WiLckens, dz. cyt., s. 27-28; A.C. THisELTON dz. cyt.,
s. 164.
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odleglty”®. U Pawla ten termin moze odnosic sie do pojecia czasu przed zaistnieniem
$wiata (1 Kor 2,7), ale cze¢sto dotyczy on rozumienia czasu jako czego$ ztego (Ga
1,4: ... aby wyrwa¢ nas z obecnego zlego $wiata”; por. 2 Kor 4,4). Wyrazenie
»ten §wiat” zaklada, ze istnieje inny Swiat. Wedlug Pawtla Swiat, ktéry przyjdzie,
dla wierzacych juz sie wlasciwie zaczal. Swiat biegnacy dwutorowo (ten §wiat
i ten, ktéry przyjdzie) to typowo apokaliptyczny poglad. ,,Testament Dwunastu
Patriarchéw” i ,,Jozef i Asenet” uzywajg tego terminu gléwnie w odniesieniu
do przysztosci, czesto w eschatologicznym znaczeniu. Wedlug ,,m. Abot”
2,7 Hillel méwi o zyciu w $wiecie, ktéry przyjdzie. Wczesne chrzeScijanstwo
przejeto z judaizmu nauke o §wiecie, ktéry nadejdzie, i poprzez nauczanie Jezusa
odniosto je do krélestwa Bozego, czasu ostatecznego panowania Boga. Nie ma
watpliwosci, ze w naszym tek$cie mamy do czynienia z eschatologiczna nauka
Pawla, zaczerpnietg z judaistycznej apokaliptyki”.

W. 1,20 koficzy autor listu takze pytaniem, cho¢ tym razem nie zaczynajacym
sie od przystowka mou (gdzie). Pawet pyta: ,,Czyz nie uczynil Bég glupstwem
madrosci §wiata?”. Wedlug niektérych teologdéw kdopog (§wiat) jest synonimem
wczeSniejszego alwv. Mozna co najwyzej w pierwszym doszukiwacé sie znaczenia
przestrzennego, a w drugim czasowego®’. Kolejny raz jawi sie tu antyteza
»glupstwo — madro$é” (wezesniej w 1,18), przy czym tym razem to Bog sprawia, ze
madro$é Swiata staje sie glupstwem. Bog realizuje swojg grozbe stopniowo, czego
wyraz znajdujemy w stosowaniu czasownikéw w odpowiednim czasie. Najpierw
mieli§my zapowiedZ zniszczenia w 1,19 wyrazong w czasie przyszlym, p6zniej
w pierwszej czeSci w. 1,20 w czasie terazniejszym, by w koficu realizacje planu
Bozego ukazaé w aoryScie (czasie przesztym): €udpacev. Uzywany tu czasownik
nalezy do grupy stéw uzywanych przez greckich retoréw (np. przez Epikteta)
w pejoratywnym sensie. Czasownik pwpalvw w aoryScie sprawia, ze uczynienie
przez Boga glupstwem madroS$ci tego Swiata trzeba postrzegaé w szczegdlnym
obrebie czasowym. Bog uczynit to w momencie ukrzyzowania Chrystusa. Niektore
odpisy, aczkolwiek o mniejszej doniostosci (P! z VII w., kilka minuskuléw (F, G,
¥) oraz pochodzace z drugiej r¢ki (X, C, D), dodaja takze po kdopov zaimek
wskazujacy Toutou, zeby w ten sposdb pokazaé zamiar autora listu, ze nie chodzilo

mu o wskazanie na wysitki ludzkiego rozumowania, lecz o pokazanie, iz to, co

78 T. Hovrrz, ,Alwv”, EWNT t. 1, 106; J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 92.
79 ]. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 92n; R.F. CoLLINs, dz. cyt., s. 104; E. DABROWSKI, dz. cyt., s. 155.
80 J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 92 uw. 146.93; por. H. SassE, ,Aldv”, TWNT t. 1, s. 103n
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zwyklo sie nazywaé madroScig tego Swiata, juz umarto®. Mamy wiec kolejne
potwierdzenie, ze dla Pawla glupstwo krzyza jest przejawem mocy Bozej.

Struktura chiastyczna 1 Kor 1,21 pozwala podzieli¢ go na dwie wyraZne
czeSci wzajemnie ze sobg powigzane. Pierwsza cze$¢ tworzy zaczynajacy je
spOjnik przyczynowy €meidr, a koficzy rzeczownik 6eov, bedacy bezposrednim
dopetnieniem czasownika €'yvw. Partykuta yop nawigzuje do poprzedniego zdania,
ale zarazem wskazuje na zdanie nastepujgce po niej, pokazujgce od nieco innej
strony logike mys$lenia autora w budowaniu argumentacji. W poprzednim zdaniu,
za pomocya trzech retorycznych pytan, stwierdzil autor listu, ze Bég uczynit
madro$é §wiata glupstwem; w zdaniu za$ nastgpnym (1,21) dodal pewne szczegoly
wskazujgce na to, jak Bég to zrobit. Funkcjonujace jak gdyby przystéwkowo zdanie
€v 1 codle tou Oeoy modyfikuje dziatanie Swiata nieznajacego Boga. Druga
cze$¢ zaczyna sie czasownikiem eydoknoev, a koficzy participium w znaczeniu
rzeczownikowym mot€vovtac, bedacym bezposrednim dopetnieniem czasownika
oJoot. Bdg stanowi podmiot obydwoch czasownikéw. Funkcjonujgce za$
przystéwkowo wyrazenie did ¢ pwpleg ToU knpuypetoc modyfikuje czasownik
ooot. Druga cze$é tego zdania jest, oczywiscie, podporzadkowana pierwszej
ze wzgledu na stojacy na poczatku 1,21 przyczynowy spdjnik €meidn.t?. Takze
w 1 Kor 1,21 mamy kontynuacje antytezy ,madro$¢ Boza - glupstwo tego
Swiata”.

Najpierw niemalo trudnoSci nastrecza przyimek €v w wyrazeniu év
codle tov Beov. Mozna wnosié z tego zdania, ze to madro$é Boza w jakis sposob
zdecydowata czy wplyneta na to, ze Swiat nie doszedt do poznania Boga. Na
og6l panuje zgoda wsrdéd komentatoréw, ze mamy tu genetivus subiectivus.
Badajac znaczenie tego wyrazenia, A.J.M. Wedderburn doszedt do wniosku,
ze autorzy czterech najczeéciej wystepujacych interpretacji koncentrowali sig
przede wszystkim na znaczeniu przyimka €v, ktéry moze mieé az poczwdérne
znaczenie: 1/ przyczynowe; 2/ wskazujace zrédlo potencjalnej wiedzy; 3/ czasowe;

4/ przestrzenne. On sam opowiada si¢ za pierwszym znaczeniem?®’, Przy takim

81 W. SCHRAGE, dz. cyt., s. 175; R.F. CoLLINs, dz. cyt., s. 104n.

82 Tak to rekonstruuje J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 95; na wzajemne powigzanie zaréwno
z kontekstem poprzedzajacym, jak i wewnatrz 1,21, wskazuje tez R.F. CoLLINS, dz. cyt., s. 105.
83 A.J.M. WEDDERBURN, ,,’Ev 11§ codla tov 8eov - 1 Kor 1,21”. ZN'W 64 (1973),s. 132-134. Dyskusje
na temat réznych mozliwosci znaczeniowych wspomnianego przyimka zob. tez H. CONZELMANN,
dz. cyt., s. 45; P. GaruTl, ,Sophia Logou, Sophia Theou. Lien entre style et argumentation
en 1 Cor 1,18-31”, w: Toute la Sagesse du monde..., s. 586; W. SCHRAGE, dz. cyt., s. 179-181;
J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 96-100 wraz ze szczegétowa dyskusja.
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zatozeniu mozna w wyzej przytoczonym zdaniu dostrzec madry plan Boga
dla §wiata. Ten madry plan Boga obejmuje Jego zamiar stworzenia czlowieka,
a potem opiekowania sie ludzko$cig w historii zbawienia. Zgodnie z tym planem,
ludzko$é czy to korzystajac z zydowskiego myslenia i Tory jako madrosci, czy
to postugujac sie, jak Grecy i poganie, ré6znymi rodzajami argumentowania, nie
doszta do poznania Boga.

Takiej interpretacji znanego nam wyrazenia zarzuca si¢, ze prowadzi
ona wprost do uznania predestynacji, skoro to Bég o wszystkim zdecydowal,
a czlowiek nie ma nic do powiedzenia w sprawie swojego losu®*. Wiekszo§¢é
jednak wspodlczesnych teologéw nie zgadza si¢ z pogladem Godeta, jakoby
w interesujagcym nas wyrazeniu nalezato widzie¢ nauke o predestynacji. Wrecz
przeciwnie, s3 oni zdania, ze to Bog pierwszy postuzyt sie madroscia jako swego
rodzajuinstrumentem umozliwiajgcym cztowiekowipoznanie Go. Inaczej méwiac,
wyrazenie ,w madro$ci Boga” w 1 Kor 1,21 ma odniesienie do stworzenia®’.

Majac takg mozliwo$¢ poznawcza, wszczepiong przez Boga w nature ludzka,
$wiat — pisze dalej Pawel — nie poznal Boga, postugujac si¢ jedynie madroscia
ludzka (5ud t1i¢ codlac). Dla wyrazenia tego przekonania autor listu postuzyt
si¢ tzw. aorystem ingresywnym (€yvw), ktéry wskazuje, ze zmiana dokonuje
sie w poznajgcym podmiocie w wyniku posiadanej przez niego madrosci®e.
Podstawowa forma tego czasownika to ywwokw; pojawia sie on w Corpus
Paulinum 43 razy, z czego 16 razy w 1 Kor. W biblijnej tradycji znajomo$é Boga
oznacza przede wszystkim doS§wiadczenie Go, czyli posiadanie z Nim bliskiej
relacji osobistej, a nie tylko intelektualne zrozumienie. Wolno wiec zaktadaé, ze
w 1 Kor 1,21 wspomniany czasownik wyraza zamierzony przez Boga cel: blisko§é
miedzy Bogiem a ludzkos$cig. Intencja Boga staje sie w Swietle tego wiersza jasna:
Bo6g chce zbawienia ludzkosci, takze po jej upadku. Natomiast intencja cztowieka

w $wietle tego wiersza ciggle pozostaje niejasna. Wedlug Pawla madro$é tego

84 F. GObET, dz. cyt., s. 95. 98.

85 Mozna tu wymieni¢ wielu autoréw, np. G. BarBaGLIO, dz. cyt., s. 119; F. LE GaL, ,’Evangile
de la Folie sainte”. RSR 89 (2001), s. 425n; H. HEGERMANN, ,Zo¢la”, EWNT t. 3, s. 621;
H. ScHLIER, ,,Die Erkenntnis Gottes nach den Briefen des Apostels Paulus”. w: Besinnung auf
das Neue Testament (red. tenze), Freiburg 1964, s. 321; G.D. Feg, dz. cyt., s. 73; R PENNa,
dz. cyt., s. 216; C.K. BARRETT, dz. cyt., s. 21; R. BARBOUR, ,,Wisdom and the Cross in 1 and 2
Corinthians®. w: Theologia Crucis, Signus Crucis (red. C. ANDRESSEN-G. KLEIN), Tiibingen 1979,
s. 64-65; W. SCHRAGE, dz. cyt., s. 179. Jeszcze innych wymienia i pokrdtce omawia ich stanowisko
J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 96-100 wraz z przypisami na tych stronach. Jego tez nalezy, oczywiscie,
zaliczyé do zwolennikéw tej interpretacji.

86 J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 100.
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Swiata nie prowadzi do przezycia autentycznego doSwiadczenia Boga, takiego,
ktory objawit si¢ w Jezusie Chrystusie, bedacym prawdziwa moca i madroscia
Boza®”. Jezeli zgodzimy sie, ze wyrazenie €v t1f ocodla TOU AoyoU oznacza
postepowanie Boga od poczatku stworzenia ludzkosci, to fraza did t1{¢ codlag
w 1 Kor 1,21 wskazuje na wszelkie proby ludzkiej madrosci od poczatku
az do przyjscia Chrystusa, w ktorym Bég znalazt rozwigzanie wlasciwe dla
czlowieka®.

Na czym konkretnie bedzie polegalo dziatanie Boze, wyjasnia
Apostol Narodéw w drugiej czeSci w. 1 Kor 1,21 (21b). Skoro sama
madro§é¢ ludzka nie wystarczy, Bdog upodobal sobie zbawié wierzacych
przez glupstwo gloszenia stowa Bozego (por. 1,21b). Przypomina si¢ tu
Rz 1,18-32, gdzie autor listu zupelnie inaczej przedstawia konsekwencje ludzkiej
nieznajomosci Boga. Wprawdzie Bég nie podlega uwarunkowaniom czasowym
i dlatego nie nalezatoby rozpatrywac tego zdania pod takim katem widzenia, ale
struktura tego wiersza wskazuje na relacje ,,przyczyna - skutek”, a wiec swego
rodzaju nastepstwo logiczne, choé Poggemeyer nie wyklucza jakiego$ przynajmniej
elementu czasowos$ci. Autor listu wilaczyl tu ludzka niewiedze w dzialanie
Boga®. W naszym wersecie Pawel twierdzi, ze skoro z powodu $wiadomego
dzialania Boga ludzka madro$¢ nie doprowadzita do zbawczego dosSwiadczenia
Boga, a w konsekwencji zostala przez Boga uznana za glupstwo, Bég wybrat
inny sposéb zbawienia czlowieka, mianowicie przez glupstwo gloszenia stowa
Bozego, a dostownie dua t1i¢ pwplag tov knpuypatog (przez glupstwo kerygmatu).
Rzeczownik knpuypa wystepuje w 1 Kor trzykrotnie (1,21, 2,4;15,14), a czasownik
knpuoow czterokrotnie (1,233 9,27; 15,11.12)°°. Najogdlniej mozna powiedziel, ze
we wszystkich podanych tu tekstach chodzi o gtoszenie stowa Bozego. Bez obawy
mozna wiec przyjaé, ze ten termin we wspoiczesnym Pawlowi stownictwie byt
technicznym terminem dla gloszenia Ewangelii. Uczeni spierajg sie, czy nalezy
go odnies$¢ tylko do formy, czy takze do tresci gloszonej Ewangelii. Wydaje si¢
jednak, ze mozna w nim dostrzec i jedno, i drugie. Ta ostatnia propozycja pasuje

87 J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 100-102; R.F. CoLLINs, dz. cyt., s. 105.
88 J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 111.
89 J. POGGEMEYER, tamze, s. 112.

90 Wiecej na temat tego pojecia zob. O. MERK, ,,knpuood knpUype”, EWNT t.2,s.712-714; R.H.
Mounck, ,Preaching, Kerygma”, w: Dictionary of Paul and His Letters (red. G.F. HAWTHORNE,
R.P. MarTi, D.G. RE), Downer’s Grove, 1993, s. 735-737, a zwlaszcza w calosci dzieto cyt.
Murphy-O’Connora.
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dobrze do kontekstu. Gloszenie Ewangelii aktywizowato nie tylko gloszacego,
ale takze stuchaczy®'.

Proklamacja glupstwa kerygmatu prowadzi — pisze Pawet dalej — do zbawienia
wierzgcych. Czasownik ow(w pojawia si¢ juz po raz wtéry w analizowanym
fragmencie. WczeSniej wystapit w 1 Kor 1,18 w stronie biernej, tym razem
(1 Kor 1,21) mamy jego strone¢ czynng, mocno powigzang z Bogiem jako jego
podmiotem (,,Spodobato sie Bogu (...) zbawié wierzacych”). Podkreslajagc mocno
inicjatywe Boga, w catkowicie uzasadniony sposéb czasownik ten wprowadza
jako swoje dopelnienie participialng forme miotevovtag od czasownika motevw,
poprzedzong rodzajnikiem toug, co pozwala na jego rzeczownikowe ttumaczenie
— wierzacy. Czasownik, o ktérym tu mowa, wystepuje w 1 Kor 9 razy (1,21;
3,5; 9,17; 11,18; 13,7; dwukrotnie w 14,22; 15,2.11), w wiekszosci przypadkéw
w powigzaniu z Ewangelia gtoszong dla dobra ludzi wierzacych. Co$ podobnego
mozna powiedzie¢ o rzeczowniku wystgpujagcym w 1 Kor siedmiokrotnie (2,5;
12,9; 13,2; 13,135 15,14.17; 16,13).

Starotestamentalne tto naszego czasownika moze w znacznym stopniu pomédc
w zrozumieniu intencji Pawla w analizowanym tu wierszu. LXX tltumaczy w ten
spos6b hebrajskie 1R, ktére oznacza moc, stabilnos¢, zdanie si¢ bezwarunkowo
na kogo$, wiare w oredzie. Zwlaszcza moc i wierno$é odzwierciedlajg wlasciwa
postawe Boga, na ktérej cztowiek moze catkowicie polegaé. Nowotestamentalne
za$ pojecie mozna trojako wyrazié: traktowaé co$ jako prawdziwe, byé
postusznym, mie¢ zaufanie. Mozna wigc powiedzieé, ze pojecie wiary ustawia
wlasciwa relacje do Boga, a w konsekwencji sama istote chrzeScijanstwa®.
Podsumowujac: motevw oznacza wiarg w dzieto Boze dokonane w ukrzyzowanym
i zmartwychwstatym Chrystusie i wynikajgce stad przeorientowanie zycia, do
czego skfania mito§¢ Boga w Chrystusie®.

Po szczegbtowej analizie 1 Kor 1,21 widaé wyraznie, ze polskie ttumaczenie
»Biblii Tysigclecia”, aczkolwiek bardzo dostowne, nie jest najszczeSliwsze. Wydaje
sie, ze lepiej oddaje my$l natchnionego autora, aczkolwiek mniej dostowne,
nastepujace ttumaczenie: Poniewaz w madroSci udzielonej przez Boga $wiat nie

91 Zata ostatnig propozycja opowiadaja si¢ R.F. CoLLINs, dz. cyt., s. 105; J. POGGEMEYER, dz. cyt.,
s. 113, u ktérego mozna znalezé zwolennikéw innych, a wspomnianych w tekscie, sugestii (s.113
uw.225); R.H. MOUNCE, dz. cyt., s. 735-736; K. MULLER, art. cyt., s. 260.

92 J.POGGEMEYER, dz. cyt.,s. 1165 G. BARTH, ,,mloTL, TLoTeUw”, EWNT t. 3, s. 217n; R. BULTMANN,
A. WEISER, ,,mlotLg, motevw”, TWNT t.4,s. 197n.

93 J.POGGEMEYER, dz. cyt., s. 117; R. BurtMANN, A. WEISER, ,ml0TLG, TLOTEUW ..., s. 211;
R.F. CoLLins, dz. cyt., s. 105.
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poznal Boga dzieki takiej madrosci, Bég upodobat sobie zbawié wierzacych przez
glupstwo kerygmatu.

Poniewaz wiersze 1 Kor 1,22-24 stanowia jedno zdanie, dlatego ich analize
potraktujemy Igcznie. Stanowig one niejako ludzka paralele do decyzji Boga
zaprezentowanej w 1 Kor 1,21, a zwlaszcza w 1,21b. Takze to zdanie zaczyna
sie od spodjnika €meldn, ktéry traci jednak tu nieco ze swojego przyczynowego
znaczenia, przybierajac tylko z lekka podporzadkowany charakter zdania po
nim nastepujgcego’®. Poniewaz zadaniem tego trdOjwiersza jest wyjasnienie
i uzasadnienie poprzedniego stwierdzenia Pawla (1,21), stusznie wiekszosé
wspoélczesnych tlumaczefi odstgpuje od czysto przyczynowego znaczenia
wspomnianego wyzej spojnika®. Jedno jest pewne: paralelna struktura miedzy
1 Kor 1,21 i 1 Kor 1,22-24 jest oczywista; poszukiwanie madrosci i odpowiedz
w postaci kerygmatu jawi sie w nich wyraznie. Tlumaczenie polskie ,tak wiec,
gdy” lub ,,i tak, gdy” wskazuje na przyczynowy skutek tego spdjnika w 1 Kor
1,22, na ktérym zapewne zalezato autorowi tego tekstu’®.

Pokazawszy w 1 Kor 1,21 wysilek Boga zmierzajacy do zbawienia czlowieka,
Pawel w nastepnym wierszu (1 Kor 1,22) wskazuje na to, co czyni czlowiek,
zaczynajac od Zydow. Tak wiec - pisze Pawel — kal "Tovdafol onuefe altovoww
(gdy Zydzi szukaja znakéw - 1,22). Jest to wyrazenie o tyle zaskakujace, ze Pawel
dos¢ starannie unika stosowania czasownika ait€w w tym wiasnie liscie (hapax
legomenon w 1 Kor); takze onuefov pojawia sie tylko jeszcze raz w kontekscie
daru jezykéw jako znaku dla niewierzacych (1 Kor 14,22). W NT ten ostatni
termin oznacza najczeSciej cudowne zjawiska i takie chyba znaczenie nalezy
mu przypisa¢ w tym wierszu (por. np. 2 Kor 12,12). Pawel wspomina Zydéw
w tym licie w 4 fragmentach (1 Kor 1,22-24; 9,20; 10,32; 12,13); pozostajg one
w jakim$ zwigzku z uniwersalnym oredziem zbawczym. Poszukiwanie cudownych
zjawisk przez Zydéw wskazuje na ich ceche eschatologicznego oczekiwania. Staja

sie wiec, podobnie jak Grecy, poszukujgcymi znakéw. Pawel dotyka w naszym

94 W. SCHRAGE, dz. cyt., s. 182; F. Brass, A. DEBRUNNER, dz. cyt., par. 456; J. POGGEMEYER,
dz. cyt., s. 119.

95 Znajdziemy rdézne propozycje, np. ,,Tak wiec” (BT); ,,i tak” (tzw. Biblia Paulistéw); ,bowiem”
(E. Dabrowski); ,,denn” (W. Schrage); ,,and since”, w odrdznieniu od poprzedniego wiersza ,,for
since” (R.F. Collins). Z kolei J. Poggemeyer w 22 w. daje tlumaczenie ,,since”, a w 21 ,,for since”.
96 Zob. w zwiazku z tym J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 119, ktéry tak argumentuje na rzecz
angielskiego ,since”: ,,«Since», howewer, seems a better representation of the Greek conjunction,

just as it did in v. 21. Furthemore, «since» maintains the parallel structure between v. 21 and
vv. 22-24”,
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fragmencie problemu ludzkiej madroSci, ale nie podejmuje dyskusji dotyczacej
eschatologicznych znakéw samych w sobie. Niewlasciwe podejscie eschatologiczne
istnieje wsréd Koryntian, ale nie przenosi sie na eschatologiczne znaki.
Niewlasciwe pojmowanie Koryntian pochodzi raczej z zaufania niewlasciwie
ztozonego w ludzkiej madrosci®’.

Podczas gdy Zydzi zadajg znakéw, Grecy — pisze dalej Pawel — szukaja
madrosci (“EAdnvec codlav (ntovowv). Przez zestawienie obok siebie Zydow
i Grek6éw Pawel nie zamierza wskazywaé na ich polemiczng postawe wobec siebie
nawzajem. Postugujac sie typowym dla siebie sposobem moéwienia i wskazujac
najpierw na Zydéw, a potem na Grekéw, chcial wskazaé na tych pierwszych
jako na tych, ktérzy pierwsi otrzymali Boze oredzie. Zestawiajgc ich natomiast
razem, dostrzegal w nich calg ludzkos§é®®. Patrzac z punktu widzenia historii
zbawienia, Pawel zawsze wymienia najpierw Zydéw, a potem Grekéw (np.
Rz 1,16;11,11-24). Historycznie rzecz biorac, oredzie Boze byto gloszone Zydom,
zanim chrze$cijaiiscy misjonarze zaczeli je glosi¢ poganom. Wtasnie w kontekscie
historii zbawienia Pawel przedstawia siebie jako postanego do Zydéw i pogan,
cho¢ Lukasz w Dz méwi o nim jako o postanym najpierw do Zydéw, a potem do
pogan (Dz 13,16-31; 17,22-31). Uzycie tu greckiego € Ainvec (Grecy), a nie €0vn
(poganie) dla okre§lenia nie-Zydéw mogto by¢ jego diatrybiczna uwaga krytyczna
wobec nadmiernego zaufania do hellenistycznej madros$ci. Autor listu przestrzega
przed nadmiernym zaufaniem do filozofii, dla ktérej ostatecznym kryterium jest
ludzki rozum. W ten sposéb nie osiggnie sie prawdziwej madrosci. Pawel mogiby
chwalié¢ sie mocg czynienia cudéw (2 Kor 12,12; 1 Kor 13,2), darem jezykéw
(1 Kor 13,1; 14,6.18), postugiwaniem sie technikg retoryki, posiadaniem
madrosci (1 Kor 2,6). Zamiast tego wszystkiego, Apostot Narodéw przedstawia
siebie jako tego, ktéry zostat postany w celu gloszenia Chrystusa ukrzyzowanego
(1 Kor 1,23). Swiadom sily gloszonego oredzia, Pawel nie odwoluje si¢ ani do
popularnych oczekiwaii Zydéw, ani Grekéw. Czysto ludzkie wysitki nie moga —
zdaniem autora listu - prowadzi¢ do poznania prawdziwej madrosci®’.

Na zasadzie przeciwstawienia wzgledem oczekiwan Zydéw i Grekow Pawet
gltosi Chrystusaukrzyzowanego. Na 6w przeciwstawny charakter wskazuje w 1 Kor
1,23 partykula 8¢ na poczatku tegoz wersetu, poprzedzona zaimkiem osobowym

97 R.F. CoLLINS, dz. cyt., s.105n.

98 R.F. Coruins, dz. cyt., s. 92.96; ]J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 120; R. Penna, dz. cyt.,
s. 297-298.

99 R.F. CoLuins, dz. cyt., s. 106n.; por. J. KREMER, dz. cyt., s. 40; J. POGGEMEYER, dz. cyt.,
s. 121.
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nueic (my). Zastosowanie tu przez Pawta 1 osoby liczby mnogiej zaimka osobowego
(my) nie oznacza chyba ani stylu przypominajgcego wyznanie wiary, jak chcg
niektérzy (Conzelmann), ani wzmiankowania tylko o wspotpracownikach Pawtla,
jak chce wiekszo$¢ uczonych, ale raczej ma tu na mySli autor listu albo siebie
samego, albo wszystkich wlaczonych w gloszenie stowa Bozego, albo wreszcie
przybiera emfatyczny charakter w celu zaznaczenia kontrastu wzgledem Zydow
i Grekéw badz tez pogan'®. Nie przejmujac si¢ tym, ze krzyz byl dla pogan
ghupstwem, a dla Zydéw zgorszeniem (okovdadov), raz jeszcze glosi z emfaza (my
za$) Chrystusa ukrzyzowanego (1 Kor 1,23).

Podstawowym znaczeniem terminu okovdadov jest co$, o co mozna sie potknaé
i co w konsekwencji moze prowadzi¢ do upadku (por. Kpt 19,14; Joz 23,13),
a zwlaszcza pulapka, sidla, ale moze tez oznaczaé cos, co prowadzi do zla i zguby
(1 Sm 25,31; Sdz 2,3; Ps 140,6; Syr 27,23). Pawel obydwa zasadnicze znaczenia
starotestamentalne (okazja do zaciggniecia winy i przyczyna zguby) sprowadza do
jednosci. To, co sprawia zaciggnigcie winy i przynosi zgube, moze réwnoczesnie

101

wywolaé sprzeciw i oburzenie!®!. Podobng reakcje wywotywat krzyz u Zydow.
Chodzito jednak nie tyle chyba o zgorszenie, ile raczej o rozumienie przez Zydéw
krzyza jako kamienia obrazy. Ze wzgledu na swojq witasng kulture i tradycje
Zydzi byli zamknieci na kerygmat o ukrzyzowanym Chrystusie. Ze u Zydéw
Ukrzyzowany trafial na op6r i oburzenie, wynika to wyraZznie z zydowskiego
oczekiwania zbawienia. Z pewno$cia oczekiwali oni na Mesjasza, ale nie takiego,
jakiego glosil im Pawel, to znaczy ukrzyzowanego. Oczekiwano na Mesjasza,
ktéry poprowadzi ich do zwyciestwa. Jako ilustracje czesto podaje sie dialog
Justyna z Zydem Tryfonem (,Przeciw Zydom” 32,1; 90,1), w ktérym Tryfon
wprawdzie przyznaje, ze Pismo Sw. wzmiankuje o cierpigcym Mesjaszu, ale nie
na tyle, zeby mial on by¢ ukrzyzowany i musiat umieraé w sposéb przeklety przez
Prawo. O czym$ podobnym nie jesteSmy w stanie nawet pomysleé. Tego rodzaju
$mier¢ dyskredytowata w oczach Zydéw gloszenie jakiegokolwick oredzia przez
Mesjasza. Gloszenie wigc takiego Mesjasza, jak to mamy u Pawla, moglo byé

odbierane jako niezrozumiate zupetnie zagdanie i prowokacja'®2,

100 W. SCHRAGE, dz. cyt., s. 184n; por. takze R.F. CorLiNs, dz. cyt., s. 107.

101 W. SCHRAGE, dz. cyt., s. 186. Podobne znaczenie naszego terminu mozna znalezé w: H. GIESEN,
»okdvdadov”, EWNT III, s. 594-596; G. STAHLIN, ,okovdarov”, TWNT VII, s. 352; J. KREMER,
dz. cyt., s. 41; R. Porowski, dz. cyt., s. 556; por. takze D.E. GREEN, art. cyt., s. 66.

102 W. SCHRAGE, dz. cyt., s. 186, za ktérym podano tresé¢ w dialogu Justyna z Zydem Tryfonem;
por. takze J.G.D. DunN, The Theology of Paul the Apostle, Grand Rapids, Michigan/Cambridge
1998, s, 209.
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Apostol Narodéw, gloszac ukrzyzowanego Chrystusa, uzyt w 1 Kor 1,23
participium perfecti passivi €otavpwpevov, chcac w ten sposéb daé wyraz
przekonaniu, ze rzeczywisto$¢ ukrzyzowania Chrystusa to nie tylko przeszto$é,
ale tego rodzaju nauka ma sens jedynie wtedy, kiedy Ukrzyzowany jest takze
wskrzeszony. To samo mozna — jak podkres§la w swoim komentarzu Schrage —
wyrazic inaczej: mimo ze Ukrzyzowany zostal wskrzeszony przez Boga, pozostaje
dalej jako ukrzyzowany. Nauka krzyza lub nauka o ukrzyzowanym Chrystusie
nie jest wiec jedynie faktem dotyczacym przesztodci, lecz jest gloszeniem
Ukrzyzowanego jako nieustannie obecnego Chrystusa. Jak juz wspomnieli$émy,
Pawel glosi nauke o ukrzyzowaniu Chrystusa Zydom. Zastosowany tu datiwus
liczby mnogiej (Tovdaloic) wskazuje, ze nie glosi on Zydom Chrystusa jako kogos,
kto wywotuje przerazajace oburzenie, lecz ze Ukrzyzowany dla nich staje sie kim$§
takim. Raz jeszcze wraca autor listu do mysli juz wczeSniej wyrazonej, ze dla
Grekéw tego rodzaju nauka jest glupstwem. Tym razem (1 Kor 1,23) okresla
ich jako €6veowr; uzywa wiec, podobnie jak w odniesieniu do Zydéw, datiwu
liczby mnogiej. Wolno wi¢c mniemad, iz takze w tym przypadku wyraza te¢
sama mysSl. Nie ulega watpliwosci, ze termin €6vn (poganie) oznacza tu Grekéw,
skoro zaréwno w poprzednim wierszu (1,22), jak i w nastepnym (1,24) mamy

)13, Warto zauwazyé, ze my$l o kamieniu obrazy

okreSlenie “EAinvec (Grecy
(przeszkodzie) rozwinie Pawel nieco w Rz 9,33 i 10,11, gdzie cytuje odpowiednio
Iz 8,14 i Iz 28,16. Pokazuje tu Apostol Narodoéw, ze odrzucenie przez Izrael
ukrzyzowanego i zmartwychwstalego Chrystusa sprawito, iz zacz¢li postrzegaé
Go jako wywolujacego sprzeciw i oburzenie!®4,

Koficzy autor listuto dtugie zdanie, rozpoczynajace siew 1,22, przypomnieniem
w 1,24 tego, cojuz wczeSniej powiedzial. Mamy wiecraz jeszcze zestawionych obok
sicbie Zydéw i Grekow. Nie jest to jednak tylko powtérzenie. Mozna tez znalezé
nowe elementy: jednych i drugich nazywa bowiem powolanymi (kAntoig). Sa to
zapewne ci sami, ktérych w 1,21 nazwal wierzacymi. Uderza tu zaakcentowanie
powolania, a nie osobistej decyzji, rozwoju czy do$wiadczenia. Mamy wiec do
czynieniaz przediuzeniem zbawczej inicjatywy Boga, ktéra pomaga przezwyci¢zy¢
wspominane kilkakrotnie w interesujagcym nas fragmencie oburzenie z powodu
gloszenia oredzia krzyza czy traktowania tego rodzaju nauki jako glupstwo dla

judeo- czy poganochrzescijan. Dla jednych i drugich — pisze dalej Pawel — jest

103 R.F. CoLLiNs, dz. cyt., s. 107: ,Implicitly Paul identifies the Gentiles (...) with the ,,Hellenes”
of vv. 22.24”,

104 W. SCHRAGE, dz. cyt., s. 185n.
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ukrzyzowany Chrystus ©cou duvaplc (mocg Boza) i Ocov codla (madroscig Bozg).
Dzieje si¢ tak dzigki temu, ze zostali wigczeni w krag powotanych mimo istniejacych
miedzy nimi specyficznych cech typowych dla kazdego z nich oddzielnie, ktore
zostaly po prostu pokonane. ,Moc” zdaje sie odpowiadaé ,,znakom” w 1,22; nie
ma natomiast zadnej watpliwoS$ci, ze mamy tu odniesienie do madrosci z 1,22.
Przede wszystkim jednak termin duveuig ma swojg paralele w 1,18. Chociaz Pawet
nie wspomina w 1,24 o ukrzyzowanym Chrystusie, prawdopodobnie celowo, to
jednak nalezy — jego zdaniem - tylko ukrzyzowanego Chrystusa identyfikowaé
z moca i madroscig Boza, co sprawia, ze mamy tu wyrazng paralele do 1,23,
wskazujaca na prawdziwy potencjal ukrzyzowanego Chrystusa, a tym samym
tagodzacego nieco wypowiedz o oburzeniu i glupocie w tym ostatnim wierszu.
Tylko tak rozumiana nauka stanowi dla Apostota Narodéw wskazowke i rekojmie
wlasciwego gloszenia chrze$cijanskiego kerygmatu. Poniewaz tak wysoko ceniona
przez Koryntian madro$¢ zostala zdezawuowana przez nauke o krzyzu, tylko
Ukrzyzowany mogt by¢ identyfikowany z madroscig Bozg. Chrystus nie jest
jakim$ paradygmatem dowodzacym mocy i madroséci Bozej, ale On po prostu
jest madroscig i mocg Bozg. Zapewne §wiadomie Pawel zastosowal genetiwus
Ocov przed codpiw, by da¢ wyraz przekonaniu, ze prawdziwa madro$¢ ma swoje
korzenie w madrosci Bozej'®.

Rozpoczeta w 1,18 inkluzja konczy sie¢ w 1,23-24. Przypomnijmy: w 1,18
oredzie krzyza prowadzi badz do zatracenia, badz do zbawienia; w 1,23-24 ci,
ktoérzy na Boze powotanie odpowiedzieli negatywnie, odrzucili to oredzie jako
ghupstwo, podczas gdy dla przeznaczonych do zbawienia jest ono mocg i madroscia
Boza. Okreslajagc Chrystusa moca i madro$ciag Boza, Pawel udziela odpowiedzi
jednym i drugim, poszukujagcym, na swéj sposéb, prawdy o Bogu. Warto jeszcze
za J. Poggemeyerem wspomnie¢ o probach niektérych uczonych doszukujacych sie
w naszym tek$cie Pawtowego zamiaru hypostatyzacji upersonifikowanej madrosci
w ST (Prz 8, Mdr 10, Syr 14,2 — 15, 8.24). Stusznie nie zgadza si¢ wspomniany
autor z tego rodzaju propozycjami'®s,

Jak wcze$niej wspomniano, 1 Kor 1,25 wyjasnia i uzasadnia raz jeszcze to
wszystko, co bylo przedmiotem rozwazan autora listu w calej analizowanej przez
nas jednostce, na co wskazuje rozpoczynajace to zdanie wyjasniajacy spojnik d'tu

(bowiem); jednocze$nie stanowi przejscie do nastepnego fragmentu (1 Kor 1,26-

105 W. SCHRAGE, tamze, s. 188.

106 Zob. wigcej na ten temat J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 123-125.
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31), w ktérym jest mowa o madrosci i mocy ludzkiej!”’. Zamiast oczekiwanego,
jak sie wydaje, blizszego wyjasnienia sformulowan o mocy i madroéci Boga,
adresaci otrzymali zwiezte wyjasnienie formuly ,,Chrystus jest moca i madroScia
Bozg”. Poslugujac sie oksymoronem, Pawel méwi w tym wierszu o glupstwie
u Boga i stabosci. W miejsce tego mamy tu do czynienia z wyraznie zamierzonym,
paradoksalnie i kontrastowo brzmigcym zdaniem, ze to, co glupie i stabe u Boga,

108 Zdaniem Schragego dwa rzeczowniki uzyte tu

przewyzsza madro$é ludzka
w liczbie pojedynczej w rodzaju nijakim i z rodzajnikiem (10 pwpdv i 10 doBeveq)
w miejsce abstrakcyjnych pojeé¢ wskazujg na konkretny, okreSlony przypadek,
czyli na konkretny czyn Jezusa na krzyzu, a nie tylko ogdlnie sformutowana
nauke apostotla, co mogtoby wynikaé z pobieznego spojrzenia na tre$é w. 1,251%,
Z kolei Poggemeyer traktuje wspomniane przed chwila terminy jako abstrakcyjne
rzeczowniki, wskazujace na postulatywny charakter tego wersetu. Co$ podobnego
mozna odkry¢ — jego zdaniem — w opuszczeniu czasownika €otlv w drugiej czeSci
naszego wiersza''’,

Obydwie czeSci 1,25 tworzg paralelizm, w ktérym tatwo dostrzec
przeciwstawienie Boga ludziom, ale takze glupstwo madrosci, a stabo$¢ mocy.
Madro$¢ i moc sg odniesione domys$lnie do ludzi. Méwiac za§ o atrybutach
Boga, apostol uzywa przymiotnika w znaczeniu rzeczownikowym pwpdv
i ooBeveéc (dostownie: glupi i madry), a nie pokrewnych rzeczownikéw:
pwple i dabevern (ghupstwo, stabosé). Dalej stwierdza Pawel, ze pozorna stabosé¢
Boga jest mocniejsza od ludzkiej, a pozorne glupstwo u Boga jest madrzejsze
od ludzkiej madrosci. Méwiac o ludziach, stosuje Pawel obojetny rodzajowo
rzeczownik dovBpwmog, zamiast rodzajowo okreSlonego rzeczownika dovrp.
Ten pierwszy pojawia sie¢ znacznie czeSciej w 1 Kor (30 razy) niz w innych
pismach Pawta. Majac za$ na mysli moc, a konkretniej: moc ludzka, autor listu
uzywa przymiotnika loyvpog (w stopniu wyzszym - loyupotepov), ktéry czesto
wystepuje w grece klasycznej, hellenistycznej i w LXX, ale nieczesto u Pawta

107 J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 126; J. KREMER, dz. cyt., s. 41; R.F. CoLLINs, dz. cyt., s. 108n.
108 W. SCHRAGE, dz. cyt., s. 189; J. KREMER, dz. cyt., s. 41; R.F. CoLLINs, dz. cyt., s. 108, ktory
nazywa to retoryczng technikg litoty.

109 W. SCHRAGE, dz. cyt., s. 189, odwoluje sie tu do znanej gramatyki Blassa, Debrunnera par.
263,2 na poparcie swojej propozycji. Jest tam jednak mowa tylko o tym, ze neutrum singularis
oznacza niekiedy kolektywnie osoby. Nie ma natomiast nic o tym, jakoby chodzito o konkretny
przypadek.

110 ]J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 126, ktéry na poparcie swojej opinii takze odwotuje si¢ do tej samej
gramatyki, tylko do par. 127, gdzie rzeczywiscie jest mowa o takim opuszczeniu.
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i tylko w formie przymiotnikowej, i tylko w korespondencji z Koryntianami,
gdzie zdecydowanie okre§la ludzki przymiot (1 Kor 1,25.27; 4,10; 10,22;
2 Kor 10,10). O ile niektére z wymienionych tu termindéw wystepowaly czesciej
w analizowanym fragmencie, o czym byla mowa na poczatku tego opracowania,
o tyle przymiotnik w znaczeniu rzeczownikowy «obevég pojawia sie tu po raz
pierwszy. Jak wiemy, zaczyna Pawel interesujacy nas fragment od stwierdzenia,
ze nauka krzyza jest mocg Boza. Poczatkowy i koncowy wiersz perykopy
pokazuje, ze Pawel postrzega stabo$¢ z podwdjnej perspektywy: Bozej i ludzkiej.
Z perspektywy wspdlnoty korynckiej ten ostatni termin nabiera szczegblnego
znaczenia, poniewaz istniejace tam partie zabiegaly o silte. Jak wiadomo, nikomu
nie jest fatwo méwié, a tym bardziej doswiadczaé konsekwencji stabosci!''. Mozna
powiedzieé, ze Bog uczestniczy niejako w glupstwie i stabosci, aby przez krzyz
— sam w sobie postrzegany przez wielu jako ghupstwo i stabo$¢ — zbawié gtupich
i stabych''2.

Postrzegajac 1 Kor 1,25 jako teologiczny aksjomat, mozna przyjacé, ze zawiera
si¢ w nim sugestia, iz ilekro¢ cztowiek dostrzega pobozne zjawiska, jawiace si¢ jako
co$ stabego, tylekro¢ tkwi tam ogromna moc; ilekroé kto$§ postrzega plan Bozy
jako bezuzyteczny i bezsensowny, tylekro¢ potezna madros$¢ czyni go gotowym
na przyjecie czego§ nowego. Zaréwno Zydzi, jak i Grecy skoncentrowali sie na
obiekcie swoich poszukiwan, badan, czyli na mocy i madrosci, ale tylko niektorzy
spo$rdd nich przyjeli wiare, dzieki ktérej glupstwo i stabos¢ doprowadzily ich do
chwaty!’s.

Przypomnijmy na koniec, ze w 1 Kor 1,10 autor listu zacheca adresatéw
do unikania roztaméw i sporéw, co w konsekwencji powinno doprowadzié do
jednosci sktécony Koscidt koryncki. W nastepnych wierszach wskazuje na sposéb
przezwyci¢zeniakryzysu. W centrumjego nauczania, prowadzacego do ponownego
pojednania, stoi nauka o ukrzyzowaniu Chrystusa, ktéra dla wierzgcych powinna
jawié si¢ jako moc i madros$é Boza. Waznym elementem Pawlowej nauki jest tez
potozenie akcentunapotrzebeznajomosciBoga (1 Kor 1,21). Wtasnie nieznajomos¢
Boga i nadmierna ufno$¢ w madro$é cztowieka stanowily jadro niezgody
w Kosciele korynckim. Dlatego autor listu proponuje zlozy¢ nadzieje przede
wszystkim w krzyzu Chrystusa, ktéry jest wyrazem prawdziwej madro$ci, mimo

jego Swiadomosci, ze przyjecie tego rodzaju wskazowek nie bedzie proste ani latwe

111 R.F. CoLLINs, dz. cyt., s. 108n; J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 127.
112 W. SCHRAGE, dz. cyt., s. 189.
113 J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 126.
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dla odbiorcéw jego pisma. Bedac jednak gleboko przekonanym, ze tylko dzieki
mocy Bozej czlowiek dostepuje zbawienia, nie zrezygnowal z gloszenia prawdy
oukrzyzowanymizmartwychwstalym Chrystusie, ktoryjestmocgimadroScigBoza
(1 Kor 1,24)14,

114 Wigcej na ten temat zob. J. POGGEMEYER, dz. cyt., s. 130-139.
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Ks. WALDEMAR CIStO

Rudolf Pesch: Ziemski Jezus
jako zZrodlo wiary wielkanocnej uczniow

Nakrétko przedSchillebeeckxem, ale przy wzajemnejniezalezno$ci, urodzony
w 1936 roku Rudolf Pesch wydat w 1973 r. publikacje, ktéra w niektérych
momentach wywotala podobng krytyke i dyskusje jak publikacja Schillebeeckxa!.
Wywotlata ona réwniez krytyke ze strony nauczyciela Pescha, Antona Vogtle. Na
skutek tej krytyki Pesch sukcesywnie wprowadzat zmiany do swojej koncepciji, co
widaé w publikacjach z 1975 i przetomu 1982 i 1983 roku. Zajmiemy si¢ najpierw
pierwotng wersja koncepcji Pescha.

Pesch wychodzi z zatroskania, ze wiara w Jezusa Chrystusa moze okazaé
si¢ niewiarygodna dla dzisiejszego krytycznego umystu, kiedy fundamentalnie
oprzemy ja na cudownych lub tez odrealnionych ,,objawieniach”. ,,Wspo6tcze$ni
mys$lacy nie beda przyjmowaé wiary w Jezusa zmartwychwstalego na podstawie
Swiadectw chrzesScijan, taka wiara moze pochodzié jedynie bezposSrednio
od Boga, zostaé objawiona”?. Powstaje pytanie, w jaki sposéb to przyjete juz
rozpowszechnienie sie wiary wielkanocnej ,uwiarygodni sie przed historycznym
rozumem”, lub inaczej: jak poradzi¢ sobie w tym konteks$cie z problemem, ze
juz na poczatku wiara wielkanocna odnosi sie do ,subiektywnych twierdzen
oobjawieniach™. ,Historyzujacasie mitologizacja” poczatkéwwiary wielkanocne;j,

1 Por. E. SCHILLEBEECKX, Die Auferstehung Jesu als Grund der Erlosung, Freiburg 1979.

2 R. PEescH, ,,Zur Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu. Ein Vorschlag zur
Disskusion”. ThQ 153 (1973), 201-228; 270-283, tu 201 (w kolejnych cytatach bedzie uzywany
skrot ,,Zur Entstehung...”).

3 Tamze, s. 209 n.
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»mitologia wywyzszonego”, i ,teistyczno-supranaturalny schemat objawienia
i przekazu” jest dla wspolczesnego krytycznego umystu nie do zaakceptowania®.
Z tego tez powodu Pesch chce postrzegaé¢ zmartwychwstanie jako realny akt
Boga w stosunku do ukrzyzowanego Jezusa. Chodzi mu o znalezienie odpowiedzi
na pytanie, jak doszlo do rozpoznania tego faktu? To rozpoznanie musi mieé
charakter historyczno-empiryczny, a wiec musi by¢ wykazywalne.

W ten sposéb podejmuje Pesch préobe — bez ,wspomnienia widzen” jak
u Marxena, jak réwniez bez odwotlywania sie do objawiefi zmartwychwstatego
Jezusa® — oparcia wiary chrze$cijanskiej jedynie na historycznie osiggalnym Jezusie
przedwielkanocnym. Napytanie ,dlaczego Jezus po swojej$mierciznajduje wiare”®,
odpowiada: to jest spowodowane samg osobg Jezusa, Jego niepowtarzalnoscia,
Jego szczegblnym eschatologicznym profilem””. W konsekwencji powstanie
wiary w zmartwychwstanie Jezusa musi pochodzié z przekazu samego Jezusa,
z wiary, ktorej podstawg byl On sam®. Udowodnienie, ze w przekazie ziemskiego
Jezusa ma swe zrodlo wiara w zmartwychwstanie Chrystusa, to centralna teza
Pescha.

Podstawowe zalozenia i argumentacja.

Ugruntowana przez Jezusa wiara uczniéw nie ulegla zalamaniu w obliczu
Wielkiego Pigtku, ale wytrzymata probe tej ,katastrofy krzyza”; jest to zasadne
przynajmniej w odniesieniu do wiary Piotra, czego potwierdzenie znajduje Pesch,
przynajmniej w swoim mniemaniu, u Lk 22,31n°. Zachowana wiara uczniow,
a przynajmniej Piotra, staje si¢ faktorem wywolujagcym wiare wielkanocng.
Pesch pyta: Czy mozliwym byto, aby w obliczu ukrzyzowania Jezusa uczniowie
zachowali swojg wiare w Niego?!® I probuje wykazaé te mozliwo$é. Jego droga

argumentacyjna ma wiele zalozen, ktére prébuje uzasadnié.

4 Tamze,s. 218.
5 Tamze,s. 221.
6 Tamze,s. 273.
7 Tamze,s. 275.
8 Tamze,s. 226.

9 Tamze, s. 219n. Por. takze: R. PescH, Zwischen Karfreitag und Ostern. Die Umkehr der Jiinger
Jesu, Ziirich 1983, 5.82.

10 Tenze, ,,Zur Entstehung...”, s. 220.
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Jesli Jezus sam postawit roszczenie mesjanskie i u swoich uczniéw obudzit
wiare w siebie jako mesjasza (Mk 8,27-30 daje wyznanie uczniéw w Jezusa
jako mesjasza jeszcze przed Jego Smiercig)t, to dzieki temu spér o charakter
mesjanski Jezusa rozstrzygnal sie dla uczniéw jeszcze przed Wielkanoca!'?, tzn.
przed Wielkim Pigtkiem. Idac dalej tym tokiem mySlenia: jeSliby Jezus podczas
Ostatniej Wieczerzy wyjasnit uczniom, ze Jego $mieré posiada moc zbawcza'?; lub
jeSliby uczniom znane byty poglady 6wczesnego judaizmu, iz zmartwychwstanie
eschatologicznych postaci takich jak Henoch i Eliasz (1973)'; albo przynajmniej
jako moze mieé charakter wynagradzajacy, zadoS§éczynigcy, profetyczno-
mesjanistyczny, lub jesliby uczniowie wiedzieli o wywyzszeniu (cierpigcego)
syna czlowieczego (1975)" — to te przestanki dawaty im uzasadnienie i nadawaty
znaczenie $mierci Jezusa. JeSli przyjmiemy wszystkie powyzsze zalozenia,
uczniowie mogli nastepnie, w wyzej wspomnianym kontekscie, postrzegac¢ $mieré
Jezusa jako przypadek $mierci eschatologiczno—mesjanskiego proroka lub syna
cztowieczego. W logiczny sposéb, z przedwielkanocnych wydarzen, z ,refleks;ji
chrystologicznej”, gdzie miata miejsce legitymizacja mesjafiskiego charakteru
Jezusa (jego niepowtarzalnego eschatologicznego znaczenia), w obliczu
$mierci Jezusa znajdowali motyw, by w pewien nowy sposéb glosié nowine: on
zmartwychwstat!'e,

Tutaj proklamacja zmartwychwstania jest interpretantem definitywnego,

eschatologicznego znaczenia Jezusa w obliczu Jego $mierci.
Modyfikacja pogladow

1. Do zmodyfikowania swoich pogladéw zostat Pesch zmuszony z dwéch
powoddéw: po pierwsze z powodu swoich krytykéw, po drugie sklonity go do
tego wlasne przemyslenia, a zwlaszcza koncepcja zintegrowanej gminy (1977)
i wnioski z niej ptynace.

11 Tamze, s. 221.
12 Tamze, s.227.
13 Tamze, s. 220.
14 Tamze,s. 222 n.

15 R. PescH, ,,Die Passion des Menschensohnes”, in: Jesus und der Menschensohn. Festschrift
A. Vigtle, red. R. PEscH, R. SCHNACKENBURG, Freiburg 1975, s.190.

16 Tenze, ,,Zur Entstehung...”, s. 225.
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Od roku 1975 nie wyklucza Pesch, ze ,mozemy méwié o ekstatycznych
wizjach Chrystusa u Piotra i dwunastu, formule legitymizujacej odpowiada
legitymizujgce ja doswiadczenie”. Pozostaje nadal przy pogladzie, ze wiara
w zmartwychwstalego Jezusa jest Zrodtem dla wizji Chrystusa i ze to z niej nalezy
te wizje wyprowadzal. Glosiciele prawdy wielkanocnej widzieli, ze gloszona
przez nich prawda wywoluje wizje Chrystusa. Zaistnienie ,jakiego$ faktycznie
majgcego miejsca objawienia Jezusa, tzn. wizji, ktorg przezyt adresat objawienia”,
widzi Pesch jako mozliwe dopiero wowczas, gdy ,powstanie wiary wielkanocnej

nie bedzie moglo by¢ wyjasnione bez tego inicjujacego jg objawienia™"’.

2. Siedem lat p6zniej (1982), w komentarzu do Mk 16,1-8, méwi jednak:
»swiare w zmartwychwstanie Jezusa zawdzigczamy, tak jak to wynika z Mk 16,7,
proroczym stowom Jezusa (jako przyktad podaje tu tekst Mk 14,28 — W.C.) oraz
Jego objawieniom jako zmartwychwstalego. Sformutowanie: ,,przez objawienia
zmartwychwstatlego otrzymana wiara w to, ze Bog wskrzesit Jezusa”® brzmi
jak wycofanie si¢ z uprzednich twierdzef. Ten nowy spos6b myslenia ukazany
jest rowniez w nowym ujeciu z roku 1982/3, gdy publikuje m.in. Das leere
Grab. Moéwi tam: ,Wizje zmartwychwstatego, ktére uwazam za historyczne
wydarzenia zadowalajaco uzasadnione, co przeczy moim wczeSniejszym
twierdzeniom, byly wizjami, w ktérych Jezus ich §wiadkom ukazat sie jako Syn
cztowieczy i w ktérych uczniowie — dzieki stowom Syna czlowieczego, a nie —
co musze znowu skorygowad — dzigki tradycji martyrologicznej i wyobrazeniom
o zmartwychwstaniu eschatologicznych prorokéw poznali, ze dane im obietnice
co do Jego zmartwychwstania wypelnily si¢. Stowa Jezusa, Syna czlowieczego,
i wizje syna czlowieczego, ktére przezywali uczniowie, sa (byé moze nie
jedynymi) historycznymi danymi, ktére powstanie wiary wielkanocnej, na
ile historycznie jest ona osiggalna, pozwolg wyjasni¢”"’. Podobnie wyglada ta
kwestia w publikacji ,Zwischen Karfreitag und Ostern” (1983): To, ze Jezus
zmartwychwstal i jest uwielbiony, ,bylo dla uczniéw oczywistym”?°. [ Na

podstawie wnioskéw historycznych o ograniczonej pewnos$ci mozna wyjsé

17 Tamze, s.152.

18 R. PEscH, ,Das ‘leere Grab’ und der Glaube an Jesus Auferstehung”. Communio niem. (1982),
s. 6-20.

19 Tenze, ,,Zur Entstehung...”, s. 86 n.
20 Tenze, Zwischen Karfreitag und Ostern...,s. 73
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z zalozenia, ze objawienia zmartwychwstatego mieli uczniowie czy przezywali
w ekstatycznych wizjach”?!. W tych wizjach, ,,w ktérych widzieli ukrzyzowanego
Jezusa jako siedzacego po prawicy Boga uwielbionego Syna czlowieczego,
u$wiadamiali sobie ostatecznie, ze Jezus byl oczekiwanym mesjaszem oraz ze
Jego misja ma charakter uniwersalno-eschatologiczny i poprzez nich powinna
byé realizowana”??. Objawienia wielkanocne byly dla uczniéw, ,przezyciami
wiarygodnymi, z najwyzszg pewnos$cig i oczywisto$cig przyjmowanymi”?3, Dla
nich zmartwychwstanie Jezusa byto oczywistym. Mozna stwierdzié, ze brzmi to

jak odejscie od wczedniejszego punktu widzenia.

3. Nalezy zapytad, jak Pesch rozumie te zjawienia, poprzez ktére dochodzi
sie do pewnosci. Rozréznia on ,,pewnos¢ de iure” i ,,de facto”. W postaniu Jezusa
przez Boga, co bylo rozpoznawalne w wierze przedwielkanocnej, lezy pewnos¢é
de iure Jego zmartwychwstania. Pewno$¢ ta opiera si¢ na tym, ze jest rzecza
niemozliwg, aby mégt on pozostaé we wladzy $mierci; juz w zyciu i w Smierci Jezusa
dla wierzacych uczniéw ,,Jego zmartwychwstanie jawito si¢ jako oczywiste, na
podstawie wierno$ci Boga w stosunku do Jego obietnic”?*. W obliczu §mierci Jezusa
uczniowie nadal mocno wierzyli w Jego stowa?’. Zjawienia zmartwychwstatego,
bo tylko tak mozna moéwié o wizjach wielkanocnych, s3 miejscem powstania
pewnosci, wiarygodnosci de facto. Jak mozna to rozumieé? Pesch (byé moze
na podstawie tezy Schillebeeckxa o procesie nawrdcenia ucznidéw, na pewno
jednak na podstawie teologii zintegrowanej gminy) daje nastepujaca odpowiedz:
jako nawrdécenie uczniow. ,,Pomiedzy Wielkim Pigtkiem a Wielkanoca dal Bég
uczniom Jezusa nawrécenie”. To nawrdcenie dla ucznidéw Jezusa oznaczalo
uwierzyé w to, ze Bég z martwego ciala Jezusa... chce stworzy¢ zyjace cialo swojej
wspOlnoty”?¢ i oddad siebie do dyspozycji. Sprawa Jezusa okazalaby sie stracong,
gdyby uczniowie nie pozwolili sie uczynic ,,cialem Chrystusa”, poprzez ktére On
jako gtowa moze méwié i dzialaé. Poprzez wizje, przezywane zupelnie po ludzku,
uczniowie zadeklarowali sie do tego dziatania. W tym ,,nawrdceniu” objawit im

sie Jezus, w ich rozmowach, w rozumieniu historii, w kontekscie pisma, mowi

21 Tamze, s. 61.

22 Tamze,s. 73.

23 Tamze, s. 61.

24 Tenze, ,Zur Entstehung...” s. 86 n.

25 Tamze, s. 96.

26 R. PescH, Zwischen Karfreitag und Ostern..., s. 7.
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On do nich, a oni pojmuja, ze Jezus, ktéry de iure musial zmartwychwstad,
de facto zmartwychwstal, i Jego duch przemienia ich i czyni nowym ludem
Bozym?”. Rozumienie objawien przez Pescha pozostaje ambiwalentne. Czy s3 one

produktem zachowanej wiary, czy przez Boga spowodowanego nawrdcenia?

4. W objawieniach, przezyciach wielkanocnych pojawia sie nowe powotanie
uczniéw, ich definitywny obowiazek — prowadzi¢ dalej dzieto zyjacego Chrystusa,
ktére stalo si¢ teraz dzietem uczniéw?®. Praktycznym zadaniem ucznidéw jest
teraz wykazanie prawdziwosci zmartwychwstania i sensu §mierci Jezusa. Teraz
z caltkowicie niepodzielonym sercem, z pelnym przekonaniem muszg dalej
prowadzié ,sprawe Jezusa”. Bog daje $wiadectwo gloszonej przez nich prawdzie
i potwierdza ja, ale jako Swiadectwo ich zycia. Teraz potwierdzenie prawdziwoSci
zmartwychwstania Jezusa, ciezar argumentéw przemawiajacych za sensem Jego
$mierci i zmartwychwstania spoczywa w zywotnoS$ci mtodej gminy. Wiasciwym
argumentem potwierdzajacym zmartwychwstanie jest zycie nowotestamentalnej
wspoélnoty jako zywotnej, wewnetrznie silnej, posiadajacej silng wiare. Na
rozstrzygajace pytanie, czy uczniowie moga uwierzy¢ na podstawie wiary opartej
na ukrzyzowanym, odpowiada Pesch, ze wiara w zmartwychwstanie Jezusa nie
opiera si¢ na historycznych argumentach typu pusty gréb (a co z objawieniami?),
bardziej swiadczy o niej historycznie potwierdzalna zywotno$¢ pierwszej gminy
jako ciala zmartwychwstalego, Jego wspdlnota, Jego Kosciél i ich zywotnos§é?’.
Ta odpowiedz pokazuje, ze pomimo zmian wcze$niejsze zainteresowanie jakims
historycznym (ogélnie empirycznym) elementem, substratem wiary wielkanocnej
jest u niego obecne, przenosi jedynie punkt ciezkosci. Ta droga do zintegrowania
gminy i ze zintegrowana gming stala si¢ dla Pescha momentem, w ktérym stawia

w centrum pytanie o praktyczne potwierdzenie zmartwychwstania Jezusa.

5. W konteks$cie pytania o historyczne argumenty za powstaniem wiary
wielkanocnej pozostaje, jak to widzimy u niego w przyjeciu przedwielkanocnej
ewidencji de iure zmartwychwstania Jezusa, wczeSniejsze zainteresowanie

uzasadnieniem wiary wielkanocnej poprzez ziemskiego Jezusa. ,,Poprzez histori¢

27 Tamze, s. 86.
28 Tamze,s. 73 n.

29 Przeciw Peschowi nalezy stwierdzi¢, ze zywa praxis gminy nie jest potwierdzeniem
i argumentem, moze by¢ jedynie wskazéwka, znakiem; przyktadowo w tym kierunku idzie C.
Bo¥r, Theologie und Praxis. Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Theologie der Befreiung,
Mainz — Miinchen 1983, s. 307 n.
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uczniéw, wyjasniajgca sie w historii Jezusa, zostaje dane uczniom zrozumienie
zmartwychwstania i sensu $§mierci Jezusa®’. Poniewaz uczniowie dalej trwali przy
Jezusie, pomiedzy Wielkim Pigtkiem i Wielkanocg powrdécili na droge wskazang
im przez Jezusa, doszli do wiary wielkanocnej i mogli w ten sposéb zrozumieé
swojg misje’!. Rowniez teza o niezachwianej, zachowanej przez ucznidéw wierze
powraca w zaskakujacej formie. Na podstawie tekstu (drugorzednego) u Marka
16,9 n. oraz pdzniejszej perykopy J 20,1.11-18 (objawienie Marii Magdalenie)
dochodzi Pesch do wniosku: ,wiele przemawia za tym, majac ciaggle na uwadze
widoczng u uczniéw silng tendencje do przekazu, ze kobiety, a szczegblnie Maria
Magdalena, jako pierwsze doszly do wiary wielkanocnej. Posiadaly pewna
przewage (do przodu), w stosunku do uczniéw, poniewaz one pomiedzy Wielkim
Pigtkiem a Wielkanoca pozostaly na drodze Jezusa’?. To objawienie si¢ Jezusa
Marii Magdalenie pozostalo w cieniu objawien Piotrowych, objawiefi wobec
niejako $wiadka urzedowego (1 Kor 15,5). Kobietom przypadla bardzo istotna
rola w tworzeniu pierwszej wspélnoty. Byly one prawdopodobnie pierwszymi
$wiadkami losu Jezusa. Czy w tym kontekscie nalezy objawienia uzna¢ w koficu
za polaczone z wiarygodnoScig potwierdzenie historii Jezusa przekazane przez
Jego uczennice i uczniéw? Stwierdzenia Pescha pozostaja w wielu aspektach

wieloznaczne.
Krytyczne ujecie

Bardziej zdecydowanie i konsekwentnie niz Schillebeeckx pragnie Pesch
uzasadnienie wiary wielkanocnej oprzeé na wydarzeniach i procesach majacych
miejsce przed Wielkanocg. Szczegdblnie chee jg osadzi¢ w oryginalnoSci ziemskiego
Jezusa i w wierze ucznidéw przez Niego ukonstytuowanej. Przeciwstawia sie,
zresztg shusznie, kazdej koncepcji wyprowadzajgcej wiare w Chrystusa jedynie
z doSwiadczenia wiary dotyczacego zmartwychwstania i podkre§la znaczenie
roli ziemskiego Jezusa dla jej powstania i uzasadniania. Nie zadowala si¢ jednak
wyizolowaniem objawiefi z ogélnego doSwiadczenia uczniéw, bardzo mocno
odrzuca te szczegdlne objawienia po Wielkim Pigtku, a wlasciwie, w pdzniejszych
modyfikacjach swoich pogladéw, nie przyznaje im zadnej funkcji wiarotworczej,

sprawczej w stosunku do wiary wielkanocnej. Wiara wielkanocna jest

30 R. PescH, Zwischen Karfreitag und Ostern..., s. 64.
31 Tamze,s. 77 n.
32 Tamze.
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spowodowana dziataniem ziemskiego Jezusa i przez Niego ugruntowanej wiary
uczniéw. Pojawia si¢ ona, jak wynika to z pdzniejszego przelozenia akcentow,
wraz z polagczonym z wizjg Syna Czlowieczego nawrdceniem uczniéw, po Wielkim
Pigtku dochodzi do jej pojawienia si¢, a przez zywa juz gming jest ona mozliwa
do potwierdzenia. Przekaz wiary wielkanocnej dokonuje si¢ przez ziemskiego
(historycznie osiggalnego) Jezusa, wraz z Jego zapowiedziag zmartwychwstania
(stowa Syna Cztowieczego), i — péZniejsze wydarzenie — poprzez (empirycznie do
zbadania) praxis gminy.

Ten, na pierwszy rzut oka, zadowalajacy poglad, jest tylko w jego
rozstrzygajacych punktach satysfakcjonujacy, a stad jako cato$é nie do utrzymania.
Skupimy sie jedynie na rozstrzygajacych punktach, chociaz czasami mogg pojawié
si¢ analogie do Schillebeeckxa.

1. Zachowana wiara czy nawrdécenie uczniow?

Przeciwko tezie o zachowanej wierze ucznidw, jak to juz widzieliSmy, jest
caly sens przekazu $wiadectw nowotestamentalnych (1973). Nie ma w nich
nic na temat zachowanej wiary ucznidéw. Przeciwnie, caly NT postrzega
Smieré krzyzowa Jezusa jako znaczacag dyskontynuacje powodujacg zalamanie.
Zaparcie Piotra i ucieczka, a takze powr6t uczniéw do Galilei sg historycznie
nie do podwazenia®’. Natomiast NT moéwi o nowym dziataniu Boga wobec
ukrzyzowanego i o zaskakujacych spotkaniach Zmartwychwstatego, ktore to
budzg odnowiong wiare (to dotyczy réwniez Marii Magdaleny, por. J 20,13.15).
Jesliby chodzito rzeczywiScie o kontynuacje wiary uczniéw, to $wiadectwa NT
jawityby sie jako niezrozumiate. W przeciwiefistwie do tego stanowiska musimy
raz jeszcze jasno stwierdzié, ze ukrzyzowanie Jezusa, a wiec zabicie tego, ktory
zwigzal ze sobg nadejscie Krélestwa Bozego, i oficjalne, widoczne dla kazdego,
potraktowanie Go jak przekletego przez Boga musiato naruszy¢ u samych podstaw
wiare ucznidéw i spowodowac jakie$ zalamanie. To, ze wczeSniejsza wiara ucznidow
istniala, nalezy przyjaé, ale istniala ona jako wspomnienie, a nie jako aktualny
stan. Trudno przyjaé, jest to wrecz trudne do pomySlenia, ze uczniowie ten
»kryzys sensu Wielkiego Pigtku”, to zgorszenie krzyza, sami z siebie byli w stanie

pokonad i dokonaé wtasciwego wartoSciowania®.

33 Tak twierdzi sam Pesch, por. tenze, Das Markusevangelium, t. 2, Freiburg 1977, s. 403-451.
34 A. VOGTLE, Wie kam es zum Osterglauben?, Diisseldorf 1975, s. 69-85.
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Réwniez teza o powszechnym nawrdceniu uczniéw pomiedzy Wielkim
Pigtkiem a Wielkg Noca nie jest do utrzymania. Interpretuje ona pierwotne
dos$wiadczenie wielkanocne w §wietle stosunkowo pézno w NT wprowadzonego
obrazu przezycia pod Damaszkiem, gdzie w Dz mamy do czynienia
z hellefisko-judaistycznym toposem, jak réwniez z problematycznym miejscem
Lk 22,31 n. Réwniez musimy tu podkre$lic raczej bardzo ograniczona
w podobienistwie strukture doj$cia do wiary pierwszych §wiadkéw i pdzniejszego
dochodzenia do wiary.

2. Przekonujgce argumenty przedwielkanocne; elementy wiary
wielkanocnej pochodzgce z okresu ziemskiego Zycia Jezusa.

Nalezy na poczatek stwierdzié, ze argumenty, propozycje czy stanowisko
Pescha nie jest na tyle precyzyjne czy jednoznaczne, aby je mozna byto przyjac za

wystarczajace dla koniecznej w nauce argumentacji.
a). Wiara w mesjanski charakter Jezusa?

Dyskusja na temat ,,mesjanskiego charakteru Jezusa” zywa byla jeszcze przed
Wielkanoca (Jezus moéwil o sobie jako o eschatologicznym postaficu Bozym,
przynoszacym panowanie Boga). Trudno jednak jednoznacznie stwierdzié, ze ta
dyskusja byta juz rozstrzygnieta. Wrecz przeciwnie: mozna powiedziedl, ze kleska
zwigzana z ukrzyzowaniem w oczach uczniéw wrecz niszczyla, a przynajmniej
stawiata pod znakiem zapytania Jego obraz jako postafica Bozego, rowniez takze
wszystkie potwierdzenia de iure Jego zmartwychwstania. To najwcze$niejsze
chrze$cijafiskie wyznanie wiary w mesjasza zaklada obok roszczenia Jezusa do
bycia ostatecznym postanicem Bozym i obok Jego ukrzyzowania jako falszywego
mesjasza (zgodnie z tytutem winy) réwniez wiare w Jego zmartwychwstanie.
Owczesne wyobrazenia zydowskie czynily niemozliwym uznanie kogo$
ukrzyzowanego za mesjasza, tzn. przynoszacego uSwiecenie. To stanowisko
uczniéw Swiadczy o jakim§ znaczacym nowym wydarzeniu, majacym miejsce
po ukrzyzowaniu. W tym punkcie nalezy stwierdzié, ze jeszcze przed odejsciem
(Smiercig i zmartwychwstaniem) Jezusa, po$réd tzw. przestanek uprzednich
rozpoznana zostala prawdziwo$¢ mesjanskiego postannictwa Jezusa, co
umozliwialo wyznanie wiary w niego jako Mesjasza. Ten tok rozumowania

potwierdza Mk z jego teorig tajemnicy, sekretu mesjafiskiego. Przytoczona
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przez Pescha argumentacja, Swiadczgca przeciw powielkanocnej argumentacji za
mesjanskim charakterem postannictwa Jezusa, gdzie twierdzi: ,,Je$li uczniowie
dopiero w nastepstwie przezytych wydarzen, ‘etykietuja’ Go jako mesjasza, to
s3 tworcami Jego mesjanizmu”¥, jest zbyt krétkowzroczna i fatszywa. Jest do
utrzymania pod dwoma warunkami: po pierwsze, ze ziemski Jezus istotnie nie byt
mesjaszem, po drugie, ze uczniowie jednostronnie, tzn. bez jakiej$ nadzwyczajnej

interwencji Bozej, proklamowali go mesjaszem.

b). Uprzednio posiadane i zrozumiane jako odkupiericze znaczenie smierci
Jezusa

Mozna przyjaé, chociaz w egzegezie tego zagadnienia bedzie trudno o brak
zdania sprzeciwu, ze Jezus podczas Ostatniej Wieczerzy istotnie swojg $Smieré
oglosil jako zbawcza czy noszaca zbawczy charakter. To, ze uczniowie wowczas
zrozumieli sens Jego Smierci w takim kontekscie, nie da si¢ wlasSciwie niczym
potwierdzié. Pogladu, ze to znaczenie mozna zauwazyé w tradycji wieczerzy,
nie mozna potwierdzié. Refleksja nie idzie w tym kierunku, zaréwno w tekstach
synoptykéw, jak i w starym materiale Dz. Da sie tam raczej wyczytaé inne
znaczenia $mierci oparte na ST, jako pelni sensu i Zrédia uSwiecenia. Dalej
w ujeciu Pescha brzmi to tak: uczniowie mieli Swiadomo$é zbawczego znaczenia
$mierci Jezusa jeszcze przed Wielkanoca, przechowali jg (jako dla nich wéwczas
niezrozumialg, niepojeta) przez caly okres tradycji Wieczerzy i dopiero pdzniej
inng drogg doszli do takiego jej zrozumienia. Twierdzenie Pescha, ze najpdzniej
w Wielki Czwartek uczniowie byli przygotowani na $mieré Jezusa, jak rowniez
ze byli w stanie uwierzy¢ w zmartwychwstanie Jezusa wielu teologdéw przyjmuje

bardzo krytycznie; sam Pesch p6zniej ostroznie wycofal si¢ z tego twierdzenia®®.
). Znane uczniom pojecie zmartwychwstania jednostek

Wyobrazenia o martyrologii i zmartwychwstaniu mesjansko-eschatologi-
cznych postaci, takich jak Henoch czy Eliasz, mozna odnie$s¢ do czaséw
po6zniejszych, na pewno nie do czaséw Jezusa i Jego uczniéw. Wiele Swiadectw
prowadzi do okresu ok. 100 r. po Chr. Pesch réwniez musi przyznaé, ze nigdzie

w NT nie uzywa si¢ tych obrazéw do przedstawienia sytuacji Jezusa, czyli nie

35 R. PescH, Zwischen Karfreitag und Ostern..., s. 67.
36 Tamze,s. 75.
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sg one odnoszone do zmartwychwstania Jezusa. Stad nie moga by¢ uwazane
za historyczno-tradycyjny pomost do zmartwychwstania Jezusa. W Swietle
tych i innych argumentéw pozostawia te koncepcje i wskazuje inng droge.
Droga ta prowadzi poprzez wyobrazenia Syna Czlowieczego i stowa Jezusa
o Synu Czlowieczym. Jezus sam oglosil sie i sam postrzegal sie jako cierpigcy
Syn Czlowieczy. Poniewaz w literaturze apokaliptycznej Syn Czlowieczy
przedstawiany jest jako wyniesiony na tron chwaly Bozej i jako postac
przychodzaca na sad, to Jezus glosil jednocze$nie swoje zmartwychwstanie.
I znéw mozna powiedzieé, ze to zbyt szybka kombinacja: ,,wraz ze stowami Jezusa
o Synu Czlowieczym jest dana réwnoczes$nie Jego obietnica zmartwychwstania,
stad wiara w zmartwychwstanie, o tyle, o ile jej powstanie jest historycznie
potwierdzalne, na podstawie tej zapowiedzi moze byé wystarczajaco wyjasniona”?’.
To Jezus osobiscie, przedwielkanocnie, ukazal uczniom sens swojego bliskiego
zmartwychwstania. Zmartwychwstanie ma swoje uzasadnienie w obietnicy

Jezusa, stad nie jest jakas$ projekcjg uczniow.
Krytyka tego stanowiska

Po pierwsze, twierdzenie uczniéw, ze zapowiedZ zmartwychwstania
zrealizowala sie, nie moglo byé jedynie ich projekcja, zyczeniem, nie mogto
powstacé z logicznej refleksji nad wiarg, mogto ono bazowa¢ na jakims$ przezyciu,
ktére w sposdb obcy, zewnetrzny, pojawito sie w ich zyciu. Sami z siebie, na
podstawie obietnicy Jezusa, mogli trwaé w nadziei, ,,ze w majagcym nadej$¢ sadzie
ostatecznym zostanie wykazana racja Jezusa i prawdziwo$é Jego nauki o bliskosci
Boga w stosunku do ludzi. Do tego momentu cata posiadana pewnos$¢ w obliczu
Jego Smierci zanika?®.

Po drugie, rzeczywiScie w tradycji judaistycznej istnial obraz Syna
Czlowieczego siedzacego na tronie chwaly; nie istniato natomiast potaczenie idei
Syna Czlowieczego ani z cierpieniem, ani ze zmartwychwstaniem. Faktu, ze Jezus
dokonat w swoim nauczaniu tego polgczenia, nie mozna stwierdzi¢ na podstawie
synoptycznego przekazu. Pomiedzy krytycznymi egzegetami trwa dyskusja, czy
Jezus w ogdle méwil o Synu Czlowieczym; najmniej prawdopodobnym jest, ze
stowa o cierpigcym Synu Czlowieczym odnosza sie do niego samego. Teksty
takie, jak np. £k 12,8 n., méwia w opinii egzegetéw o nadchodzagcym na sad Synu

37 Tenze, ,Zur Entstehung...”, s. 94 n.
38 Neues Glaubensbuch, red. J. FEINER — L. ViscHER, Freiburg 1973, s. 206.
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Cztowieczym, bez identyfikowania si¢ z tym obrazem. Opinia Pescha co do tego
tekstu jest nadinterpretacjg, bo tekst ten nie méwi o samoidentyfikacji ani o relacji
Jezus — Syn Czlowieczy, ale o relacji stuchacz — Jezus i stuchacz — Syn Czlowieczy
w sadzie. Identyfikacja Jezusa z Synem Czlowieczym (i to z tym nadchodzacym),
ktéry dostepuje swojej chwaly w niebie, nastepuje w okresie powielkanocnym
w logionie, i zostaje nieco zaciemnione poprzez nowe objawienie (Mt 11,27
i Lk 10,22 moga by¢ odbiciem refleksji wielkanocnej ze Zzrédia Q).

Bezpiecznie brzmigce twierdzenie moze by¢ oddane w nastepujacych stowach
Martina Hengela: ,,Nie ma zadnego judaistycznego nauczania, moéwigcego
na temat podniesienia do godno$ci mesjasza czy syna czlowieczego poprzez

39

wywyzszenie czy zmartwychwstanie jakiego$ umartego”. ,Zmartwychwstanie

ukrzyzowanego Mesjasza jest novum w tradycji judaistycznej™®

, jest to novum
nawet w stosunku do nauki Jezusa. Pytanie o to, jak uczniowie doszli do
tego, aby glosi¢ fakt zmartwychwstania ukrzyzowanego mesjasza, powraca
znowu. We wszystkich punktach mozna stwierdzié, ze Pesch, z powodu
zainteresowania pewnym ostabieniem zjawien, w kontekscie poczynionych
przez niego zatozef, egzegetyczne wnioski i argumentacje, ktore stawia, mozna
uznaé za nadinterpretacje. Twierdzenie, ze pojawienie si¢ wiary wielkanocnej
da sie uzasadni¢ samos$wiadomoscia Jezusa jako mesjasza, Jego wynagradzajacej
$mierci Stugi Bozego, albo wyprowadzi¢ z przedwielkanocnej wiary Jego
uczniéw, nie wytrzymuje krytyki. Nie ma zadnego bezposredniego przejicia
od ukrzyzowanego do gminy, bez uznania jakiego$ wielkanocnego przetomu
czy przetomowego znaczenia. Nalezy postawié pytanie: czy naprawde trudno
zauwazyé, ze powstanie wiary wielkanocnej bez inicjujacych ja objawiefi jest
niemal niemozliwe do wyjasnienia? Na koniec réwniez dla Pescha szczegdlne

fenomeny objawien, rozumiane jako wizje, stang si¢ historycznie wiarygodne.
3. Mozliwosé nadzwyczajnych objawiesi na poczgtku

W swojej pierwszej propozycji (w 1973 r.) energicznie i nie bez racji opowiada
sie Pesch za historycznym uzasadnieniem powstania wiary wielkanocnej. Sam
jednak unika poddania si¢ ograniczeniom metody historyczno-krytycznej.
Metoda ta od swego powstania obcigzona byla tendencja do redukowania
wszystkiego do tego, co ogblne i jednakowe, czy tez obcigzona zalozeniami

39 M. HENGEL, ,,Der stellvertretende Siithnetod Jesu”. w: Communio niem. (1980) 15.
40 Tenze, ,Ist der Osterglaube noch zu retten?”. w: ThQ 153(1973), s. 268.
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uprzednimi, i jest jej bardzo trudno szczegélne, jedyne, nieznane dotychczas czy
og6lnie co$§ nowego odpowiednio uznaé lub przebadaé. Pesch sam wpada w ten
trend, nieco bezrefleksyjnie, kiedy na poziomie wiary, czysto systematyczno-
dogmatycznym, akceptuje jedyno$¢ i wyjatkowo$¢ zmartwychwstania (jako
dotyczacego osobiscie Jezusa pokonania $mierci), pézniej jednak na poziomie,
nazwijmy to, historycznie osiggalnego faktu nie uznaje objawien jako odpowiednio
jedynych i wyjatkowych wystgpiefi zmartwychwstatego w historii, jako waznych
i realnych. Tak jak gdyby wszystko, co zdarzylo si¢ na poziomie historycznie
mozliwym do przebadania, musi sie réwniez historycznie, w rozpoznawalnej
korelacji z innymi stwierdzalnymi wydarzeniami, poddaé weryfikacji. W innym
wypadku musi porzucié¢ swoje roszczenia do prawdziwosci*!. ,,To, ze co$ istnieje,
nie musi jednocze$nie oznaczad, ze musi by¢ to jednocze$nie mozliwe przez nas
do stwierdzenia, do$wiadczenia, czy musi sie poddaé naszemu do$wiadczeniu.
Nie wszystko, czego nie mozemy do$wiadczyé, jest automatycznie nieistniejgcym.
Oczywiscie réwniez tam, gdzie chcemy moéwié o nie-do$wiadczalnym,
uzasadniamy to wykazujac istnienie tego czego$ w sposob bardzo przekazywalny,
mianowicie odwolujac sie do naszego do§wiadczenia.

Oczywiscie mamy w NT tylko relatywnie malg grupe tekstéw, mdéwigcych
o powstaniu wiary wielkanocnej, ktore tworza wczesne przedpawtowe i pawlowe
opowiadania o objawieniach, ale wskazuja one pierwszorze¢dnie, przeciw
twierdzeniom Pescha z 1973 r., na jakie$ poczatkowe doSwiadczenie, spotkanie
i nie mozna im przeciwstawi¢ zadnej innej grupy tekstéw, ktére prowadzityby
do innych wnioskéw. W tym $wietle nalezy uznaé opowiadania o objawieniach
za zupelnie nowe, niezastepowalne niczym innym, do$§wiadczenie poczatkdw,
w ktorych nastgpilo spotkanie ze zmartwychwstatym i Swiadomo$¢ Jego zbawczej
obecnosci. Nalezy je traktowaé bardzo powaznie. Nawet woéwczas, gdy nie
mozemy powtorzy¢ tego doSwiadczenia i z tego powodu jawi sie nam ono jako
podejrzane, poniewaz nie poddaje si¢ korelacjom, analogiom, strukturze znanych
przez nas innych do§wiadczef, a w ten sposéb nie staje sie ono dla nas jasniejsze
i bardziej zrozumiate. Jednak te wnioski rowniez w nowej prébie Pescha z 1983
roku nie znajdujg uznania. Ponownie przedstawia on wizje zmartwychwstatego
jako wizje Syna Czlowieczego, czynigc je w ten sposdb zaleznymi od profetycznych
wypowiedzi ziemskiego Jezusa i uznajac je za wytwor istniejgcej juz uprzednio

wiary uczniow.

41 Por. R. SCHAEFFLER, Fachigkeit zur Erfahrung. Zur transzendentalen Hermeneutik des Sprechens
von Gott, Freiburg 1982, s. 30.

131



W. CIStO - Rudolf Pesch: Ziemski Jezus jako Zrodlo wiary wielkanocnej uczniow

W ostatnich latach dziatalnoSci Pescha widaé u niego rosngcy wplyw
wnioskéw wynikajgcych z do$wiadczendn nawrdcenia i zywotnoSci pierwszej
gminy, a zwlaszcza z tzw. zintegrowanej gminy. Widaé wyraznie, ze swdj nowy
poglad, wyrazony szczegdlnie w tomiku Zwischen Karfreitag und Ostern,
opiera na tekstach odzwierciedlajacych zycie pdzniejszej gminy, opowiadaniach
o Emaus i na historyzujacym, ale bardzo istotnym dla zintegrowanej gminy,
tek$cie Marka. JeSliby relekture tych tekstow przedstawil jako poglebiajacy zycie
zintegrowanej gminy, trudno by byto powiedzie¢ cokolwiek przeciw. Ale wyciaga
on réwniez kofcowe, historycznie istotne wnioski z tej relektury. Po tym jak
Pesch stwierdzil, ze powinno si¢ pomina¢ ,,historyczng mitologizacje” poczatkow
wiary wielkanocnej, daje sie jednak ten poglad rozciggnaé na inne koncepcje, jak
np. ,historyczna mitologizacja” genezy zintegrowanej gminy. Historycznie nie do
utrzymania wsteczna projekcja pdzniejszego nawrdcenia i powstania gminy, jak
rowniez nie do przyjecia pod wzgledem teologicznym pomieszanie Wielkanocy
i Pieédziesigtnicy zauwazamy w cytacie ze wspomnianego dzieta: ,Droga uczniéw
pomiedzy Wielkim Pigtkiem a Pigédziesiatnica stala si¢ droga budowania gminy ™.
W NT, jesli popatrzymy na chronologie wydarzef zmartwychwstania, budowania
gminy i zestania Ducha Sw., zmartwychwstanie jest wyraznie podane uprzednio,
nie tylko w oparciu na Lk 24,44-49 czy Dz 2,32 n.; réwniez w przekazach
dotyczacych zwiazkéw pomiedzy tymi wydarzeniami u Jana Zmartwychwstaly
i objawiajgcy sie uczniom Jezus jest tym, ktory im przekazuje Ducha i posyta ich
do budowania gminy i do misji (J 20,19-23).

Dokonujac pewnego streszczenia, mozna powiedzieé, ze w odniesieniu
do powstania wiary wielkanocnej zauwazamy u Pescha dwojaka tendencje:
z jednej strony prébe przeniesienia czy wyprowadzenia jej genezy z okresu
przedwielkanocnego, z historii ziemskiego Jezusa, z drugiej strony — ,ucieczke
do przodu”, do okresu powielkanocnego i do czasu po zestaniu Ducha, do
wczesnokoS$cielnego 1 dzisiejszego doSwiadczenia wiary. Réwniez na koficu
pozostaje nawrdcenie uczniéw — jako podstawa powstania wiary wielkanocnej.
I pomimo ze zadaniem Pescha bylo ,wyjas$nienie powstania wiary wielkanocnej, na
tyle na ile jest ona historycznie osiggalna”, to ani zadawalajaco, ani przekonujaco

tego nie uczynit.

42 R. PescH, Zwischen Karfreitag und Ostern..., s. 84.
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Ks. WojciECcH MISzZTAL

Chrzest: sakrament Zyciodajnej smierci z Chrystusem
(w Swietle listow sw. Pawta Apostola)

Wystarczywziqédoquikonkordancjg,byprzekonaésiq,iinowotestamentalne
listy Pawlowe bardzo duzo miejsca poswiecajg Jezusowi Chrystusowi. Z kolei
analizujac, co pisma te chcg przekazaé o Chrystusie, nie da sie zanegowad, ze
poczesne miejsce zajmuje w nich tematyka zwigzana z Jego S$miercig. SzOsty
rozdziat Listu do Rzymian nalezy do tych tekstéw Pawlowych, ktére tacza Smieré
Chrystusa z chrztem. Dokladniej méwiac, Sw. Pawel juz na samym poczatku
tego rozdziatu pisze, ze w chrzcie chrzescijanin umarl razem z Chrystusem.

Sprébujemy, przynajmniej w zarysie, zapoznad si¢ z tym przestaniem.

To nie smierc stanowi o znaczeniu Chrystusa, to Chrystus nadaje smierci
zbawczy charakter

Czytajac listy Pawlowe, mozna odnie$¢ wrazenie, ze §mieré bywa traktowana,
podobnie jak np. grzech, jako samodzielny byt, byt osobowy'. Jednakze §mieré
Chrystusa i zwigzane z nig cierpienia nie sa zadng wielkoscia, istota itp.
niezalezng czy autonomiczng. To nie $mieré i zwigzane z nig cierpienia stanowia

o znaczeniu Chrystusa, to Chrystus nadaje im znaczenie. Jednak w ostatecznym

1 Szerzej na ten temat zob. J. GNILKA, Pawel z Tarsu. Apostol i swiadek, Krakéw 2001, s. 3035;
J.K. CHaMBLIN, “Freedom/Liberty”. w: Dictionary of Paul and His Letters, red. G.F. HAWTHORNE,
R.P. MarTIN, Downers Grove - Leicester 1993, s. 313; J.L. SEcunpo, Le christianisme de Paul.
L’histoire retrouvée, Paris 1988, s. 57 (autor ten pisze m.in.: ,,Grzech u Pawla — antropologiczna
personifikacja Szatana”).
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rozrachunku nie chodzi wytgcznie o $mieré Chrystusa wraz ze zwigzanymi z nig
okoliczno$ciami. Pod tym wzgledem nie jest ona wyjatkiem: On nadaje ostateczny
sens takze $mierci potrzebujacych zbawienia, takze ich cierpieniu (zob. np.
Rz 8,17.34-39; Kol 1,12-29). Przy tym — i jest to takze element fundamentalny —
w Swietle Corpus Paulinum Chrystus nie czyni tego samotnie, ale razem z Ojcem
i Duchem (zob. np. Rz 1,3-4)2.

Listy Pawlowe moéwig o S$mierci Chrystusa jako o Bozym zbawczym
dzialaniu m.in. w taki sposéb, ze wskazuja na Ojca i na Syna. Ojciec stoi za
$miercig Syna. Zarazem jednak staje sie ona faktem z woli Syna. ,Jezeli Bog
z nami, kt6z przeciwko nam? On, ktéry nawet wlasnego Syna nie oszczedzil,
ale Go za nas wszystkich wydal, jakze mialby wraz z Nim i wszystkiego nam nie
darowac?” (Rz 8,31-32). ,Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus.
Cho¢ nadal prowadze zycie w ciele, jednak obecne zycie moje jest zyciem wiary
w Syna Bozego, ktéry umitowal mnie i samego siebie wydal za mnie” (Ga 2,20).
Zagadnienie wydania Chrystusa na $§mier¢ przez Ojca oraz wydania sie Chrystusa
na $mieré jest tematem bardzo waznym, ale i zlozonym, wrecz trudnym.
Podejmujac go, trzeba by¢ swiadomym ogromnej odpowiedzialnosci, gdy bedzie
si¢ proponowac takg czy inng interpretacje. Zwlaszcza chyba przestanie o Ojcu,
ktéry na Smieré wydaje Syna, dla wspélczesnych pozostaje z wielu réznych
powodoéw duzym wyzwaniem?. Szczegdlnie pomocna moze sie tu okazacd lektura
Flp 2,6-11. Do zwrdcenia uwagi na ten wilasnie tekst sktania tez Flp 2,5. Otéz
chyba zbyt rzadko zauwaza sig, ze ten werset Listu do Filipian zostal pomyslany
jako wstep do Flp 2,6-11, wprowadzenie wskazujace na bardzo Scisly zwigzek
mi¢dzy chrze$cijanami i Chrystusem, wskazujace na samg istote zycia chrze$cijan,
ich duchowosci. O tej wspdlnocie jako majacej nawet charakter boski nastepujaco
pisal §w. Jan Chryzostom:

»Nasz Pan Jezus Chrystus, kiedy pobudzal swych uczniéw, by podjeli si¢
wypelnienia wielkich dziel, sam siebie dawal za przyklad (...). To samo czyni
blogostawiony Pawel, stawiajac im przed oczyma Chrystusa jako wzor (...).
Przeciez nic nie umacnia tak duszy wielkiej i uduchowionej w petnieniu dobrych

uczynkow, jak swiadomosé, ze w ten sposob kazdy staje sie jak Bog™.

2 Codointerpretacji trynitarnej Rz 1,3-4 zob. np. P. Copa, Dio uno e trino. Rivelazione, esperienza
e teologia del Dio dei cristiani, Cinisello Balsamo 1993, s. 116.

3 Por. interesujace przemySlenia na ten temat u J.B. GrREEN, “Death of Christ”, w: Dictionary
of Paul..., s. 201-209, s. 203n.

4 Cyt. za: Galati. Efesini. Filippesi (La Bibbia commentata dai Padri. Nuovo Testamento 8),
red. M.J. EDwarDs, Roma 2005, s. 258.
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Sw. Pawet w Flp 2,5-11 wskazuje na pewne uczestnictwo w Chrystusowych
kolejach zycia. Flp 2,5 to tekst krotki i zarazem bogaty, gdy chodzi o mozliwosci
rozumienia, ktére nalezy uwzglednié. Oto propozycja przektadu: ,To czujcie
w was, co [bylo i jest] takze w Chrystusie Jezusie”. Polskie ,,czujcie” odpowiada tu
greckiemu ¢poveite. Stad zarazem trzeba pamietaé np. o znaczeniu ,postepujcie”.
Wkazdymrazie w grece gramatycznie mamy tudo czynieniaztrybemrozkazujacym
czasu terazniejszego w stronie aktywnej. Zasadniczo powinno wiec chodzié nie
o mySlenie/postepowanie sporadyczne, ale trwale cechujgce chrzescijan. Strona
aktywna wskazuje na zaangazowanie sie czy na potrzebe zaangazowania sie
ze strony chrzescijan. Z kolei €v Uuiv moze znaczyé zaréwno ,w was”, jak tez
»wéréd was”. W zaproponowanym tlumaczeniu orzeczenie ,byto i jest” zostato
dodane. W tekscie greckim brak czasownika — dlaczego wiec podobiefistwo
wzgledem Chrystusa, o ktérym Apostot pisze w Flp 2,5-11, miatoby dotyczy¢
wylacznie Chrystusowej przesziosci, a wigc z wykluczeniem aktualnego statusu
powielkanocnego, o ktérym jest mowa w Flp 2,9-11? O takim podobiefistwie —
i to jako o udzielanym przez wszechmocnego, a wigc boskiego, Chrystusa — §w.
Pawet pisze nieco dalej, tzn. w Flp 3,20-21. W takim razie, jeSli w Flp 2,5-11 $w.
Pawel méwi o pewnym uczestnictwie w zyciu Syna, to nie ma na mysli wylacznie
Jego unizenia i $mierci. Nie oznacza to bynajmniej, ze w ten sposéb unizenie
i $mieré Chrystusa sg niedoceniane. To ostatnie’ niestety moze sie przydarzyé
wlasnie wtedy, gdy nie dostrzega si¢ ich zwigzku z calym boskim misterium
Chrystusa.

Flp 2,6-11 nie pomija chwalebnego statusu Syna. Dane o Jego unizeniu
i $mierci znajduja sie w centrum, rozjas$nia je wskazujacy na stan chwalebny
poczatek i zwieiczenie tekstu. Nie chodzi wiec o zadne pomijanie, pomniejszanie,
lecz o uchwycenie logiki, celowosci, ukierunkowania misterium, wzajemnych

zwigzkow. Proporcje i uktad przedstawiajg sie nastepujaco:

5 Czy takie niebezpieczefistwo nigdy nie zagraza? Dwa pierwsze rozdzialy Pierwszego Listu do
Koryntian wydaja si¢ wskazywad, iz w jakiej§ mierze ulegli mu pierwsi chrze$cijanie z Koryntu
(przynajmniej ich cz¢$¢), ze Apostot to zauwazyl, uznal sprawe za wazna i podjal prébe zaradzenia
bl¢dowi (tzn. stara si¢ pomdc Koryntianom).
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Flp 2,6

Flp 2,7-8

Flp 2,9-11

Omn, istniejgc
w postaci Bozej,
nie skorzystal
ze sposobnosci,
aby na réwni
byé z Bogiem,

lecz ogolocil samego
siebie, przyjqwszy
postac stugi, stawszy
si¢ podobnym do ludzi.
A w zewnetrznym
przejawie, uznany za
czlowieka, unizyl samego
siebie, stawszy sig
postusznym az do smierci -
i to Smierci krzyZowe;j.

Dlatego tez Bég Go
nad wszystko wywyzszyl
i darowal Mu imie ponad
wszelkie imig, aby na imie
Jezusa zgielo sig kazde
kolano istot niebieskich
i ziemskich, i podziemnych.
I aby wszelki jezyk wyznal,
ze Jezus Chrystus jest Panem
ku chwale Boga Ojca.

Cate ziemskie zycie Syna — oczywiScie takze Jego meka i $mieré — stanowi
integralng cze$¢ Jego istnienia, Jego misterium. Dzielenie tekstu na czedci,
niedocenianie jego jednosci jest bledng drogg interpretacji. Musi tez negatywnie
wplywaé na duchowo$é (a moze i wyplywa z jej stanu — wtedy zadaniem teologii
bytoby promowaé odpowiedni rozwéj). W nalezacej do cyklu ,Duch Swiety
w zyciu wewnetrznym czlowieka” katechezie ,,Duch Swiety zrédtem prawdziwego
pokoju” Stuga Bozy Jan Pawel II wyjasnia: ,Mowa tu bowiem o pokoju, ktéry
jest owocem odkupiericzej ofiary zloZonej na krzyiu i ostatecznie spelnionej, gdy
Chrystus zostal otoczony chwalg”. Podobnie jak inne wydarzenia skladajace sig
na Jego zycie, takze §mier¢ czerpie catg swa warto$é, cale swe zyciodajne znaczenie
z tego, ze jest Jego. Ich Zrédlem jest Syn, ktory stal sie i na zawsze bedzie takze
cztowiekiem, Syn w boskiej komunii z Ojcem i Duchem (zob. np. Rz 1,3-4 i 8,9).
To stad pochodzi zyciodajna, zbawcza, wyjatkowa warto$é tej $mierci, jej moc
bycia droga ku zmartwychwstaniu Chrystusowemu, ku zmartwychwstaniu, ku

petni zycia dla potrzebujacych zbawienia.

6 Jan Pawer II, Katecheza Duch Swiety Zrédlem prawdziwego pokoju (20.03.1991), nr 3
(podkreslenia moje - WM).
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»A nadzieja zawie$¢ nie moze, poniewaz milo$¢ Boza rozlana jest w sercach
naszych przez Ducha Swictego, ktory zostal nam dany. Chrystus bowiem
umart za nas, jako za grzesznikéw, w oznaczonym czasie, gdySmy byli bezsilni.
A za czlowieka sprawiedliwego podejmuje sie kto§ umrzed tylko z najwicksza
trudno$cia. Chociaz moze jeszcze za czlowieka zyczliwego odwazylby si¢ ktos
ponies¢ §mieré. Bog zas okazuje nam swoja mitos¢ przez to, ze Chrystus umart
za nas, gdySmy byli jeszcze grzesznikami. Tym bardziej wi¢c bedziemy przez
Niego zachowani od karzacego gniewu, gdy teraz przez krew Jego zostaliSmy
usprawiedliwieni. Jezeli bowiem, bedac nieprzyjaciélmi, zostaliSmy pojednani
z Bogiem przez Smieré Jego Syna, to tym bardziej, bedac juz pojednani,
dostapimy zbawienia przez Jego zycie. I nie tylko to, ale i chlubié si¢ mozemy
w Bogu przez Pana naszego Jezusa Chrystusa, przez ktérego teraz uzyskali§my
pojednanie” (Rz 5,5-11).

Listy Pawlowe nalezg do tych pism, wedtug ktérych zbawienia udziela Ojciec
wraz z Chrystusem i Duchem Swietym, Ojciec przez Chrystusa w Duchu. Jest ono
Bozym darem $cisle zwigzanym z Chrystusowym misterium paschalnym, ktére
jako dar Trzech jest misterium paschalnym potrzebujacych zbawienia. W ten
sposOb ci ostatni stajg sie przyjmujacymi zbawienie. Cierpienie i Smier¢ to udziat
nie tylko Syna. Sw. Pawel wie o tym. Zdaje sobie tez sprawe, ze takze istota
stworzona bywa w stanie po$wiecic¢ swe zycie, zdecydowacd si¢ cierpieé i umrzeé
dla innych, dla ich dobra, ratowania (zob. np. 1 Kor 13,3). Takie cierpienie moze
nawet posiadaé warto$¢ nadprzyrodzona, zbawcza. List do Kolosan zawiera m.in.
nastepujace stwierdzenie: ,, Teraz raduje sie w cierpieniach za was i ze swej strony
w moim ciele dopetniam braki udrek Chrystusa dla dobra Jego Ciata, ktérym jest
Kosciot” (Kol 1,24). Zarazem — i powinno to dawac wiele do myS$lenia — wg Corpus
Paulinum jedynie §mieré Chrystusowa przynosi zbawienie, przynosi pelnie zycia.
W ten sposéb listy Pawlowe nie méwia o zadnej innej $mierci, o nikim innym.
Apostol méwi o nasladowaniu Chrystusa, o upodabnianiu sie do Niego. Pisze tak
o0 sobie samym, o innych wierzgcych w Chrystusa. ,,BadZcie nasladowcami moimi,
tak jak ja jestem naSladowcg Chrystusa” (1 Kor 11,1). ,(...) przyjmujac stowo
posrod wielkiego ucisku, z radoscia Ducha Swietego, staliscie si¢ nasladowcami
naszymi i Pana” (1 Tes 1,6). Apostolowi chodzi nawet o podobieistwo, ktére
wiaze ze $miercig. ,,Dla Niego wyzulem si¢ ze wszystkiego i uznaje to za $mieci,
bylebym pozyskat Chrystusaiznalazt si¢ w Nim (...) przez poznanie Jego: zar6wno
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mocy Jego zmartwychwstania, jak i udzialu w Jego cierpieniach w nadziei, ze
upodabniajac si¢ do Jego Smierci, dojde jakos do pelnego powstania z martwych.
Nie mowie, ze juz to osiggnalem i juz si¢ stalem doskonatym, lecz pedze, abym
tez to zdobyl, bo i sam zostalem zdobyty przez Chrystusa Jezusa. (...) BadZcie,
bracia, wszyscy razem moimi nasladowcami i wpatrujcie sie w tych, ktérzy tak
postepuja, jak tego wz6r macie w nas” (Flp 3,8-17). Zarazem jednak §w. Pawet
nie jest zdania, jakoby Chrystusowi w Jego $mierci mozna bylo doréwnac. To, co
Chrystus sprawia w swej $§mierci, jest wyjatkowe, bo skutecznie zbawcze.

»Ale nie tak samo ma si¢ rzecz z przestepstwem, jak z darem laski. Jezeli
bowiem przestepstwo jednego sprowadzilo na wszystkich $mieré, to o ilez
obficiej sptyne¢ta na nich wszystkich taska i dar Bozy, taskawie udzielony przez
jednego Czlowieka, Jezusa Chrystusa. (...) Jezeli bowiem przez przestgpstwo
jednego $mieré zakrolowata z powodu jego jednego, o ilez bardziej ci, ktorzy
otrzymuja obfito§¢ laski i daru sprawiedliwosci, krélowaé beda w zyciu
z powodu Jednego, Jezusa Chrystusa. A zatem, jak przest¢gpstwo jednego
sprowadzilo na wszystkich ludzi wyrok potepiajacy, tak czyn sprawiedliwy
Jednego sprowadza na wszystkich ludzi usprawiedliwienie dajace zycie. (...)
jak przez niepostuszenstwo jednego cztowieka wszyscy stali si¢ grzesznikami,
tak przez postuszefistwo Jednego wszyscy stana si¢ sprawiedliwymi” (Rz 5,
15-19; zob. tez 5,5-11).

»Czyz Pawel zostal za was ukrzyzowany? (...) my glosimy Chrystusa
ukrzyzowanego, ktory jest (...) dla tych (...), ktérzy sa powolani, tak sposrod
Zydéw, jak i sposréd Grekéw, Chrystusem, moca Boga i madroscia Boga.
(...) Przez Niego bowiem jesteScie w Chrystusie Jezusie, ktory stal si¢ dla
nas madros$ciag od Boga i sprawiedliwos$cia, i u§wieceniem, i odkupieniem”
(1 Kor 1,13-30).

Pochodzacg do Chrystusa wyjatkowo$¢ Jego S$mierci trzeba rozumieé
jednocze$nie w kategoriach absolutnie zyciodajnego oddzielania i absolutnie
zyciodajnego laczenia. Skuteczno$é pochodzi tu od Chrystusa i tym samym od
Ojca oraz Ducha. O tej korzystnej dla czlowieka skutecznosci Chrystusowego
zaangazowania si¢, o zyciodajnym fgczeniu i zyciodajnym oddzielaniu §w. Pawet
pisze np. w chrzcielnych 1 Kor 6,9-11 oraz w Rz 6,1-11".

7 Gdy chodzi o 1 Kor 6,9-11 i Rz 6,1-11 jako o wskazujace na chrzcielne Boze zbawcze
dzialanie na rzecz potrzebujacych zbawienia zob. J. SANCHEZ-BoscH, ,,Drugi List do Koryntian”.
w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI
wiek, red. W.R. FARMER, Warszawa 2000, s. 1466; J.A. FITZMYER, ,,Pauline Theology”. w: The New
Jerome Biblical Commentary, red. R.E. BRown, London 1992, s. 1408.
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Boze zyciodajne postugiwanie si¢ sakvamentem: chrzest

Ojciec, Chrystus i Duch Swiety zbawiaja, udzielaja pelni zycia przez
Chrystusowe misterium paschalne, na ktére sklada si¢ meka, $mieré,
zmartwychwstanie i wywyzszenie w chwale Chrystusa (zob. np. Rz 1,3-4; 8,11-
17; 1 Kor 15,1-23; Flp 2,6-11). To misterium juz zostalo dopetnione w okre§lonym
miejscu i czasie. Stad kardynalng sprawg jest dostepnos$¢ jego skutkow dla
potrzebujacych zbawienia, ktorzy zyja gdzie indziej i kiedy indziej. W $wietle
Corpus Paulinum, gdy chodzi o mozliwo$¢ korzystania z owocé6w Chrystusowego
misterium paschalnego, trzeba wskazaé na dwa nastepujace narzedzia: Stowo Boze
isakramenty. Inaczej méwiac, Stowo Boze i sakramenty maja zupelnie podstawowe
znaczenie dla duchowosci. ,,Pawetl, stuga Chrystusa Jezusa, z powotania apostot,
przeznaczony do gloszenia Ewangelii Boga, kt6ra On przedtem zapowiedzial
przez swoich prorokéw w Pismach $wietych, o Jego Synu, ktory stat sie wedtug
ciala z rodu Dawida, ktéry zostal przedstawiony jako Syn Boga w mocy wedtug
Ducha Swictoéci przez powstanie martwych, o Jezusie Chrystusie, Panu naszym.
(...) Bo ja nie wstydze sie Ewangelii, jest bowiem ona mocg Bozg ku zbawieniu
dla kazdego wierzacego, najpierw dla Zyda, potem dla Greka. W niej bowiem
objawia sie sprawiedliwo$é Boza, ktéra od wiary wychodzi i ku wierze prowadzi,
jak jest napisane: a sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie” (Rz 1,1-17)8. Informacje na
temat dostepnoSci na drodze sakramentalnej mozna znalezé w sz6stym rozdziale
Listu do Rzymian — do tego tekstu przyjdzie jeszcze powrdcié.

Listy Pawlowe majq wiele do powiedzenia na temat chrztu. Wskazuja, iz jest on
bardzo wazny. Przez niego udzialem czlowieka staje si¢ zbawienie rozumiane jako
zwyciestwo nad grzechem, jako udzielenie pelni zycia. Ten udziat w doczesnoSci
juz jest rzeczywisty, a zarazem jeszcze nie jest definitywny, pelny (Rz 8,24n). Listy
Pawlowe, by o tym powiedzie¢, moga uzywac nawet czasu przesztego dokonanego.
»(...) razem z Nim [tzn. z Chrystusem] zostaliScie pogrzebani w chrzcie,
w ktérym tez razem [z Nim] zostaliScie wskrzeszeni” (Kol 2,12). Jeden z teologéw
bogactwo danych Pawlowych na temat chrztu sprowadza do nastepujacych
punktéw: 1) wymiar eschatologiczny, 2) zmiana sytuacji juz w doczesnosci, 3)

wskrzeszenie do nowego zycia, 4) umieranie, zmartwychwstawanie i postuga

8 Co do tlumaczenia ,przez powstanie martwych” (nie za$: ,,przez powstanie z martwych”), zob.
np. W. MisztaL, Odnowienie i udzielenie pelni Zycia w Swietym Duchu Ojca i Chrystusa. Studium
na podstawie listéw sw. Pawla Apostola, Krakéw 2002, s. 81.
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apostolska’. Niezaleznie od tego, jak zostanie przyjeta powyzsza synteza, nie
wolno straci¢ z pola widzenia faktu, iz interpretujemy bogactwo jednego i tego
samego chrztu. W przeciwnym razie groza bledy, nieporozumienia, gdy chodzi
o recepcje przestania, o ocene sytuacji. Zasada ta obowiazuje takze, gdy chodzi
o rozumienie i przezywanie chrztu jako $mierci z Chrystusem. Wg Corpus
Paulinum konsekwencje chrztu — zaréwno te doczesne, jak i ostateczne — majg
zakorzenienie w zwigzku z Chrystusem w Jego komunii z Ojcem i Duchem.
Przykiadu dostarcza tu 1 Kor 6,9-11: ,,Czyz nie wiecie, ze niesprawiedliwi nie
posiadg krolestwa Bozego? Nie tudzcie sie! (...) A takimi byli niektérzy z was.
Lecz zostaliScie obmyci, u§wieceni i usprawiedliwieni w imi¢ Pana naszego Jezusa
Chrystusa i w Duchu Boga naszego”.

By lepiej zrozumieé Pawlowe przestanie na temat chrztu jako narzedzia, przez
ktére Bog potrzebujgcych zbawienia obdarza swa laska, dobrze bedzie zwrdcié
uwage na terminologie. Grecki czasownik Bamti{w chyba juz spontanicznie (zeby
nie powiedzieé: mechanicznie) ttumaczy sie na jezyk polski (i nie tylko na ten) jako
»chrzcié”. Faktycznie, czasownik ten stanie sie, jak pokazuje juz Nowy Testament,
terminem technicznym wskazujgcym na chrzest chrzescijafnski i znaczy wtedy
»udzielaé chrztu”. Jednak w znaczeniu pierwszym Bentilw onacza: 1) ,zanurzaé”
(np. statek), ,zalewaé (w)”, ,zatapial (w)”; 2) ,zanurzyC (np. naczynie), zeby
zaczerpnaé” (np. wode)'’. Stad logicznie mamy tez znaczenia: ,,obmyé”, ,wykapac”,
»oczy$ci¢”, Jednak znaczenie ,zanurzy¢ (np. naczynie), zeby zaczerpnaé” (np.
wode) sugeruje, by nie ograniczad sie do idei przywrdcenia wlasciwego stanu
rzeczy. Jesli $w. Pawel pisze ,zostaliSmy ochrzczeni [€Bamtiodnuey moze lepiej
bytoby tlumaczy¢: ,,zostaliSmy przez chrzest zanurzeni”] w (elg) Chrystusa Jezusa”
(Rz 6,3), to czy nie oznacza to oczyszczenia duchowego z grzechéw i zarazem
obdarzenia komunig z Bogiem, komunia petniejsza w stosunku do tej, ktéra byta
udziatem cztowieka przed tragicznym wtargnieciem grzechu w dzieje $wiata,
czerpania od Boga taski, pelni zycia? Wiele tekstow Pawlowych wskazuje wlasnie
na taki rozwdj sytuacji (zob. np. 1 Kor 2,9; 2 Kor 5,17; Flp 3,20n)!2. Czasownik

9 G.R. BEASLEY-MURRAY, ,,Baptism”. w: Dictionary of Paul..., s. 60n.
10 M.A. BaiLwy, Dictionnaire grec-frangais, Paris 1989, s. 346.

11  Zob. np. M. Carrez, F. MOREL, Dictionnaire grec-francais du Nouveau Testament,
Geneéve-Pierrefitte 1988, s. 53.

12 Szerzej na ten temat zob. np. M. LusoMirskl, Il ruolo dello Spirito Santo nel passaggio dall’uomo
vecchio all’nomo nuovo secondo san Paolo, Roma 1988, s. 93; W. MiszTaL, Odnowienie i udzielenie
pelni Zycia..., s. 315n.
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Bamtil{w nalezy do tej samej rodziny stéw co czasownik Bantw!®. Otdz w znaczeniu
pierwszym takze ten ostatni znaczy ,zanurzal”, ,zalewaé (w)”, ,zatapiaé (w)”.
Dalej moze tez znaczyé, ze przez zanurzenie dana rzecz nabiera cech Srodowiska,
do ktérego zostata wprowadzona, przejmuje od niego pewne wilasciwosci czy
tez to Srodowisko ja zmienia, nadaje je swoje cechy (chodzi np. o farbowanie)™.
Do waznego przestania o oczyszczeniu, o przywrdceniu wlasciwego stanu rzeczy
trzeba by w takim razie dodaé idee doprowadzenia do nowego, lepszego stanu,
np. upickszenia. Gdyby chrzescijanin zostal zanurzony w Chrystusa, w Jego
$mieré — a tak przeciez chrzest rozumie i przedstawia §w. Pawel w Rz 6,1-
11 - to czy moze jakies$ cechy (a jesli tak, to jak wazne?) otrzymad/przyjac od
Chrystusa, w Jego $mierci? Na podstawie Rz 6,1-11 trzeba udzieli¢ pozytywnej
odpowiedzi. Doktadniej chodzi o obdarzenie udzialem w boskiej petni zycia
Zmartwychwstatego, w zyciu Bozym.

Od dawna czasownik Banti(w interpretowano jako wskazujacy na udzielanie
chrztu przez zanurzenie czy z nim zwigzany'. Taki przebieg liturgii zaktadat, ze
przyjmujacy chrzest przez pewien czas pozostawal pod wodg. Faktycznie w Liscie
do Rzymian $w. Pawel przedstawia ten sakrament nie tylko jako ,zanurzenie”
w Chrystusa, w Jego $mieré, ale takze pogrzebanie z Chrystusem (Rz 6,3n).
Czy nalezy tu widzieé potwierdzenie faktycznego udziatu w Smierci Chrystusa?
Pogrzebanie Chrystusa to swego rodzaju potwierdzenie, ze On rzeczywiscie
umart. Najwazniejsze (i wylaczne?) bytoby znaczenie apologetyczne. Jednakze
historia Jezusa nie koficzy sie, poniewaz je§li On faktycznie umart, to rzeczywiscie
tez zmartwychwstal: tak rozumuje Apostot w 1 Kor 15,1-23. Zmartwychwstanie
Chrystusa to wydarzenie bardzo bogate. Ma ono m.in. charakter empiryczny,
do$wiadczalny. Ludzie majg dowody, zeby powiedzieé, iz Umartly znowu/nadal
od pewnego momentu (tzn. od trzeciego dnia) zyje w swoim ciele (zob. np. 1 Kor
15,1n).

Wréémy do chrztu chrzedcijafiskiego i jego zwigzkéw z Chrystusowym
misterium paschalnym. ,(...) ZostaliSmy z Nim [tzn. z Chrystusem] pogrzebani
przez chrzest [zanurzajacy] w [Jego] Smieré, bySmy, jak zostal wskrzeszony
Chrystus z martwych przez Chwate [tzn. przez Ducha] Ojca, takze my w nowosci

13 Zob. A. OEPKE, Bomtw, Barmtilw etc.. w: TDNT I, s. 529n.
14 Zob. M.A. BaiLLy, Dictionnaire grec-francais..., s. 347.

15 Zob. np. S. LyonNET, Les épitres de saint Paul aux Galates et aux Romains, Paris 1953, s. 88;
E. SToMMEL, ,«Begraben mit Christus» (Rém. 6,4) und der Taufritus“. RQCAK 49(1954), s. 7;
tenze, ,Das «Abbild seines Todes» (R6m 6,5) und der Taufritus“. RQCAK 50(1955), s. 1n.
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”16 — moze pogrzebanie z Chrystusem w chrzcie trzeba jednak

zycia postepowali
rozumiel takze jako pewien udzial w tym, czego Chrystus dokonuje miedzy
swa $miercig i zmartwychwstaniem?'. Czy poSwiadcza to nastepujgcy fragment
Pierwszego Listu do Koryntian: ,Bo inaczej czegoz dokonajg ci, co przyjmuja
chrzest za zmartych? Jezeli umarli w ogdle nie zmartwychwstajg, to czemuz za
nich chrzest przyjmuja?” (1 Kor 15,29)? Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie,
co rozumie¢ przez wspomniany w 1 Kor 15,29 chrzest, jedno jest pewne. Mamy
do czynienia z wiarg (i jej konkretnymi oznakami), ze Chrystus chce i jest
w stanie udzieli¢ zbawienia wszystkim, a doktadniej nie tylko tym, ktérzy zyli
w czasie, kiedy dokonal zbawczego dzieta przez swe misterium paschalne, lecz
takze nastepujacym po nich pokoleniom. Taka jest wiara Kosciota katolickiego.

»Chrze$cijanina z pewno$cia przynagla koniecznos¢ i obowigzek walki ze ztem
posréd licznych udrek, a takze przyjecia $mierci; ale zlaczony z misterium
paschalnym i upodobniony do $mierci Chrystusa wyjdzie umocniony nadzieja
na spotkanie zmartwychwstania (...).

Odnosi sie to nie tylko do chrzescijan, lecz takze do wszystkich ludzi dobrej
woli, w ktérych sercu w niewidzialny sposéb dziala taska (...). Skoro bowiem
Chrystus umart za wszystkich (...) i skoro ostateczne powotlanie czlowieka
jest w istocie jedno, mianowicie Boskie, powinniSmy utrzymywa¢é, ze Duch
Swiety wszystkim daje mozliwos¢ uczestniczenia w tym misterium paschalnym

w tylko Bogu znany spos6b™'s.

Chrzest chrze$cijafiski, udzielany za czaséw $w. Pawla przez zanurzenie, nie
konczy sie tez takim stanem, ze chrze$cijanin pozostaje caly czas pod woda. On
z niej wychodzi. W przypadku chrztu przez zanurzenie to, czego doswiadczat
przyjmujacy chrzest, oraz to, co widzieli uczestnicy obrzedu, jest bardzo

16 Co do rozumienia w Rz 6,4 stowa 8% (chwala, Chwala) jako wskazujacych na Ducha Swigtego
zob. np. G.R. BEASLEY-MURRAY, ,,Dying and Rising with Christ”. w: Dictionary of Paul..., s. 220.

17 Pod tym katem dobrze byloby z tekstow Pawlowych przeanalizowaé np. Rz 14,8-9;
Ef 4,9n; Flp 2,9n. Nawigzujac do Dz 3,15; Rz 8,11; Hbr 13,20 i 1 P 3,18-19 Katechizm Kosciota
Katolickiego w nrze 632 stwierdza: ,,Liczne wypowiedzi Nowego Testamentu, wedtug ktérych
Jezus zostal wskrzeszony «z martwych» (...), zaktadaja, ze przed zmartwychwstaniem przebywat
On w krainie zmartych (...). Takie jest pierwsze znaczenie, jakie przepowiadanie apostolskie
nadato zstgpieniu Jezusa do piekiel; Jezus doSwiadczyt $mierci jak wszyscy ludzie i Jego dusza
dotaczyta do nich w krainie umartych. Jezus zstapit tam jednak jako Zbawiciel, ogtaszajac dobra
nowing uwiezionym duchom”.

18 SoBOr WatykaKski IT, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspolczesnym Gaudium
et spes (7.12.1965), nr 22.
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sugestywne: zanurzenie i pozostawanie pod woda bardzo dobrze odpowiadaja
$mierci i pogrzebaniu, za$§ wynurzenie si¢ — zmartwychwstaniu, zyciu. Je$li
zanurzenie symbolizuje, ze udzialem czlowieka staje si¢ komunia paschalna
z Chrystusem, to wynurzenie bynajmniej nie oznacza jej kofica. Ona przeciez
nie tylko ma trwad, lecz ma we wskrzeszeniu otrzymad swa wieczng petnie (zob.
np. Rz 6,11.23; 1 Kor 15,42n). Mdéwigc o zmartwychwstaniu, Rz 6,4.9 korzysta
z czasownika €yelpw. W znaczeniu pierwszym oznacza on ,podnie$¢”, ,obudzié”,
nastepnie takze ,wskrzesi¢ z martwych”. Przy podnoszeniu i wynurzaniu (czy
wynurzaniu si¢) mamy zbiezno$§¢ co do ruchu w goére. Samo za$ przebogate
w aspekty misterium, ktére lakonicznie okre$la si¢ mianem zmartwychwstania,
ma takze bardzo wazny wymiar wywyzszenia czy wrecz moze zostaé okreSlone
jako wywyzszenie (zob. np. Flp 2,8-11).

Chrzest jest ,chrztem w Chrystusa” (Rz 6,3). Od tego momentu cztowiek
jest w takiej korzystnej dla siebie komunii z Bogiem, kt6rg za listami Pawltowymi
mozna przedstawic nastepujgco: Chrzescijanin pozostaje, zyje w Chrystusie (zob.
Rz 6,1-11), Duchu Swiqtym (zob. 1 Kor 6,9-11), w Ojcu (zob. Kol 2,12 i 3,3). Nie
panuje juz nad nim grzech, nie trwa w grzechu (Rz 6,1n) i tym samym nie wtada
nim $mier¢ rozumiana jako wrég ludzi (Rz 5,8n). Chrzest jest przeprowadzeniem/
przej$ciem bardzo waznym i korzystnym dla czlowieka. Sformutowanie ,,chrzest
w Chrystusa”, jak pokazuje greka, wskazuje takze na pewien dynamizm,
ukierunkowanie, ruch?’. Tego rodzaju zmiana moze by¢ jedynie dzielem samego
Boga. Jednak urzeczywistnia si¢ ona w takim znaczeniu, ze taska ubogaca
obdarowanego, ze cztowiek zostaje przez Boga wlaczony jako aktywny uczestnik/
wspotpracownik tego misterium, i to nie tylko na rzecz siebie samego. Nie oznacza
to jednakze, jakoby czlowiek zajmowal Boze miejsce (zob. np. Ef 2,1n). Takg
dokonujaca si¢ przez chrzest zmiang listy Pawlowe przestawiaja réwniez jako

20

»przyobleczenie/przyobleczenie sie¢ w Chrystusa”?®. ,Wszyscy (...) synami Boga
jesteScie przez wiare w Chrystusie Jezusie. Wszyscy przeciez, ktorzy zostaliScie
w Chrystusa ochrzczeni, w Chrystusa przyoblekliscie sic. Nie ma juz Zyda ani

Greka, ani niewolnika ani cztowieka wolnego, ani mezczyzny ani kobiety, gdyz

19 Szerzej na ten temat zob. W. MiszTAL, Przez Chrystusa, ku Chrystusowi, z Chrystusem. Spod
panowania grzechu i smierci do pelni Zycia. Duchowos¢ biblijna, Krakéw 2007, s. 103n.

20 Ga 3,27 pozwala rozumieé przyobleczenie w Chrystusa zarazem jako dzielo Boze i jako
zwigzane z pewnym wkladem ze strony czlowieka. Obie mozliwosci trzeba uwzglednié, jako ze
nie wykluczajg sie one, lecz daja spdjny, kompletny obraz.
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wszyscy jesteScie jednym w Chrystusie Jezusie. JeSli za$ jesteScie Chrystusa, to
jesteScie takze dzie¢mi Abrahama i wedlug obietnicy dziedzicami” (Ga 3,26-
29). Przy czym chrzcielne przyobleczenie/przyobleczenie sie w Chrystusa nie
jest czym§ zewngtrznym, niczego niezmieniajacym w czlowieku. Dotyczy
jak najbardziej pozytywnych przemian wewnetrznych i nowej sytuacji, takze
zewnetrznej — chodzi o przeprowadzenie/przejScie pod panowanie, pod auspicje
Chrystusa, pod Jego wszechmocna, boskg protekcje, gdzie Bég objawia sie jako
solidarny z potrzebujacym zbawienia®'. Uwzgl¢dniajac bieg czasu — a przede
wszystkim jest on w stuzbie zbawienia, stanowi cze$¢ historii udzielania pelni
zycia — chrzcielne przyobleczenie czy przyobleczenie sie w Chrystusa jest
przyobleczeniem/przyobleczeniem sie w Zmartwychwstatego. Kiedy w Rz 6,1-11
$w. Pawel pisze o chrzcielnym udziale w $mierci Chrystusa, to méwi o udziale
w $mierci Zmartwychwstalego, tzn. tego, ktéry juz Smieré na zawsze pokonat.
Jego zwycigstwo za$ jest az tak zupelne, iz z cierpienia, ponizenia i §mierci w pelni
uczynil Boze sprawne narzedzie zbawcze. Czy dla wlgczonych w Chrystusa przez
chrzest wlaczenie w Jego $mieré mogtoby byé wyjatkiem? Szdsty rozdzial Listu
do Rzymian i drugi rozdzial Listu do Kolosan wskazuja, ze nie — to wlaczenie
w Tego, ktory jest boska pelnig zycia razem z Ojcem i Duchem, to w istocie bycie
przyjetym przez Niego, przez Nich (zob. np. 1 Kor 6,9-11).

Przyobleczenie zarazem wskazuje na upodobnienie do Chrystusa -
upodobnienie, ktére mozna okresli¢ jako wewnetrzne, ale ktére staje sie
widocznym, czyli zewngtrznym, w doczesnym ,teraz” przez odpowiednie
postepowanie — mozna tu méwié o naSladowaniu Chrystusa (np. 1 Kor 10,31n)
— i ma staé sie ostatecznie pelnym wewnetrznie i w jaki§ sposéb zewnetrznie
(rowniez ten aspekt jest bardzo wazny) w zmartwychwstaniu eschatologicznym
na zycie wieczne (Flp 3,20n)*2. Tak wigc, jesli chrzcielny zwigzek z Chrystusem
w Jego Smierci i zyciu (Rz 6,3-4; Kol 2,12) jawi sie jako swego rodzaju skuteczny,

zbawczy plaszcz ochronny (jesli wolno uzyé takiego okreslenia), to nie funkcjonuje

21 Wigcej na ten temat zob. D.S. DockEry, ,New Nature and Old Nature”. w: Dictionary of
Paul...,s. 629.

22 Ga 3,26-29 jest tekstem interesujgcym réwniez z nastepujacego powodu: Bywa, ze
chrzescijafistwu zarzuca si¢ antyfeminizm. Tymczasem Ga 3,26-29 wskazuje, iz juz u poczatkéw
chrzescijafistwa uwazano, ze mezczyzna i kobieta tak samo moga by¢ w komunii z Bogiem, ze
starano sie taka duchowo$é pielegnowaé, przekazywaé. Pod tym wzgledem chrzescijafistwo
nie tylko dodatnio wyrdznia sie na tle innych religii starozytnych, ale takze pozytywnie nadal
oddzialuje. Zob. np. W. MiszTaL, ,,Kobieta, jej godnosé, §wietosé, duchowosé i Nowy Testament”.
w: Polonia Sacra 20(2007), s. 61n.
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on mutatis mutandis na zasadzie ,,pobielanego grobu”?*, czyli nie stwarza pozoréw
maskujgcych faktyczny trudny czy wrecz tragiczny stan rzeczy. Bogu nie brak ani
woli, ani mozliwosci, by zmienia¢ na lepsze, by odrodzié, by udzieli¢ petni zycia.
O takim Bogu moéwig listy Pawlowe nie tylko w kategoriach nadziei, lecz takze
doswiadczenia, faktoéw, trwalych, pozytywnych zmian, ktére juz maja miejsce
(np. 1 Kor 6,9-11; 1 Tm 1,12). Na taka Bozg ekonomie sklada sie jako istotny
element takze chrzest.

Bég zbawczo korzysta ze smierci, by udzieli¢ petni Zycia: smieré razem
z Chrystusem w chrzcie

O ile przyjecie chrztu nie utozsamia sie z przejsciem do eschatologicznej pelni
zycia, to jednoczesnie stanowi zasadniczy etap/narz¢dzie na drodze do osiagniecia
wiecznej pelni zycia. W tym znaczeniu ,chrzest w Chrystusa, chrzest w Jego
$mieré” (Rz 6,3n) jest chrztem w zycie, tzn. zasadniczym krokiem na szlaku,
poprzez ktory cztowiek zostaje doprowadzony do eschatologicznego szczescia i je
osiaga (zob. np. 1 Kor 6,9-11). ,,Bo dla nie§miertelno$ci Bég stworzyl cztowieka,
uczynil go obrazem swej wlasnej wiecznosci. A Smieré weszta na Swiat przez
zawis$¢ diabla i do§wiadczajg jej ci, ktorzy do niego nalezg” (Mdr 2,23-24). Piaty
rozdzial Listu do Rzymian oraz drugi rozdziat Listu do Efezjan bardzo mocno
taczg Smieré z grzechem. Wg tych tekstow grzech i $mieré sobie towarzysza. Grzech
jest przyczyna $mierci. Drugi rozdzial Listu do Efezjan pozwala na nastepujgce
doprecyzowanie: $mieré trzeba tu rozumieé jako skutek radykalnej wrogosci wobec
Boga, zerwania z Nim wspolnoty (zob. Ef 2,1n). Za$§ bez wspdlnoty z Bogiem
czlowiek w ostatecznym rozrachunku nie moze by¢ szczesliwy, nie jest w stanie zy¢
we wlasciwym znaczeniu tego terminu (zob. np. Rz 14,17 i Ga 5,19-23)**. Grzech

23 Chrystus w Ewangelii sw. Mateusza nastepujaco ostrzega przed takim zagrozeniem: ,Biada
wam, uczeni w PiSmie i faryzeusze, obtudnicy! Bo podobni jestescie do grobéw pobielanych,
ktére z zewnatrz wygladaja pigknie, lecz wewnatrz pelne sa kosci trupich i wszelkiego plugastwa.
Tak i wy z zewnatrz wydajecie si¢ ludziom sprawiedliwi, lecz wewnatrz pelni jeste$cie obtudy
i nieprawosci” (Mt 23,27-28). Nie mozna wykluczy¢, ze §w. Pawel zna to nauczanie.

24 Warto w tym konteksécie odwotaé si¢ do przemyslen ze Sredniowiecza: ,,Dla §w. Tomasza jest
jasnym, ze grzech nie bylby «obrazg wymierzona przeciw Bogu», jesli zasadniczo nie szkodzitby
dobru cztowieka: «Non enim Deus a nobis offenditur, nisi ex eo quod contra nostrum proprium
bonum agimus»” (F. LAMBIASI, Lo Spirito Santo: mistero e presenza. Per una sintesi di pneumatologia,
Bologna 1987, s. 341, przyp. 4).
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szkodzi wiec cztowiekowi. Smieré, ktéra przychodzi wraz z nim, przez niego,
tez jest czym$ zlym dla czlowieka. Stwierdzenia te potrzebuja doprecyzowan.
Wspomniany powyzej pigty rozdziat Listu do Rzymian ukazuje zarazem jednak
$mieré jako narzedzie zbawienia, ktérym skutecznie postuguje sie Bég — droga
zbawienia, droga do pelni zycia wiedzie przez Smieré Chrystusa. Jego $mieré
posiada tutaj kluczowe znaczenie. Czlowiek staje wigc wobec misterium $mierci,
ktére stanowi powazne wyzwanie. Podstawowa kwestig jest tu suwerenne Boze
wladanie, postugiwanie si¢ takze Smiercia. Nie jest ona narzedziem, towarzyszem
czy sojusznikiem grzechu, lecz §wiadomie, niezaleznie wybranym narzedziem,
towarzyszem, owocem Bozej mitoSci bezinteresownej, czyli dyom ,,(...) Obecne
zycie moje jest zyciem wiary w Syna Bozego, ktéry umitowal mnie i samego siebie
wydal za mnie” (Ga 2,20). ,,On, ktéry nawet wlasnego Syna nie oszczedzit, ale
Go za nas wszystkich wydal, jakze miatby wraz z Nim i wszystkiego nam nie
darowaé? (...) Ale we wszystkim tym odnosimy pelne zwyciestwo dzieki Temu,
ktéry nam umitowal. I jestem pewien, ze ani $mieré, ani zycie, ani aniolowie, ani
zwierzchno$ci, ani rzeczy terazniejsze, ani przyszle, ani moce, ani co wysokie, ani
co glebokie, ani jakiekolwiek inne stworzenie nie zdota nas odtaczy¢ od mitosci
Boga, ktora jest w Chrystusie Jezusie, Panu naszym” (Rz 8,32-39). ,,(...) nadzieja
zawie$¢ nie moze, poniewaz milos¢ Boga rozlana jest w sercach naszych przez
Ducha Swigtego, ktéry zostal nam dany. Chrystus bowiem umart za nas, jako za
grzesznikéw, w oznaczonym czasie, gdy$my byli bezsilni” (Rz 5,5-6).

Listy Pawlowe przedstawiaja zwigzki czlowieka z Chrystusem na wiele
sposobow. Zawsze jednak ukazujg, iz dla cztowieka komunia z Nim posiada
kapitalne znaczenie, ze jest ze wszech miar korzystna, ze stanowi podstawe
pomySlnosci, i to nawet w wymiarze wiecznym, ostatecznym, pelnym. Innymi
stowy, dzigki Chrystusowi potrzebujacy zbawienia staja si¢ przyjmujacymi
zbawienie. I tak Corpus Paulinum mowi o terazniejszym zyciu chrzeScijan jako
o zyciu w Chrystusie (np. Rz 6,11; 8,1-2). Listy Pawlowe wskazuja, ze zycie
wieczne to ustawiczne bycie z Chrystusem (1 Tes 4,17). To takze dynamiczne
i trwale zarazem ukierunkowanie na Niego, czyli komunia, ktéra moze i ma
by¢ coraz doskonalsza. ,Zazwyczaj ttumaczy sie ten fragment Kol 1,16 przez:
»wszystko dla Niego zostalo stworzone«. Mozna by to rozumie¢: wszystko zostato
stworzone na rzecz Chrystusa. Jednak grecki przyimek eis wyraza co§ wiecej.
Oddaje on ruch ku Chrystusowi. Tak samo wierni sg ochrzczeni w (eis) Chrystusa
iw (eis) Jego Smieré, ochrzczeni dla (eis) jednego ciata (1 Kor 12,13) — nie tylko
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narzecz Chrystusa, ale w pewnym ruchu ku Niemu”?’. W sz6stym rozdziale Listu
do Rzymian w przekazywanym tam przestaniu o $mierci razem z Chrystusem
w chrzcie Apostol wskazuje na zwigzki z Jezusem jako na bycie z Nim, w Nim,
ukierunkowanie ku Niemu jako dotyczace juz doczesnego ,teraz”.

Sw. Pawel w Rz 6,1-12 pisze, ze chrzescijanie umarli dla grzechu oraz ze umarli
razem z Chrystusem. Jedno i drugie dokonalo si¢ w chrzcie. Z tym, ze $mier¢ dla
grzechu oznacza radykalne zerwanie z grzechem — takg szanse czlowiek otrzymuje
w chrzcie. W rozumieniu Pawlowym jest to wydarzenie jak najbardziej pomys$lne
— mozna je okresli¢ jako odzyskanie wolnos$ci?®. Taka $mieré dla grzechu jest
mozliwa, poniewaz w chrzcie chrze$cijanin dostepuje zjednoczenia z Chrystusem,
otrzymuje udzial w Jego Smierci. Chrzcielna komunia nie moze jednak byé
rozumiana jedynie w tak waznych przeciez kategoriach radykalnego wyzwolenia
z niewoli grzechu — w zadnym wypadku Apostol nie jest przedstawicielem
dualizmu etycznego czy ontycznego, nie ozywia go taka duchowos$¢ ani tez jej
nie propaguje. Ot6z chrzcielna komunia $mierci z Chrystusem owocuje zyciem
w Chrystusie jako zyciem ukierunkowanym na Boga i dzi¢ki Bogu. Tak mozna
krotko stresci¢ tok mySlenia w Rz 6,1-12. Ostateczng stawke S$miertelnego/
zyciodajnego przetomu, ktéry ma miejsce w chrzcie, mozna przedstawié
nastepujaco: ,(...) zaplatg grzechu jest Smieré, (...) darem Boga jest zycie wieczne
w Chrystusie Jezusie, Panu naszym” (Rz 6,23). Jesli chrzest jest sakramentem
Smierci razem z Chrystusem, to mamy do czynienia ze $miercig przyjazna
cztowiekowi, zyciodajng, dajaca pomyslnosé. Czy ma ona smutne oblicze? Przy
tym Rz 6,1-12 jednoznacznie stwierdza, iz chrzcielne misterium $mierci i zycia
ma sie bardzo konkretnie objawiaé, znajdowaé potwierdzenie w postepowaniu.
Takze ta cze$¢ przestania jest bardzo wazna. Wskazuje na paschalny wymiar
chrzes$cijanskiego zycia doczesnego, chrzescijaniskiego wkiadu w ksztaltowanie
doczesnosci wraz z Bogiem jako Bozej (zob. np. Rz 14,17).

Gdyby cale przestanie o chrzcie z Rz 6,1-12 sprowadzi¢ do wskazaf typu
»jak zyé”; to czy tym samym bedziemy to przestanie poprawnie rozumieé? Watek
wychowawczy, uzasadniajacy, czemu nalezy postepowal tak, a nie inaczej,

25 F.X. DUrrWELL, Ojciec. B6g w swoim misterium, Kielce 2000, s. 133, przyp. 11.

26 Jak to §w. Pawel przedstawia w Liscie do Rzymian, grzech ,(...) to potega, ktéra panuje
nad czlowiekiem, czyni z niego, traktujac go jak rzecz [nie za§ osobe], swa wlasnosé i zarazem
przedstawiciela-wykonawce (czlowiek juz nie cieszy si¢ wolnoScia) swego dazenia do
odczlowieczania, zniewalajac go i wyobcowujac (trzeba zauwazy¢, jak z naciskiem nieco dalej
Pawel taczy grzech i sytuacj¢ zniewolenia: Rz 6,6.12.13-14.16-17.19-20.22 etc.)” — ]J.L. SECUNDO,
Le christianisme de Paul..., Paris 1988, s. 57.
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oczywiScie jest bardzo wazny. Jesli w Rz 6,1-12 Apostol chcial powiedzieé co$
jeszcze innego o istocie chrztu chrzeScijafiskiego, to bynajmniej nie pozostawaloby
to w sprzeczno$ci z pierwszy watkiem, lecz tworzytoby spdjng calosé. Otéz
w Rz 6,1-12 jest tak duzo informacji o chrzcie, iz trzeba zarazem widzieé
w nim swego rodzaju katecheze mistagogiczng bardzo gleboko wtajemniczajacy
w misterium tego sakramentu. Tutaj z bogactwa przestania bedzie mozna wybraé
jedynie niektére elementy.

W Rz 6,1-11 §w. Pawet stosuje pierwszg osobe liczby mnogiej, by przedstawic
misterium chrztu, by wskazac, co jego przyjecie zmienia w sytuacji cztowieka.
W takim razie nie ma na mysli ani tylko siebie samego, ani wyltacznie bezposrednich
adresatéw Listu do Rzymian. Korzystajacz czasu przeszlego dokonanego (aorystu),
$w. Pawel stwierdza, ze chrzeScijanie przez chrzest zostali zanurzeni ,,w” (gr. eis —
normalnie rzecz biorgc, informuje ono o pewnym dynamizmie, ruchu, przejSciu,
ukierunkowaniu)?” Chrystusa (6,3), ze w ten spos6b zostali zanurzeni ,w” (eis)
Jego $mieré. Dodaje tez, ze w ten sposob dokonato sie¢ pogrzebanie chrzczonego
razem z Chrystusem (6,4). To wszystko jest ukierunkowane na osiggniecie
okreslonego celu. Rz 6,4 wskazuje, o jaki cel chodzi. Nastepnie cel ten, caly czas
w kategoriach komunii, ukazujg jeszcze wersety 6,5.7.11. Do tego waznego watku
przyjdzie jeszcze powrdcié. W Rz 6,5 znajdujemy wyjasnienie, na czym polega
istota $mierci chrzcielnej chrze$cijanina — tekst ten bardzo mocno uwydatnia
zespolenie/zjednoczenie z Chrystusem jako dawcg zycia (przychodzi tu na mysl
Ewangelia §w. Jana i przestanie o wszczepieniu w Chrystusa jako w winny krzew).
Nastepnie §w. Pawel pisze, ze chrzeScijanin zostal wspotukrzyzowany. Kontekst
pozwala zrozumieé, ze chodzi o zbawcze ukrzyzowanie razem z Chrystusem
w chrzcie. Kolejny raz pojawia si¢ informacja ,,umarliscie z Chrystusem” (Rz 6,8).
W swietle Rz 6,3n nalezy rozumieé, iz Apostol nadal pisze o $mierci w chrzcie.

Komentujac sz6sty rozdzial Listu do Rzymian, pewien teolog zauwaza: ,, Irzeba
zwrécié uwagge, ze Pawel bynajmniej nie napisal »zostaliSmy pogrzebani podobnie
jak On«, lecz »pogrzebani razem z Nim«. Tak, zostaliémy zlozeni razem z Nim
w Jego grobie w Jerozolimie! W takim razie $mieré, ktéra On umart na krzyzu,
jest takze nasza Smiercig. Wynika z tego inne rozumienie $mierci Chrystusa
(...), niz mozna byloby oczekiwaé. (...) W ten sposéb [tzn. w Rz 6,4] wskazuje
powody, dla ktérych chrzescijanin nigdy nie moze (...) »grzeszyé, by wzmogta sie
taska«; w Chrystusowej Smierci wierzacy umarli dla grzechu, w Chrystusowym

27 Zob. np. I. DE LA POTTERIE, ,L'emploi dynamique de eis dans Saint Jean et ses incidences
théologiques”. Biblica 43(1962), s. 336n.
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zmartwychwstaniu zmartwychwstali, by odtad zy¢ dla Boga, ktéry odkupit ich
w Chrystusie (zob. 2 Kor 5,5)”%. Interpretacja jest ciekawa. Czy zbyt §miala?
Czy uzasadniona? Czy w Swietle Rz 6,1-11 oraz Kol 2,12 mozna méwié réwniez
0 pewnej rownowaznoSci — powiedzmy roboczo — czasowej wlasnie przez chrzest,
w chrzcie takze w przypadku zmartwychwstania/wywyzszenia? Zasadnicze jest
tu oczywiscie zagadnienie dostgpnosci skutkéw zbawczego paschalnego dzieta
dopetnionego przez Chrystusa. A tego Chrystus na pewno chce (zob. np. 1 Kor
11, 18n o Eucharystii). Szukajac odpowiedzi, mozna znalez¢ pomoc w nauczaniu
Stugi Bozego Jana Pawtla II, a wiec w oficjalnym nauczaniu KoSciota. W ponizej
przytoczonym tekScie papiez pisze o Eucharystii, nie za§ o chrzcie. Jednak
pisze w ten sposdb o ekonomii sakramentalnej, o jej podstawowym znaczeniu
dla duchowosci chrzescijafiskiej, o tym samym Chrystusie, ktérego $w. Pawel
stawi w Rz 6,1-11, o tym samym Chrystusowym i z woli tegoz Zbawiciela
niewylacznie Chrystusowym misterium paschalnym. ,,Fundamentem i zrédiem
KoSciota jest cate Triduum paschale, ale niejako zawiera sie ono, jest uprzedzone
i »skoncentrowane« na zawsze w darze Eucharystii. W tym darze Jezus Chrystus
przekazal KoSciotowi nieustanne uobecnianie tajemnicy paschalnej. W nim
ustanowil tajemniczg »réwnoczesno§é« miedzy tamtym Triduwm i wszystkimi
mijajacymi wiekami”?,

»Chrystus, powstawszy z martwych, juz wiecej nie umiera, $mieré nad Nim
nie ma juz wladzy. Bo to, ze umarl, umart dla grzechu tylko raz, a ze zyje, zyje
dla Boga” (Rz 6,9-10). Smier¢ nie jest ostatnim elementem dziejéw Jezusa. Nie
oznacza to negowania jej znaczenia, lecz wlasnie jest wskazaniem na nieskoficzona
warto$é. Skoro chrzescijanin zostal razem z Nim ukrzyzowany, razem z Nim
umarl, zostal ogarniety przez Chrystusa w Jego Smierci, razem z Nim pogrzebany,
to czy $mieré moze byé ostatnim stowem? A przeciez chodzi o $mieré z samym
Chrystusem, o udzial w Jego $mierci! Misterium Chrystusowego krzyza, $mierci,
pogrzebania jest ukierunkowane na pewien cel. Cate misterium paschalne jest
ukierunkowane na zbawienie, na udzielenie pelni zycia, ,,(...) aby$my, jak zostat
wskrzeszony Chrystus z martwych przez Chwate [tzn. przez Ducha] Ojca, takze
i my w nowoSci zycia postepowali” (Rz 6,4). Przytoczony tekst to dalszy ciagg
stwierdzenia: ,,ZostaliSmy zatem razem z Nim [tzn. z Chrystusem] pogrzebani
przez chrzest w Jego [tzn. Chrystusa] $mieré” (Rz 6,4). ,,My” pozostaje.

28 G.R. BEASLEY-MURRAY, ,,Baptism™..., s. 62-63.

29 JaN Pawkr 11, Ecclesia de Eucharistia, nr S.
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Okazuje sie, iz jedno$¢ w S$mierci nie wyczerpuje tematu. Jej wielkosé,
bezcenno$¢ nie cierpi na tym, ale wlasnie znajduje wilasciwe miejsce, staje si¢
nie do zanegowania (zob. np. 1 Kor 15,1-23). Chrzcielng duchowo$¢ pasyjna
u Pawla przepelnia, rozpromienia chwata wielkanocna — ona nie doznaje przez
to zadnego uszczerbku, ale wlasnie jest w pelni sobg. Ukrzyzowanie prowadzi
do zmartwychwstania, przypomina o nim — chwata zmartwychwstania prowadzi
ku krzyzowi, bez wahania o nim przypomina. Obrzed chrzcielny, podobnie
jak w pewnym sensie misterium paschalne, przez swe owoce jest rowniez
rzeczywisto$cia terazniejszg i przyszla, ksztaltuje takze ,teraz” i ,jutro”. Chodzi
takze o przyszlos$é eschatologiczng. ,,Jezeli bowiem przez §mieré, podobng do Jego
$mierci, zostaliSmy z Nim zlagczeni w jedno, to tak samo bedziemy z Nim zlaczeni
w jedno przez podobne zmartwychwstanie” (Rz 6,5). ,,(...) jezeli umarli§my razem
z Chrystusem, wierzymy, ze z Nim réwniez zy¢ bedziemy, wiedzac, ze Chrystus,
powstawszy z martwych, juz wigcej nie umiera, $mieré nad Nim nie majuz wtadzy”
(Rz 6,8-9). Uzywajac czasu terazniejszego (gramatyka grecka sugeruje, iz mamy
do czynienia z pewnym stanem trwalym), Apostot pisze tez: ,jesteScie umartymi
dla grzechu, zyjecie za$ dla Boga w Chrystusie Jezusie” (Rz 6,11). Takze w §wietle
np. Kol 2,12 misterium chrztu, w tym chrzcielny udzial w §mierci Chrystusa, jest
otwarte na udzielenie/podjecie daru eschatologicznej petni zycia. List do Kolosan
bardzo mocno akcentuje, ze to obdarowywanie wielkanocne juz sie rozpoczeto.
Jest nim Boze postugiwanie sie sakramentem. Chrzcielny udzial w $mierci
Chrystusa ma za cel udzial w misterium Jego zmartwychwstania, w catym jego
bogactwie. Jak pokazuje np. piaty i ésmy rozdziat Listu do Rzymian, ztgczenie
z Chrystusem w misterium paschalnym, w tym w Jego $mierci, to zjednoczenie
w milosci bezinteresownej, mocniejszej nawet niz grzech. W takim razie mamy
do czynienia z duchowoscia, ktéra podkresla: dzigki tasce potrzebujacy zbawienia
nie jest bezsilny, nie jest skazany na przegrang. To duchowo§¢ nadziei. Piszgc pod
koniec 6smego rozdzialu Listu do Rzymian o sytuacji chrzescijan, Apostot twierdzi
nawet: ,we wszystkim tym odnosimy pelne zwyciestwo dzieki Temu, ktéry nam
umitowal” (Rz 8,37). Polskie ,odnosimy pelne zwycigstwo” tlumaczy greckie

vmepvikd pev. Czasownik vmepvikdw znaczy dostownie ,wiecej —niz —zwyciezaé”.

Nie da sie méwié¢ o Chrystusie, pomijajac Jego cierpienie i krzyz. Zarazem
to samo trzeba powiedzie¢ o Jego boéstwie, o chwale Zmartwychwstatego/
Wywyzszonego, o udzielaniu przez Niego potrzebujagcym zbawienia komunii
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w boskiej pelni zycia. Duchowo$c¢ chrze$cijaniska stusznie podejmuje sie zgtebiania
misterium cierpienia i $mierci tak Chrystusa, jak i potrzebujacych zbawienia
(zob. np. Ga 2,20-3,1 i 2 Kor 6,4-7). Pamietanie w takim kontek$cie o chwale
Chrystusa, o perspektywie/nadziei uczestnictwa w Jego chwale, w Jego pelni
zycia w przypadku potrzebujacych zbawienia (zob. np. Rz 8,17) jest dla cztowieka
sporym wyzwaniem. By¢é moze m.in. wysilek takiego Igczenia, podejscia
calosciowego sktada sie na sama istote rozwoju duchowego. Na pewno jest to
wazne i potrzebne.

Czy mozna méwié¢ o duchowosci pasyjnej jako obecnej w listach Pawlowych
i pielggnowanej, przekazywanej przez te pisma? Takie teksty jak np. Flp 3,7-
14 i 2 Kor 6,4-7 podsuwajg odpowiedz twierdzaca. Zarazem duchowo§é
pasyjna — przynajmniej wg Corpus Paulinum — okazuje si¢ bardzo wielkanocna.
Charakter wielkanocny to jedna z podstawowych jej cech. Takie polaczenie jest
bogate w nadzieje. Rzuca wielkanocne/wieczne (a wiec ostateczne i doskonate)
Swiatlo na misterium cierpienia wlasnego czy innych. Korzysciag z czytania prac
takich atutéw jest m.in. wlasciwy obraz Boga, wlaSciwy obraz chrzescijafistwa
i tym samym reagowanie na chrze$cijafistwo. ,Jezeli za$ jeste$Smy dzieémi, to
i dziedzicami: dziedzicami Boga, a wspé6tdziedzicami Chrystusa, skoro wspélnie
z Nim cierpimy po to, by tez wspélnie mie¢ udziat w chwale” (Rz 8,17). W tym
wszystkim absolutnie nie chodzi o negowanie dorobku przesztosci. Jest on cenny.
Jesli sktania do dalszej refleksji, to bardzo dobrze. Czy czlowiek jest w stanie
stworzy¢ jakikolwiek system doskonaly, uwzgledniajacy wszystko? Co dopiero
powiedzie¢ o rozumieniu Boga, w tym wtasciwego Mu stosunku do cierpienia,
do $mierci? Utatwieniem — i to bezcennym — jest natomiast oparcie si¢ na dorobku
innych i jego rozwiniecie. Sadze, ze takie podejscie to takze wyraz uznania dla

wecze$niejszych mistrzow i ich uczniéw.

Krakéw—Kielce, Wielki Tydzieri 2008 .

@%&
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DoMINIKA BUDZANOWSKA

Zabici w miescie, gdzie ukrzyzowano Pana.
Ap 11,8 w swietle dawnych komentarzy laciriskich

W syryjskiej liturgii katolickiej styszymy, jak swiety Piotr zabvania ltotrowi wstepu

do raju: «Naprawdg za wieles zgrzeszyl, drzwi pozostang zamknigte». Lecz on, chwytajgc
krzyz, ktory niesie na swej piersi, odsuwa Piotra, mowiqc: «Oto klucz. To on pozwala mi
tu wefst». Bowiem, jak mowit swigry Maksym Wyznawca, Krzyz jest osqdem sqdu,

potgpieniem potgpienia’.

Problem zta, jego pochodzenia, pytania o cierpienie, jego sens, lek przed
$miercia i watpliwosci, czy co$ jest dalej po $mierci i co bedzie po drugiej stronie
— to zagadnienia, ktore towarzyszg ludzkos$ci zapewne od samych jej poczatkdw.
Pozostajg one wciagz aktualne. Rézne systemy filozoficzne i religijne staraja sie daé
na nie odpowiedz.

Wsrod swietych ksiag szczegblne miejsce zajmuje Biblia, dla wielu dzieto
bosko-ludzkie, natchnione przez samego Boga. Jednym z argumentéw na stusznos¢
tego stwierdzenia moze by¢ fakt, iz ,,tylko proroctwa ukazane nam przez Boga na
kartach Pisma Swietego wypelniaja sie z niezmienna i bezwzgledna doktadnoscia.
Proroctwa tam zawarte realizuja si¢ w miejscu i czasie dla siebie przewidzianym
i to z absolutng doktadnoscig. Dowodzi to autentyczno$ci inspiratora, ktérym

jest Bog, i proroka oraz ich dzieta”.

1 O. CLEMENT, Chrystus zmartwychwstal. Rozwazania na temat swigt chrzescijariskich, Krakoéw
2003, s. 49.

2 Z. Gupzowskl, Proroctwa biblijne. Ksigga Daniela. Apokalipsa sw. Jana, Krakow 2004, s. 19.
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Biblia koficzy sie wyjatkows, jesli chodzi o forme i symbolike, ksiega
— Apokalipsg §w. Jana. Nie jest ona jednak tatwa do odczytania. Augustyn
z Hippony zauwaza, ze w Ksiedze Apokalipsy wiele rzeczy zostato powiedzianych
w sposOb niejasny (obscure multa dicuntur), a nieliczne miejsca zrozumiate tylko
z trudem pozwalajg wyjas$nié pozostate (pauca in eo sunt, ex quorum manifestatione
indagentur cetera cum labore). Trudno§¢ sprawia zwlaszcza to, ze Ksigga powtarza
te same rzeczy na roznorakie sposoby (eadem multis modis repetit). To sprawia,
ze wydaje sie, iz méwi jakby o coraz to nowych rzeczach (alia atque alia dicere
videatur), gdy tymczasem porusza wcigz te same — na inne sposoby (aliter atque
aliter haec ipsa dicere vestigetur). Augustyn wyjasnia, ze stalo sie tak po to, aby
owe ciemne miejsca ¢wiczyly umyst czytajacego (ut mentem legentis exerceant)?.

Dlatego tez trudno si¢ dziwié, ze od samego poczatku mnozyly si¢
najrozniejsze, czesto sprzeczne ze soba, interpretacje tej Ksiegi®. W dlugiej
historii egzegezy Apokalipsy obok profetyczno-historycznych interpretacji
istniaty tez duchowe, alegoryczne, czyli poza- i ponadhistoryczne’. Zreszta
ksigga ta jest wieloplaszczyznowa, stad zawiera ona watki natury historycznej
i ponadhistorycznej’. Swiderkéwna stwierdza, ze kolejne préby interpretacii tej
Ksiegi mozna zasadniczo podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza wyraza poglad, ze
Apokalipsa przedstawia kolejne wielkie etapy dziejow ludzkosci az do kofica
$wiata (tego typu komentarze wymagajg ciaglej przerdbki, dostosowywania do
aktualnej sytuacji, jak choéby wszelkie zapowiedzi kofica §wiata, podawane m.in.
przez Swiadkéw Jehowy, opierajace si¢ na liczbach z pism apokaliptycznych,
Apokalipsy $§w. Jana i Ksiegi Daniela, a zapominajace, ze wszystkie te liczby
w owych pismach sg tylko symbolami). Druga grupa komentatoréw traktuje
Apokalipse w catosci jako zapowiedz eschatologiczng, czyli jako zapowiedzZ kofica
$wiata i wszelkich zjawisk temu wydarzeniu towarzyszacych (nadto zwolennicy
tej koncepcji uznawali zazwyczaj, ze paruzja dokona sie w najblizszej przysztosci).
Wreszcie trzecia grupa, ktéra jest zdania, ze Jan odwolal sie tylko do historii
sobie wspolczesnej, do wydarzen ze swojej epoki’. ,,Przy blizszym zastanowieniu
tatwo dojdziemy do wniosku, ze kazda z tych trzech wymienionych koncepcji

3 Por. AUuGUSTYN, De civitate Dei XX 17.

4 Por. A. SWIDERKOWNA, Rozmowy o Biblii. Nowy Testament, Warszawa 2000, s. 287.

5 Por. A. OczacHOWSKI, ,<Tysigc lat» w Apokalipsie §w. Jana”, Studia Paradyskie 9 (1999), s. 66.
6 Por. M. BEDNARZ, Pisma Janowe, Tarndéw 1994, s. 225.

7 Por. A. SWIDERKOWNA, Rogmowy o Biblii..., s. 288.
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zawiera w sobie jaka$ cze$¢ prawdy, co wiecej, ze wzajemnie si¢ one uzupelniajg.
Btedem jest tylko ograniczenie perspektywy do jednego punktu widzenia, a tym
bardziej podporzadkowanie mu wszystkich szczegdtow”s.

Inny autor, Zdzistaw Gudzowski, wyszczegdlnia az pig¢ gltéwnych szkol
interpretacji  biblijnych  ksigg apokaliptycznych: alegoryczno-spirytualng
(nadajaca mySlom eschatologicznym przeno$ny sens, pochodzaca od Orygenesa,
a kontynuowang przez kierunki badaf powstale na bazie russelizmu,
rutherfortyzmu), preterystyczna, futurystyczng, eschatologii postepowo-historio-
zbawczej oraz historyczng’. Natomiast Czajkowski stwierdza, ze Apokalipse
nalezy interpretowaé po pierwsze eschatologicznie, gdyz jej treScig jest
opis kofica tego Swiata i poczatkéw nowego; po drugie - historycznie,
z uwzglednieniem wydarzen z czaséw autora ksiegi, a ktére to wydarzenia
zostaly w Apokalipsie wykorzystane; po trzecie — zgodnie z zasadami historii
tradycji (Traditionsgeschichte), liczac si¢ z zapozyczeniami dokonanymi przez
autora z literatury oraz z tradycji biblijnej i pozabiblijnej; te trzy postulaty nalezy
uwzgledniaé jednocze$nie®.

Mozna przyjaé, ze autor Apokalipsy opisuje dzieje swojej generacji, niemniej
sistnieje dla niego tylko jedna historia — historia zbawienia, ktéra rozpoczat
Chrystus i ktérg On doprowadza do pelni. Na odcinku tej historii zaréwno dobro,
jak i zto sa rozpatrywane eschatologicznie, tzn. w perspektywie nie tego co jest,
lecz tego co sie stanie. Tym wlasnie jest absolutne zwyciestwo dobra, Chrystusa,
Boga, a totalna kleska zla, $mierci, szatana. Tak rozpatrywana tre$¢ prorocza
Apokalipsy aktualna jest i bedzie dla wszystkich pokolen, gdyz tchnie nadziejg
w zwyciestwo dobra, mimo panoszacego si¢ zta”!!.

W niniejszej pracy chce siegnaé tylko do jednego z fragmentéw Ksiegi
Apokalipsy z rozdzialu jedenastego. Takie zawezenie wydaje si¢ konieczne z racji
rozleglosci ksiegi biblijnej, a zarazem ograniczen, jakie niesie ze sobg zwiezto$é
artykutu. Rozdzial jedenasty jest uwazany za jeden z wazniejszych w Ksiedze:
»Odzywa sie trgba sibdma i Bég wraz z Mesjaszem wkracza w historie ludzka
i zaczyna krélowad. Jest to punkt kulminacyjny objawienia”!2. Zanim jednak jest

8 Tamze, s. 288 n.
9 Por. Z. Gupzowskl, Proroctwa biblijne..., s. 23 n.

10 Por. M. Czajkowski, Ostatnie proroctwo (Apokalipsa). w: Wprowadzenie w mysl i wezwanie
ksigg biblijnych, t. 10, red. J. FRANKOWSKI, Warszawa 1992, s. 170.

11 H. LANGKAMMER, Wprowadzenie do Ksigg Nowego Testamentu, Wroctaw 1992, s. 441.

12 F. GRYGLEWICZ, S. MEDALA, Apokalipsa sw. Jana. w: Wstep do Nowego Testamentu, red.
R. RuBinkIEWICZ, Poznan 1996, s. 522.
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w nim mowa o krélowaniu, natrafiamy na tekst o miescie, w ktéorym ukrzyzowano
Pana (por. Ap 11,8). Pokaze wlasnie ten fragment i to w perspektywie wybranych
starozytnych dziet tacifiskich (greckich jest znacznie mniej, a najwczeSniejszy
komentarz pochodzi dopiero z VI w.!3), Ksigga ta bowiem od najdawniejszych
czasOw chrzeScijaiistwa dos¢ czesto byta komentowana na Zachodzie, gdzie nie
kwestionowano jej Janowego autorstwa i kanonicznos$ci wilasciwie od czaséw
prezbitera Kajusa, dziatajacego za pontyfikatu Zefiryna (198-217)%.

Dysponujemy dzi§ kilkunastoma dawnymi komentarzami lacifiskimi do
Apokalipsy: z epoki patrystycznej (umownie trwajacej — dla autoréw tacinskich
— do czaséw $w. Grzegorza Wielkiego (1604) lub §w. Izydora z Sewilli (1636)').
Pierwszy zachowany tekst to opracowanie Wiktoryna z Petowium (III/IV w.),
nastepnie komentarz Tykoniusza (IV w.), ktéry niestety tylko we fragmentach
dotrwal do naszych czaséw, recenzja Hieronima (IV/V w.) do dzieta Wiktoryna,
komentarze Cezarego z Arles (V/VI w.), Kasjodora (V/VI w.), Apryngiusza
z Beja (VI w.), Prymazjusza z Hadrumetum (VI w.), a takze z czaséw juz
nieco po6zniejszych Bedy (VII/VIII w.), Beatusa z Labieny (VIII w.) i wreszcie
Ambrozego Autperta (VIII w.). Zachowal sie tez anonim, prawdopodobnie
irlandzki — wraz z dzielem Kasjodora (CCL 107) wydano bowiem pokrewne
anonimowe Commentatorium i trzy teksty Sredniowieczne!®. W jednym artykule
sprobuje odnies¢ si¢ przynajmniej do niektérych. Albowiem ,wobec tak bogatego
dziedzictwa Ojcéw (...) konieczno$¢ nawrotu do tradycji patrystycznej narzuca
sie z calg moca”".

Wybrany fragment w jezyku greckim brzmi: kal t0 mtdpe avtév €ml T1g
mAatelag TG MOAEWS THG HeYEANG, TTLC KodelTol TVELPATIKW G Nodope kel Alyurtog,
0TovL kel 0 KUpLog autaSv €otaupwn, co na jezyk polski ttumaczy sie: ,,A zwtoki ich
[lezed] beda na placu wielkiego miasta, ktére duchowo zwie sie: Sodoma i Egipt,
gdzie takze ukrzyzowano ich Pana”!$,

13 Por. M. WojciecHowskl, Wstep. w: Pseudo-Orygenes, Uwagi do Apokalipsy, Krakéw 20085,
s. 19.

14 Por. A. JaNkowskl, Apokalipsa swigtego Jana. Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz
(PSNT 12), Poznaf 1959, s. 41 i 54.

15 Por. L. PADOVESE, Wprowadzenie do teologii patrystycznej, Krakow 1994, s. 19.

16 Liste nowszych wydan starozytnych komentarzy do Apokalipsy podaje M. WOJCIECHOWSKI
(por. tenze, Wstep..., s. 19 nn.).

17 Tamze, s. 38.

18 Ttum. A. Jankowski (Biblia Tysigclecia (Nowy Testament), wyd. IX, na nowo opracowane,
Poznan 1996).
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Jak zauwaza Jankowski, opis postaci Chrystusa w Apokalipsie stanowi
synteze chrystologii Nowego Testamentu: ,,Wystepuje wprawdzie w tej ksiedze
Chrystus uwielbiony, niemniej podkreSla sie Jego dzielo Odkupienia przez
krew, dokonane za zycia ziemskiego z mitoéci ku ludziom (1,5.7). Wzmianki
o ukrzyzowaniu (11,8) i zmartwychwstaniu (1,5.18; 2,8) réwniez zachodza.
(-..) Akcentowang wigc czesto w komentarzach «ponadhistorycznos§é» (zeitlos)
Chrystusa apokaliptycznego trzeba harmonijnie tgczyé z Jego zyciem ziemskim”?,
W Apokalipsie w przedstawieniu postaci Chrystusa mozna zatem wyrdznié
dwie tendencje: pierwsza uwydatnia bostwo Chrystusa i Jego majestat, druga
koncentruje si¢ na odkupieniu, a zatem nawigzuje do ziemskiego zycia Jezusa,
takze do momentéw Jego staboSci i upokorzenia?®. Tekst Ap 11,8 o wielkim
miescie, w ktérym zabito Pana, wyraZnie nawigzuje do zycia (a wlasciwie Smierci)
Jezusa, nalezy zatem do owej drugiej tendencji.

Trzeba zauwazyé, ze konicowy fragment z Ap 11,8, méwigcy o ukrzyzowaniu,
jest przez cze$¢ naukowcOw uwazany za glose. Wspomina o tym w swym
komentarzu Jankowski, podajac nast¢pujace nazwiska: Aretas, Bossuet, J. Weiss,
Calmes?'. Zwracajg na to uwage takze Gryglewicz i Medala, przytaczajac poglad
J.F. Whealona??: ,Wychodzac ze stwierdzenia, ze apokaliptyka zydowska zostala
przechowana do naszych czaséw gléwnie przez chrzescijan, ktérzy w tych dzietach,
czesto zretuszowanych, odczytywali tlo dziatalno$ci i nauczania Chrystusa,
a zwlaszcza przygotowanie na przyjscie Chrystusa w narodzie zydowskim, (...)
dowodzi [Whealon], ze Ap 4,1-22,7 stanowi dzieto zydowskie dostosowane do

»23

czytania dla chrzescijan”?. Do tej zydowskiej apokalipsy autor chrze$cijaniski

mial dotaczyé 14 glos, w tym jako pierwsza wlasnie fragment ,gdzie takze
ukrzyzowano ich Pana”?,

Faktycznie Apokalipsa §w. Jana jest ksiegg biblijng najbardziej naznaczong
tradycja judeochrze$cijaiiskg. Natomiast apokaliptyka byta gatunkiem literackim

chetnie uprawianym wéréd Zydéw?S, byé moze dlatego cieszyta sie powazaniem

19 A. Jankowski, Apokalipsa swigtego Jana..., s. 114.
20 Por. F. GRYGLEWICZ, S. MEDALA, Apokalipsa sw. Jana..., s. 533.
21 Por. A. JaNkOwsKl, Apokalipsa swigtego Jana..., s. 200.

22 Por. J. F. WHEALON, ,,New Patches on the Old Garment: The Book of Revelation”, Biblical
Theology Bulletin 11(1981), s. 54-59.

23 F. GRYGLEWICZ, S. MEDALA, Apokalipsa sw. Jana...,s. 521.
24 Por. tamze.

25 Por. S. Gapeckl, Wstep do pism Janowych, Gniezno 1991, s. 130 nn.
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wsrod pierwszych pokolen chrzescijan?. Ogdlnie termin ,apokaliptyka” — jak
podaje Medala — oznacza caly szereg pism zydowskich i wezesnochrzes$cijanskich,
ktére sa w jaki$ sposéb podobne do Apokalipsy $w. Jana; cze$¢ z nich nie jest
objawieniem ani o objawieniach nie méwi, natomiast wszystkie opisuja przestrzenie
niebieskie i podréze po drugim Swiecie, a ich gtéwnym zainteresowaniem
jest zbawienie w innym S$wiecie?”. Czajkowski uwaza, ze rozwéj tego nurtu
piSmiennictwa wigze sie z okre$long sytuacjg historyczng: ,,Z wazniejszych
wydarzef mozna tu wymieni¢ nast¢pujgce: utrata niepodleglosci przez naréd
zydowski i wielokrotne, bezskuteczne préby ratowania bytu narodu, programowa
hellenizacja (zwtaszcza za Antiocha IV Epifanesa), prze$§ladowania i ograniczenia
w dziedzinie religijnej i in. Niepowodzenia i prze§ladowania religijno-polityczne
sprzyjaly transpozycji pragnien i marzen w sfer¢ prognoz, dotyczacych konca
tego wszystkiego, co tkwilo ostatecznie u podtoza cierpiefi”?.

Apokaliptyka rozwijala si¢ od III wieku przed Chrystusem (najstarszymi
dokumentami sg czeSci Ksiegi Henocha i Ksiegi Daniela); charakteryzuje j3 wiara
w rychly koniec $wiata oraz we wstawiennictwo Boga za Jego wyznawcami,
przy czym eschatologiczna orientacja apokaliptyki zawiera pesymistyczne,
dualistyczne ujecie §wiata. Naucza bowiem, ze obecna epoka, ktérg nie rzadzi
juz Boég, lecz diabetl i jego diabelskie moce, zginie, a zastapi jg przyszla epoka
zbawienia; $wiat i dzieje sg pozostawione wlasnemu biegowi, zmierzajgcemu
do kofica. Blizszg wiedze posiada o tym tylko wizjoner, a objawil mu jg Bog.
Rudolph nazywa apokaliptyke ezoteryczng madroscig objawiona; wiedza z niej
plynaca wiaze sie ze zbawieniem i dostepna jest tylko wtajemniczonym, stad
w apokaliptyce wystepuje podzial na ,sprawiedliwych” czy ,poboznych” oraz
»hiesprawiedliwych” czy ,bezboznych”?’,

Poczatkéw apokaliptyki zydowskiej nalezy szuka¢ w dziatalnosci prorokéw
Izraela (trzeba jednakze zaznaczyé, ze profetyzm i apokaliptyka to nie to samo:
apokaliptykéw mozna uznaé za pierwszych filozofow czy tez teologéw historii;
przedstawiali oni nie sprawe jednego narodu, lecz wizje catoSciowa historii §wiata,

a wrecz wszech$wiata, ktéry stoi na progu przemiany; poza tym wedlug nich

26 Por. H. PiETRAS, ,,Starozytne spory wokdl Apokalipsy (materialy Sympozjum patrystycznego
16.10.1997)”. Studia Antiquitatis Christianae 13, s. 36.

27 Por. S. MEDALA, Wprowadzenie do literatury migdzytestamentalnej, Krakow 1994, s. 127 n.

28 M. Czajkowskl, Apokalipsa jako ksigga profetycznego oredzia napommienia, pokrzepienia
i nadziei, Wroctaw 1987, s. 157.

29 Por. K. RuboLrH, Gnoza. Istota i historia péZnoantycznej formacji religijnej, Krakow 1995,
s. 243.
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realizacja czas6w eschatologicznych nastepuje przez bezposrednig interwencje
Boz3*’) oraz w zydowskim nurcie madroSciowym, a nawet jeszcze dalej —
w kregach medrcow na Bliskim Wschodzie (np. w szkotach babilofiskich); mogta
tez czerpac z rodzimych tradycji kananejskich®'. M¢dala zauwaza, ze niegdy$ wielu
socjologéw dopatrywato sie w apokaliptyce dgzen wyzwoleficzych — narodowych,
spotecznych i politycznych; traktowano ja jako zjawisko przedpolityczne, a czasem
i protorewolucyjne. Dzi§ natomiast uczeni przyznajg jej raczej szerszy wymiar niz
wspomnianym wyzej ruchom, uznajac, ze spelniata zazwyczaj wiecej niz jedna
funkcje3?. WartoScig apokaliptyki jest to, ze ,rozszerza horyzont myslenia poza
judaizm i poza ten §wiat. (...) poucza nas, ze walka miedzy dobrem a ztem nie jest
wieczna, gdyz ostatecznie dobro zwyciezy”33.

Powracajac jednak do Ap 11,8, warto si¢ przyjrzel, jak interpretowano ten
fragment: kim byli zabici dwaj §wiadkowie, w jakim wielkim miescie zgineli oraz

jak starozytne komentarze traktowaly tekst o ukrzyzowaniu Pana.
Dwaj swiadkowie

Fragment Ap 11,8 méwi juz tylko o ich zwlokach. Zaimek avtwyv odnosi si¢
do dwéch Swiadkéw (takiej liczby zresztg domaga sie sama rola $wiadkow??),
ktérzy pojawiajg sie wezesniej, w Ap 11,3: Kal dwow tolc duolv poptuolv pou kel
TpodnrevsovoLy Nuepag yLilag Siakootag €Enkovte mepLBefAnucvol oekkoug.. Zaczgl
zatem trzeba od préby wyjasnienia, kim s3 owi dwaj Swiadkowie, ktérych misja
i $mieré nawigzujg do samego Jezusa, Jego misji i ukrzyzowania®. Interpretacja
tych zagadkowych postaci stanowi bowiem gltéwna trudno$é rozdziatu
jedenastego: ,,Szta ona dotagd w dwéch kierunkach: upatrywania w nich oséb
konkretnych badz symbolow™3¢.

Pierwszy kierunek dzieli si¢ na kilka nurtéw. Najczesciej w dwoch §wiadkach

widziano prorokéw Starego Testamentu, ktérzy poprzedza paruzje. Pierwszym

30 Por. R. RusiNkiEwICZ, Wprowadzenie do apokryfow Starego Testamentu, Lublin 1987, s. 81.
31 Por. S. MEpaLa, Wprowadzenie..., s. 128.

32 Por. tamze, s.129.

33 Tamze,s. 131.

34 Por. Pwt 17,6; 19,15; Mt 18,16; ] 8,17; 2 Kor 13,1.

35 Wiecej o elementach analogii miedzy misjg Jezusa a dwdch §wiadkéw por. K.F.A. HaNNa,
La passione di Cristo nell’Apocalisse, Roma 2001, s. 277 nn.

36 A. Jankowskl, Apokalipsa swigtego Jana..., s. 305.
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mial by¢ Eliasz, co moze mieé zwigzek z rozpowszechnionym juz w judaizmie
przekonaniem o jego powrocie i misji eschatologicznej*’. Stanowisko to opierato
sie na fragmentach z Ksiegi Malachiasza (por. M1 3,23n) i MadroSci Syracha (por.
Syr 48,10). Juz Wiktoryn w swym komentarzu wyraza poglad, ze §wiadkowie to
Eliasz z drugim prorokiem. Odrzuca przy tym powszechne wowczas przekonanie
(nie podaje jednak konkretnych imion: multi putant...), ze tym drugim jest
niezyjacy Elizeusz lub Mojzesz, sam za$ typuje Jeremiasza, bo o jego $mierci nic
nie wiadomo: ,Wielu sadzi, ze z Eliaszem s3g Elizeusz lub Mojzesz, lecz obaj nie
zyja. Jednak [opisu] $mierci Jeremiasza nie znajduje sie”, a dalej podaje drugi
argument: ,We wszystkim nasi przodkowie przekazuja, ze on jest Jeremiaszem;
bo i samo stowo, do niego skierowane, §wiadczy o tym: Nim cie uksztattowalem
w lonie twej matki, znalem cie, i nim si¢ urodziles, uswigcilem cig, i ustanowilem
prorokiem miegdzy narodami [Jr 1,5]. Prorokiem za§ miedzy narodami nie
byl, i dlatego w dwodch przepowiedniach, co obiecal, uwaza za konieczne do
pokazania, ze jest prorokiem miedzy narodami”?®. Jeremiaszowi zatem, cho¢ byt
prorokiem tylko dla Izraela, B6g powierzyl misje wiréd pogan®’. Recenzent tego
komentarza, Hieronim, wlasciwie doktadnie powtarza to, co zapisat Wiktoryn.
Nieco tylko inaczej formutuje ostatnie zdanie: ,,Prorokiem za$ miedzy narodami
nie byl, i dlatego prawdomoéwne Stowo Boga, co obiecato, uwaza za konieczne do
pokazania, ze jest prorokiem mi¢dzy narodami™?.

Wiktoryn nie podat z imienia, kto w jego czasach uwazal, iz drugim Swiadkiem
jest Mojzesz. Warto zauwazyé, ze taka identyfikacje sugeruje werset Ap 11,6b
(méwiagcy o zamienianiu wody w krew i karaniu wszelkg plaga, por. Wj 7, 14
nn.), a takze fragmenty o przemienieniu Jezusa (por. Mt 17, 3; Mk 9, 4; Lk 9,
30). Mojzesz jako najwiekszy prawodawca Izraela wydaje sie byé godny, by wraz
z najwiekszym z prorokéw, Eliaszem, staé si¢ postanicem w czasach ostatecznych.
Kruczek podaje, ze poglad ten reprezentuje sporo naukowcéw: Barclay, Bocher,
Lose, a takze Hadorn i Rohr*!, zarazem jednak istnieje pewna trudno$é

37 Por. tamze, s. 304.

38 WikTORYN, Commentarius in Apocalypsim XI 3. Wszystkie fragmenty z dziela Wiktoryna
w tlumaczeniu autorki.

39 Mato tez pewne uzasadnienie w 2 Mch 2,4-8 (por. P. Kruczex, ,,Dwaj §wiadkowie Apokalipsy”
(11, 3). w: Swiatla Prawdy Bozej, red. E. Szewc, £6dZ 1996, s. 130).

40 HieroNIM, Recensio X1 3. Wszystkie fragmenty recenzji Hieronima do Komentarza do
Apokalipsy Wiktoryna w ttumaczeniu autorki.

41 Za Mojzeszem, jak podaje Jankowski, opowiadajg si¢ tez wspdlczesni autorzy, m.in. Bousset,
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w przyjeciu takiej interpretacji: tradycja judaistyczna nie przyznaje Mojzeszowi
funkcji eschatologicznej*.

W dawnych pismach chrzeScijanskich poglad, ze $wiadkami sg Eliasz
i Jeremiasz, nie zyskat wielu zwolennikéw. Popularniejsza byta inna interpretacja,
obok Eliaszastawiajgca Henocha. Sposr6d omawianych autoréw pierwszy Kasjodor
wymienia w swych Complexiones in Apocalypsi t¢ pare®. Jankowski zwraca
uwage, ze podobnie interpretowali dwoch Swiadkéw Ireneusz, Hipolit, Tertulian,
apokalipsy apokryficzne**; Kommodian, Prymazjusz, Andrzej z Cezarei, Aretas,
Sredniowieczni komentatorzy tlacifiscy, a w czasach nowozytnych Cornelius
a Lapide i Eyzaguirre®. Co do Prymazjusza trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie podaje
on w ogdle tych oséb. Umiesci¢ go nalezy w nurcie interpretacji symbolicznej,
albowiem dla niego dwaj $wiadkowie to KoS$ciot gloszacy i przepowiadajacy
dwa Testamenty: duo testes, id est, Ecclesia duobus Testamentis praedicans
et prophetans*®.

Kruczek zauwaza, ze pierwsi chrzescijanie szli za tradycjg judaizmu o powrocie
Eliasza, opierajac si¢ na fakcie ukazania si¢ Eliasza podczas przemienienia Jezusa
(por. Mt 17,3; Mk 9 4; £tk 9,30) oraz na twierdzeniach zydowskich uczonych
w Pi§mie (por. Mt 17, 9-13). Natomiast do Henocha odnosili sie z szacunkiem,
przejetym z synagogi, zarazem jednak przekonanie o jego powrocie przed sgdem
powszechnym nie ma fundamentu egzegetycznego®’.

Pozostajgc jeszcze przy pierwszym kierunku interpretacyjnym, warto
zauwazyé, ze w dwdch $wiadkach naukowcy niekiedy widzieli postacie Nowego
Testamentu, mianowicie apostotéw: Jakubai Jana (Bacon, Hirsh) lub PiotraiPawta
(J. de Mariana, Munck, Benoit, Boismard, Stahr)*® albo dwéch nawréconych

J. Weiss, Calmes; Loisy ogélnie widzi w §wiadkach dwéch prorokéw Starego Testamentu, za$
Mikotaj z Liry raz uwaza ich za Eliasza i Henocha, a raz takze np. papieza Sylweriusza i patriarche
Mennasa (por. A. JaNkowskl, Apokalipsa swigtego Jana..., s. 304; zob. tez P. Kruczek, ,,Dwaj
$wiadkowie...”, s. 1235).

42 Por. P. KrRUCZEK, ,,Dwaj Swiadkowie...”; s. 128-130.

43 Por. Kasjopor, Compexiones in Apocalypsi XV: Fit quoque Enoch et Eliae commemoratio,
quod occisi palam iacebunt et insepulti triduo, donec vocati subito ascendere videantur in coelum.

44 Szerzej na ich temat por. P. Kruczexk, ,,Dwaj Swiadkowie...”; s. 127n.
45 Por. A. JaANKOWSKI, Apokalipsa swigtego Jana..., s. 304.

46 Prymazjusz, Commentarius in Apocalypsim XI 35-36.

47 Por. P. KrRUCZEK, ,,Dwaj §wiadkowie...”, s. 128.

48 Por. A. Jankowskl, Apokalipsa swigtego Jana..., s. 305; P. Kruczek, ,Dwaj §wiadkowie...”,
s. 125; 131-134.
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Zydow (Gelin)®. Trzeci za§ nurt tego kierunku moga reprezentowaé Beckwith,
Haugg, Sickenberger, Simon, Zahn, uwazajacy Swiadkéw za dwoch nieznanych
prorokéw czaséw eschatologicznych (jak podaje Jankowski’®) czy tez za osoby do
przyszlej identyfikacji (jak to okresla Kruczek?!).

Inny kierunek rozumienia dwéch §wiadkéw, mianowicie jako ,,symbolow”
(jak to okresla Jankowski*?) czy ,,0soby symboliczne” (jak to nazywa Kruczek®?),
zapoczatkowat juz Tykoniusz. Ta nowa linia interpretacji ,bedzie podlegala przez
dlugi czas wielu analizom, dyskusjom i przeobrazeniom. Bedzie (...) wywieraé
bardzo duzy wplyw na rozumienie Ksiegi Apokalipsy i przedstawianie problemu
identyfikacji «swiadkéw»"5*. Wedtug Tykoniusza dwaj swiadkowie, ktorzy z Panem
sa od poczatku i nigdy od Niego nie odstgpili®, oznaczajag dwa Przymierza, dwa
Testamenty (duo testamenta), rzadzace i kierujace Ko$ciolem. Swojg interpretacje
umacnia on stwierdzeniem: ,Nie powiedzial przeciez: uczynie sobie swiadkéw,
jakby ich nie bylo, ale dam swiadkom, ktérzy od poczatku sg ze mna i ode mnie

756, W dalszym fragmencie, méwigcym o Ap 11,4%7, autor

nigdy nie odstapili
znéw podkresla, ze dwa §wieczniki oznaczaja Kosciét obwarowany umocnieniem
z dwoch Testamentéw®®; dwa za$ drzewa oliwne s3 dwoma Testamentami
wlewajacymi do Swiecznika olej wiedzy*.

Kolejnym przedstawicielem takiego rozumienia postaci z Ap 11,3-8 jest
Cezary: ,«I dam dwom moim $wiadkom» - czyli obu Testamentom™®, a dalej

49 Por. tamze,s. 125.

50 Por. A. Jankowskl, Apokalipsa swigtego Jana..., s. 305.
51 Por. P. Kruczek, ,,Dwaj §wiadkowie...”, s. 125; 134n.
52 Por. A. JaNkowskl, Apokalipsa swigtego Jana..., s. 305.
53 Por. P. Kruczek, ,,Dwaj §wiadkowie...”; s. 125; 135.
54 Tamze, s. 135.

55 Por. TykonNiusz, Commentarius in Apocalypsim X1 3: qui ab initio mecum sunt et a me penitus
non discesserunt.

56 Tamze: Non enim dixit: facio mihi testes, tanquam qui non fuerint, sed: dabo testibus, qui
ab initio mecum sunt et a me penitus non discesserunt. Wszystkie fragmenty z dzieta Tykoniusza

w tlumaczeniu autorki.

57 oUtol elow ol 6Uo €Aalar kol af 8Uo Avxvlel ol €vdmiov ToU Kkuplov THG YN €076 TEC.
W Ap 11,4 nawigzanie do Za 4,3.11-14.

58 Por. Tykoniusz, Commentarius in Apocalypsim X1 4: In duo candelabra Ecclesia signata est
quae quorum Testamentorum munitione vallata est.

59 Por. Tamze: duae olivae duo sunt Testamenta oleum scientiae candelabro infundentia.

60 Cezary, Expositio de Apocalypsi X1 3. Ttumaczenie wszystkich fragmentéw z dzieta Cezarego
- A. Zurek.
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pisze: ,Nastepnie wskazal, kim sg ci dwaj swiadkowie. «To s3 dwa drzewa oliwne
i dwa $wieczniki stojace przed obliczem Pana ziemi». To s3 ci, ktorzy stoja, a nie
ci, ktérzy bedg stali. Dwa Swieczniki to Kosciét. Dlatego zas méwi o dwdch
Swiecznikach, bo sg dwa Testamenty. (...) Te dwa drzewa oliwne, czyli <Stary
i Nowy> Testament, napelniajg oliwg §wiecznik, czyli Kosci6éte!,

Zasymboliczng linig interpretacyjng opowiedzial sie, o czym byto juz wczesniej
wspomniane, takze Prymazjusz. Objasnia on dwéch Swiadkéw réwniez jako
Koscioét: gloszacy (praedicans) i przepowiadajacy (prophetans) dwa Testamenty
czy tez poprzez dwa Testamenty (jako ze uzyty tu zostal przypadek ablatiwus).
Nastepnie na inny sposéb (aliter) rozwija te myS$l, omawiajac dwa rodzaje
Swiadectwa (martyrium)®?, gloszone przez Prawde: Duo gemera esse martyrii
Veritas protestatur, unum in habitu, alterum in actu. Pierwszy zatem rodzaj to
$wiadectwo in habitu, co mozna przettumaczyé jako Swiadectwo w usposobieniu
czy tez postawie zyciowej czlowieka, ukryte S$wiadectwo. Jest ono znane
jedynie Bogu (soli Deo cognitum), dawane w sercu czlowieka (corde gestatur)
i w czasie ucisku nie tak widoczne (etiamsi aliquando patiendi tempus minime
suffragatur) jak drugi rodzaj, in actu, ktéry publicznie, wobec ludzi ujawnia sie
podczas przesladowan (vero etiam publice coram hominibus adimpletur, quando
opportunitas persecutionis innascitur). Prymazjusz podaje jako przyklad dwoch
synéw Zebedeusza: Jakub zabity przez Heroda dat §wiadectwo publicznie (Iacobus
ab Herode necatus, publica confessione martyrio dedicatur®), za$ jego brat Jan
cicho, bez §wiadkéw, wobec Pana jedynie (frater vero eius loannes Evangelista
secreto apud Dominum martyrio coronatur), obaj jednak zgodnie ze stowami
Jezusa wypili z Jego kielicha (Dominum pridem utrisque dixisse: Calicem quidem
meum bibetis®, Mt 20,23): jeden in actu, drugi in habitu. Prymazjusz, objasniajac
kolejny werset, konsekwentnie interpretuje dwa drzewa oliwne i dwa §wieczniki
stojace przed obliczem Pana jako Kosciét umacniany przez promieniejgce Swiatto
dwdch Testamentdéw (Quod potest de Ecclesia accipi, quae duorum Testamentorum
lumine radiata firmatur) i jako dwa rodzaje Swiadectwa (Et de memoratis duobus
martyrii generibus, quae in diversis membris divinitus tribuuntur armatis). Przy
czym wyraznie zaznacza, ze liczba dwa wynika tylko z liczby Testamentéw:
Kosciot jest jeden (tota Ecclesia est)®.

61 Tamze XI 4.

62 Czy tez meczefistwa, jak to okresla Kruczek (por. P. Kruczek, ,,Dwaj §wiadkowie...”; s. 135).
63 Por.Dz 12, 1n.

64 Por. Mt 20, 23.

65 Por. PryMAZjUSz, Commentarius in Apocalypsim X1 35nn.
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Kolejny komentator, Beda, zgadza sie, ze dwaj $wiadkowie to Koscidl,
dodaje jednak krétko, ze tworzony przez dwa ludy (Ecclesiam quoque duobus
ex populis unitam®®), ludy dwoch Testamentow: Zydow i pogan®”. Watek dwoch
rodzajéow Swiadectwa nie pojawia si¢ u tego pisarza. Za to — podobnie jak
wczeSniej Prymazjusz, a pézniej tez Beatus®® — w komentarzu do Ap 11,4 nazywa
Kosciét opromienionym przez $wiatlo dwoch Testamentéw (Ecclesia duorum
Testamentorum lumine radiata). Jest to KoSciot postuszny rozkazom Pana (Domini
semper iussis assistit), ktéry sprawia, ze Kosciol jak swiecznik napetniany wcigz
oliwg goreje jako Swiatto$¢ dla Swiata®.

Jak zauwaza Kruczek, w dobie nowozytnej symboliczna interpretacja zyskata
kolejng identyfikacje dwoch Swiadkdéw. Mianowicie Alcazdr (XVII w.) widzi
w nich glosicieli Ewangelii w kazdym czasie”. Jankowski nadmienia, ze wigkszo$¢é
wspoélczesnych naukowcoéw przyjeta kierunek interpretacji symbolicznej: ,,«Prawo
i Prorokéw» gingcych pod ciosami Tytusa w r. 70 — dobrze symbolizowanych
w postaciach Mojzesza i Eliasza — widzi tu Gry, czemu energicznie zaprzecza Allo.
Do catego chrystianizmu odradzajgcego si¢ po katastrofie Jerozolimy odnosit ten
symbol Alcazdr, rozszerzyl za$ jego sens na wszystkie proby dziejowe Bossuet™”?,
Warto nieco rozwingé watek wspoéltczesnych interpretatoréw. Kruczek zauwaza,
ze Allo, analizujagc Ap 11, identyfikuje swiadkéw ze wszystkimi szlachetnymi
glosicielami Ewangelii’?; Lacey, opierajac si¢ na roznych dzietach Janowych,
zwraca uwage, ze Swiadkowie oznaczaja podwdjne $wiadectwo: ludzi i Ducha
Swictego; Gry i Feuillet interpretuja §wiadkéw jako Prawo i Prorokéw; Considine
widzi w nich aluzje do kaptanéw zydowskich (Zorobabelai Jozuego); Giblin uwaza
ich za identyczne typy i w jego biblijnej typologii akcent interpretacji zostaje

potozony na funkcje profetyczna, chrzeScijanskie swiadectwo prorockie’.

66 Beda, Explanatio Apocalypsis XVII 26.
67 Por. P. Kruczek, ,,Dwaj Swiadkowie...”; s. 135.
68 Por. Beatus, Commentarius in Apocalypsin V 11, 8-10.

69 BEDA, Explanatio Apocalypsis XVII 39-43: Nam et propheta Zacharias unum candelabrum
vidit septiforme et has duas olivas, id est testamenta infundere oleum candelabro. Haec est Ecclesia
cum oleo suo indeficiente, quod eam facit in lumine orbis ardere.

70 Por. P. Kruczek, ,Dwaj §wiadkowie...”, s. 136.
71 A. Jankowskl, Apokalipsa swigtego Jana..., s. 305.

72 Por. E. B. ALLo, L’Apocalypse de Saint Jean, Paryz 1933, s. 160 n.; zob. tez P. Kruczexk, ,,Dwaj
Swiadkowie...”, s. 136.

73 Por. tamze, s. 136-138.
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Proby identyfikacji symbolicznej znalazly wspoéiczesnie bardzo liczne grono
zwolennikéw. Mozna im jednak zarzucié, ze sg zbyt ogdlne: ,,Jest to zarzut majacy
swoje podstawy. Gdyz w perykopie 11,3-13 «dwdch §wiadkéw» jest opisanych
bardzo konkretnie jako osoby indywidualne. Oni s3 powolani przez Boga lub
przez Chrystusa, a czas ich dziatalno$ci winien trwaé 1260 dni i powinien by¢
zwigzany ze zniszczeniem $§wigtego miasta przez pogan (Ap 11,2). Oni takze maja
ponie$é $mieré, zmartwychwstaé i wstgpi¢ do nieba (Ap 11,8-13)” 74,

Jak zatem wida¢, problem rozpoznania dwéch §wiadkéw byt podejmowany
przez wielu autoréw. Niestety kwestia ta ,,do tej pory nie znalazta definitywnego

i jednoznacznego rozwigzania”’, pozostaje nadal kwestig sporna, do dyskusji.
Wielkie miasto, gdzie ukrzyzowano Pana

Swiadkowie z Ap 11,3-12 przypominaja swa misj3, $miercia,
zmartwychwstaniem i wniebowstgpieniem samego Jezusa: ,Dwaj §wiadkowie
mieli prawdopodobnie wyobrazaé eschatologicznych przedstawicieli Boga,
ktérzy zaczng dziataé w najblizszej przysztosSci. Znamienne jest, ze wzorzec
zycia, $mierci i dalszych los6w owych swiadkéw streszcza analogiczny wzorzec
Jezusa Chrystusa, wyrazajac w wyjatkowy, publiczny sposéb nadzieje na taki
sam los autora i czytelnikéw. Niezaleznie od tego, o jakie odniesienia chodzito,
paradygmatyczna funkcja opowiadania jest oczywista”’®.

Dwoéch $wiadkéw ma prorokowal przez trzy i pot roku. Jest to liczba
symboliczna. Jak zauwaza Bednarz, jest to polowa siédemki (wyrazajacej
w biblijnej tradycji petnie’”) i oznacza wszystko, co wrogo odnosi sie do Boga:
»Liczba trzy i pél wystepuje najczesciej w okresleniach czasu. Czesto mowi sie
o trzech i pét roku (...). Chodzi w tym wypadku o pierwsza cze¢$¢ calego trwania
albo istnienia. Ogodlnie jest to czas do§wiadczenia, a wiec oczekiwania na drugi
okres, ktory bedzie czasem zbawienia™’®.

74 Tamze,s. 137.
75 P. Kruczek, ,,Dwaj §wiadkowie...”, s. 125.

76 Katolicki komentarz biblijny, red. R.E. BRowN, J.A. FitzmYER, R.E. MURPHY, Warszawa 2004,
s. 1559.

77 Wiecej o symbolice liczby siedem zob. M. SzraM, Duchowy sens liczb w alegorycznej egzegezie
aleksandryjskiej (II-V w.), Lublin 2001, s. 134-138.

78 M. BEDNARZ, Pisma sw. Jana, Tarndéw 2000, s. 227.
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Trzy i p6t roku jest tez okreSlane jako tysigc dwiescie sze$édziesigt dni,
czyli wlasnie trzy lata i sze$¢ miesiecy. Takie przeliczenie mozna spotkaé
w komentarzach lacifiskich. Beda mianowicie mnozy liczbe miesiecy owego
okresu, czyli czterdzie$ci dwa miesigce, przez trzydzieSci dni, ktére przypadaja
na jeden miesigc, i otrzymuje tysigc dwiescie szeSédziesigt dni”’. Warto krotko
wyjasni¢ owe tysigc dwieScie sze§édziesigt dni®®, czyli czas uwolnienia szatana
i przes§ladowan z jego strony. Tykoniusz podaje, ze dni te nie sg czasem pokoju, ale
ostatniego przeS§ladowania, ktére diabet roznieci wérdd chrze$cijan, otrzymawszy
wladze, aby wystawi¢ Kosciét na prébe. Podobnie jak przed potopem, kiedy
grzechy ludzi wznioslty si¢ az do nieba, nie zabraklo tego, ktéry obwieszczat
gniew Pana gingcym, tak i teraz nie zabraknie tych, ktérzy ogtaszajg krélestwo
Boga i ostatni dzien, a swym przykladem wskazuja grzesznikom droge pokuty®!.
Hieronim pisze, ze w tym krotkim czasie wszystkimi sitami diabet bedzie sie
srozyl przeciwko Kosciotowi®?; uwolniony diabet z calej ziemi przyciagnie liczne
jak ziarna piasku morskiego zwiedzione narody na wojne przeciw Kosciotowi®s.

Sporo uwagi poSwiecil temu zagadnieniu takze Augustyn w De civitate Dei.
Podobnie jak Hieronim zauwaza on, ze szatan zostanie rozwigzany na krétki czas
(breve tempus erit), ze bedzie si¢ srozyl przez trzy lata i szeS¢ miesiecy (tribus
annis et sex mensibus legitur totis suis suorumgque viribus saeviturus), a ludzie,
z ktérymi bedzie walczyl, okaza si¢ niezlomni pomimo calego jego wysitku
i wielu zasadzek (tales erunt, cum quibus ei belligerandum est, ut vinci tanto eius
impetu insidiisque non possint)®.

79 Por. Bepa, Explanatio Apocalypsis XVII 29-31: Menses enim trium semis annorum, id est,
tricies quadrageni et bini, mille ducentos sexaginta dies efficiunt. Beda nawigzuje tez (XVII 31-333)
do Dn 12,11: Danibel autem scribit dies mille ducentos nonaginta temporis eiusdem, quo ponenda
sit abominatio in desolatione.

80 Por. Ap 11,3: mpodnrevoovoLy fuepac xLitag dtakoolac €Enkovta.

81 Por. Tykoniusz, Commentarius in Apocalypsim X1 3: Dies autem mille ducenti sexaginta non
tempus est pacis sed novissimae persecutionis in quibus in Christianis diabolus exardescit, quando
ad probandam Ecclesiam potestatem acceperit. Et sicut ante diluvium, quando peccata hominum
usque ad caelum extulerant caput, non defuit qui iram Domini pereuntibus praedicaret, ita tunc non
deerunt qui regnum Dei et novissimum diem adnuncient, exemplo suo peccatoribus paenitentiae
viam monstrent.

82 Por. HIERONIM, Recensio XX: breve tempus tres annos et sex menses significat, quibus totis
viribus saeviturus diabolus sub Antichristo adversus ecclesiam.

83 Por. tamze: solutus diabolus seductas gentes toto orbe terrarum adtrabet in bellum adversus
eam, quorum hostium numerus erit ut harena maris.

84 Por. AuGusTYN, De civitate Dei XX 8, 2.
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Hieronim zauwazyl, ze jest to czas konieczny®, nie wyttumaczyl jednak
dlaczego. Natomiast Augustyn zauwaza, ze 6w czas jest potrzebny, by ujawnita
sie zta potega diabta (appareret eius maligna potentia), by doSwiadczona zostata
nieztomna cierpliwo$é¢ Pafistwa Swictego (sanctae civitatis fidelissima patientia
probaretur), a takze by wyraznym sie stato, iz Bog Wszechmogacy stusznie nie
odsunal catkowicie szatana od kuszenia Swigtych, gdyz w ten spos6b utwierdzili
sie oni w cnocie, walczac z wrogiem?®®. Zreszta stabych ludzi szatan réwniez nie
byl w stanie odstreczyé od przyjecia wiary ani ich potem od niej odlaczyc®”.
Wreszcie Augustyn podaje i takg przyczyne owego czasu: diabel zostanie
rozwigzany, by Pafistwo Boze ku najwyzszej chwale swego Zbawcy, Wspomozyciela
i Oswobodziciela ujrzato, jak poteznego zwyciezylo wroga®®.

Rowniez w komentarzu Cezarego mozna znalezé podobne wyjasnienie
liczby dni: ,Wskazat w tych stowach liczbe <dni> ostatecznych przesladowan,
przyszlego pokoju i w ogdle czasu, jaki uptyngl od meki Pana. Wtasnie jedno
i drugie zawiera sie w liczbie tych dni”*. Kasjodor podkresla okruciefistwo tego
czasu: niewierni na koficu §wiata przez trzy i p6t roku za krélowania Antychrysta
bedg sie bawié (bacchabuntur) we krwi §wiadkéw, meczennikow (martyrum)’°.

Warto jeszcze zwrdcié uwage, ze zwloki zabitych $§wiadkéw beda lezed
niepochowane przez trzy i p6t dnia®'. Tykoniusz wyjasnia, ze okreSlenie ,,trzy
i p6l dnia powinno by¢ rozumiane jako trzy lata i trzy miesigce®?, po ktérych
zakoniczg sie rzady diabta”. Nastepnie omawia, jak autor Apokalipsy miesza

85 Por. HIERONIM, Recensio XX: post haec oportet ewm solvi brevi tempore.

86 Por. AucusTyN, De civitate Dei XX 8, 2: perspiceretur, quam magno eius malo tam bene fuerit
usus Omnipotens, qui eum nec omnino abstulit a temptatione sanctorum, quamvis ab eorum
interioribus hominibus, ubi in Deum creditur, foras missum, ut eius forinsecus oppugnatione
proficerent.

87 Por. tamze: in eis, qui sunt ex parte ipsius, alligavit, ne quantam posset effundendo et exercendo
malitiam innumerabiles infirmos, ex quibus ecclesiam multiplicari et impleri oportebat, alios
credituros, alios iam credentes, a fide pietatis hos deterreret, hos frangeret.

88 Por. tamze: quam fortem adversarium Dei civitas superaverit, cum ingenti gloria sui redemptoris
adiutoris liberatoris aspiciat.

89 CEzARY, Expositio de Apocalypsi VIII 11, 3.

90 Por. Kasjopor, Compexiones in Apocalypsi 15: in finem saeculi per tres et semis annos,
Antichristo regnante, in martyrum sanguinem bacchabuntur.

91 Por. Ap 11, 9. Wiecej o symbolice tej liczby zob. A. Jankowskl, Apokalipsa swigtego Jana...,
s. 301-303.

92 Por. TykonNwusz, Commentarius in Apocalypsim X1 9: tres annos et tres menses. Wydaje sie,
ze powinno by¢ sex menses.
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czasy: ,raz méwi o obecnych, raz o przysztych, jak powiedziat Pan w Ewangelii:
Przyjdzie godzina, a i teraz jest, Ze, kto was zabije, bedzie uwazal, iz wypelnia
obowigzek wobec Pana. A czynig w ten sposoéb, poniewaz nie poznali ani Ojca,
ani Mnie (J 16,2). Nie powiedzial bowiem wuczynig, poniewaz nie poznaja, ze
chodzi o czas obecny, ale czynig, aby lepiej pouczy¢ o przyszlosci na podstawie
terazniejszo$ci. Albowiem nigdy nie jest oddzielany czas obecny od ostatecznego,
w ktérym zostanie objawiona duchowa niegodziwo$¢; ona ani teraz nie przestaje
podpowiadaé wcigz ludziom ztych uczynkéw, ani woéwczas nie przestanie tego
robi¢”?3. Bardzo podobne wyjasnienie liczby dni podaje Cezary: ,to znaczy
trzy lata i sze$¢é miesiecy. W rzeczywisto$ci miesza czasy: raz méwi o obecnym,
a raz o przysztym. Podobnie zreszta méwi Pan, méwigc: ,nadejdzie godzina,
w ktorej kazdy kto was zabije, bedzie sadzil, ze okazuje postuszefistwo Bogu”*.

795 Trzeba tez jednak zauwazyé, ze okres

To juz jest, a jednocze$nie przyjdzie
trzech dni moze réwnocze$nie oznaczaé, iz ciata swiadkéw ulegly rozktadowi’.
Widaé to w komentarzu Cezarego: przypomina on, co symbolizujag dni, ale tez,
omawiajgc zachowanie mieszkaficow ziemi, zadaje pytanie: ,,Céz tez za uczty,
albo jaka przyjemnos$¢ <majg> ucztujacy na ulicach, w obecnosci zwlok ludzkich
wydajacych fetor po trzydniowym rozktadzie?”?”. Istotny zatem dla Cezarego jest
rowniez taki aspekt rozktadu ludzkiego ciata.

Kolejne zagadnienie wymagajace krotkiego omdwienia to fakt, ze Swiadkowie
sa przyobleczeni w wory pokutne. Byly one juz w Starym Testamencie oznaka
zatoby lub nawrdcenia: ,Dwaj §wiadkowie noszg najwyrazniej zalobe z powodu
grzechéw Bozego ludu (np. J1 1,13; J 3,6; Jézef i Asenat®®; byly tez szata
prorokéw w Ksiedze Wniebowstapienia Izajasza itd.)”””. Jak wyjasnia Beda:
obleczeni w wory pokutne (saccis amicti), czyli pokutujacy, trwajacy w pokucie
(in exomologesi constituti). Cezary w swym komentarzu rozwija to okreSlenie:

»«Obleczeni w wory», czyli we wlosiennice, bo na eksomologezie, to znaczy na

93 TykonNiusz, Commentarius in Apocalypsim X1 9; wszystkie fragmenty z dzieta w ttumaczeniu
autorki.

94 Por. J 16, 2.
95 Por. ] 16, 32; CezaRY, Expositio de Apocalypsi VIII 11, 9.

96 Por. C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa 2000,
s. 613.

97 CEzARy, Expositio de Apocalypsi VIII 11, 11-12.
98 sic
99 C.S. KEeENER, Komentarz..., s. 612.
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100 Nazwal ich «obleczonymi w wory» na

wyznaniu <grzechéw> sie opieraja
znak pokory”!l. Tykoniusz i Beda przytaczaja rowniez stowa psalmu (Ps 35,13),
moéwigce o wlosiennicy czy tez worze (tacifiski wyraz cilicium mozna réznie
tlumaczy¢)'%?; Tykoniusz siega takze do historii Hioba!®.

Dwajswiadkowiesg przez Boga obdarzenimoca. Maja wtadze prorokowania!®,
W Ap 11,6 czytamy, ze majg wladze zamknaé niebo i zamieniaé wode w krew oraz
wszelka plagg uderzac ziemie!®. Ktokolwiek za$ by im szkodzil, zostanie zabity!°¢,
Jednak to, co nalezy oméwic bardziej szczegétowo, to kwestia Smierci swiadkow.
Ging oni bowiem, pokonani przez Bestie, wychodzacg z Czelusci'”’, a ich zwtoki
nie beda pochowane — beda leze¢ na placu wielkiego miasta, duchowo zwanego
Sodoma i Egipt!%,

Wiktoryn (azanim Hieronim) wyja$nia, ze trzeba zeby po wielu nieszcz¢$ciach
zestanych na §wiat zostali zabici przez Antychrysta, ktéry tu zostal nazwany Bestia

109

wychodzacg z otchlani (de abysso)'”. Przywoluje fragment z Ksiegi Ezechiela

(podajac mylnie, ze to z Ksiegi Izajasza — Hieronim juz ten btagd poprawia!'?): ecce

100 Cezary, Expositio de ApocalypsiVIII 11, 3: quod in exomologesi, id est in confessione sint
constituti; podobnie Tykoniusz, Commentarius in Apocalypsim XI 3: id est in exomologesim
constituti; PRYMAZJUSz, Commentarius in Apocalypsim X1 49: in exomologesin constitutos; BEATUS,
Commentarius in Apocalypsin V 11, 7: quod in exomologesin, id est in confessione penitentiae
constituti.

101 CEezARrY, Expositio de Apocalypsi VIII 11, 3.

102 Por. TykoNiusz, Commentarius in Apocalypsim X1 3: sicut propheta dicit: cam mihi molesti
essent, induebam me cilicium; Beda, Explanatio Apocalypsis: sicut propheta XVII 34-36: Ego
autem, dum mihi molesti essent, induebam me cilicio.

103 Por. Tykoniusz, Commentarius in Apocalypsim X1 3: Et Iob: Adsuerunt, iquit, cutibus meis
cilicium; por. Hi 16,15.

104 Por. Ap 11,3: 80w toig duolv pdptuoly pov kol Tpodnievcouvoiv.

105 odtoL €yovow tv €fouclav kiefool TOV oUpavov, Lva un Uetog Ppe€xm To¢ MUEPRg TH¢

Tpodnrelag aitaS v, kal €Eovalar €xouoLy €ml TV UddTwY oTpedely avta el¢ alpe kol matofal THv

yiv €v molon, TANYY, 00dkLg €0V BeAnowaolr.

106 Por. Ap 11,5: kel el tig aytolg B€reL dSikonL TUp €KTOPEUeTaL €K TOU OTOMATOC aUTWV Kol
) s N , o o N -

kateoBlel Tovg €x0povc aytdv: kel el Tic Beirjon, aytolg déikrioat, oltwg def aytov oToktavdn

vaL.

107 Por. Ap 11,7: Kal dtav teA€owowr tnr peptupier ait@y, t0 Onplov to dvepaivov €k t1¢

oBuooou ToLmoeL pet’ aUTWV TOAEUOV Kol VIKNO€EL aUToUg Kol o{TOKTEVED aUTOUG.

108 Por. Ap 11,8: kal 0 mtWpe etV €ml tric TAatelog THc TOAEWC TG peydAng, NTig kadelTal

TVeLPOTLKWC Todopa kal Alyvmroc.

109 Por. Ap 11,7.

110 Por. HieroniM, Recensio X1 4.
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Assur cypressus in monte Libano''! i objasnia: ,,<«Assur», ktory uciska, «cyprys»
wyniosly rozgaleziony, to oznacza liczny lud; «na gorze Liban»>: w krolestwie
krolestw; ksztaltny w pgczkach, czyli me¢zny w wojskach”'2. Hieronim to
wyjasnienie rozwija tylko w jednym miejscu: ,,na gérze Liban: krélestwo krolestw,
to jest Rzymian”'3. Nast¢pnie komentowany jest kolejny fragment z Ksiggi
Ezechiela: ,Woda — rzecze — Zywila go, to jest wiele tysiecy ludzi mu poddanych.
Otchlan go wywyziszyla, czyli wyrzucita. Albowiem Ezechiel'™ niemalze tymi
wlasnie stowami o tym moéwi”'S. Dalej Wiktoryn odwotuje sie do Nowego
Testamentu: ,,Ré6wniez Pawel stwierdzil, ze 6w byl w krélestwie krélestw!'® i byt
pomiedzy cesarzami. Mowi bowiem do Tesaloniczan: Jesli tylko ten trzyma,
ktérego widad, dopdki jest w srodku, to wtedy pojawi sig ten, ktérego przyjsciu
towarzyszy dzialalnos¢ szatana posrod znakow i klamstw'V. 1 aby wiedzieli, ze
nadejdzie ten, ktory byl przywddca, dodaje: Tajemnica zla juz dziala, to jest zto,
ktére zamierza, skrycie dzialta, lecz nie dzieki jego zastudze ani <jego> ojca
jest rozbudzane, ale z rozkazu Boga. Dlatego wiec Pawel rzekl: Przeto poniewaz
nie przyjeli mitosci Boga, posyla im BJSg ducha bledu, aby zostali zwiedzeni
przez klamstwo wszyscy, ktérych nie przekonata prawda (2,10)”8. Na koniec
komentator przywoluje jeszcze proroka Starego Testamentu: ,,Izajasz moéwi: Dla
oczekujgcych swiatla nastala ciemnosé”'".

Tykoniusz natomiast w swym komentarzu do Ap 11,7 zwraca najpierw uwage
na stowa: Cum finierint testimonium suum (skoro zakoriczg swoje swiadectwo)
i je wyjaénia: ,wyraZnie pokazuje, ze to wszystko stanie sie przed ostatnim
przesladowaniem (...), ktore to wszedzie glosza az do objawienia si¢ bestii po
otwarciu otchtani”!?°, Podobnie zresztg przedstawi te kwestie Cezary: ,,W spos6b

otwarty wskazuje, ze to wszystko dokona si¢ przed ostatecznym prze§ladowaniem.

111 Por. Ez 31,3.
112 WikToRYN, Commentarius in Apocalypsim X1 4.
113 HieroNiM, Recensio X1 4.

114 Tym razem dobrze podaje Wiktoryn, a myli si¢ Hieronim, podajacy Izajasza (por. HIERONIM,
Recensio X1 4).

115 Por. Ez 31,4; por. WikTORYN, Commentarius in Apocalypsim XI 4.

116 Hieronim konsekwentnie nadal pisze tu o krélestwie Rzymian (por. HIERONIM,
Recensio X1 4).

117 Por. 2 Tes 2,7.
118 WikTorRYN, Commentarius in Apocalypsim X1 4.
119 Tamze; por. Iz 69,9.

120 Tykoniusz, Commentarius in Apocalypsim X1 7.
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Skoro méwi: ,,gdy skoficzg swoje §wiadectwo”, to czyz nie wskazuje na to, co dziaé
si¢ bedzie az do objawienia si¢ Chrystusa?”!?!. Kolejny komentator, Prymazjusz,
podobnie formutuje swoje oméwienie, warto jednak zwrdci¢ uwage na dwie
r6znice. Po pierwsze zmienia testimonium na martyrium w cytacie cum finierint
testimonium suum, po drugie wyjasnia, ze Bestia ma wyj$¢ ex abysso, czyli
z kryjowek niegodziwosci serca Zydéw!22. Jeszcze inaczej napisal beda. Wedtug
niego Bestia ma wyplynaé z serc bezboznikéw i to nie dlatego, ze woéwczas na
tymze §wiadectwie nie bedg sie opierac z racji silnego oporu wroga, lecz dlatego,
ze wowczas, gdy przeciwnik 1$nit wobec oznak ktamstwa, pozbawiony taski cnét
Kosciét [mimo ze] bedzie wierny'?’. Te cze$é swego komentarza koficzy cytatem:
»Albowiem twarz jego poprzedzi niedostatek, jak méwi Pan”14.

Tykoniusz w oméwieniu kolejnego fragmentu Ap 11,7, mianowicie siow
o $mierci (Et vincet eos et occidet illos), stwierdza: ,,Zwyciezy tych, ktorzy sie
poddadza. Zabije tych, ktoérzy calym sercem wyznali Pana. Duchowo zabije tych,
ktérych zwyciezy. Traktujemy cze$¢ swiadkéw jako cato$é zgodnie z zasada, ze
przez cze¢$¢ rozumiemy cato§é. Tak jak czytamy w Ewangelii: Bedg was uciskad
i zabijg was'®. Nie wszystkich jednak, ale cz¢$§¢. Wyrazniej powiedziat to Lukasz
Ewangelista: Zabijg niektérych sposréd was (Lk 11,49)”12¢. Cezary znacznie
krocej komentuje ten fragment: ,,Zwyciezy w nich tych, ktérzy wyznajg Boga™!?’.
Jest to najkrétsze oméwienie, bo nawet Prymazjusz nieco dluzej pisze, ze Bestia
zwyciezy w nich tych, ktérzy wtedy sie poddadza, zabije za$§ owych, czyli zabitych
dla imienia Chrystusa z powodu chwalebnej wytrwalosci'?®. Podobnie zaczyna tez

121 Cezary, Expositio de Apocalypsi VIII 11, 7.

122 Por. PrymazjUsz, Commentarius in Apocalypsim X1 87-91: hic liquido claret ante novissimam
persecutionem haec fieri, cum dicit: cum finierint martyrium suum utique illud quod perhibent
usque ad revelationem bestiae, quae ascensura est ex abysso, id est ex latebris nequitiae cordis
Iudaeorum.

123 Por. Bepa, Explanatio Apocalypsis XVII 68-71: usque ad revelationem bestiae, quae cordibus
emersura est impiorum. Non quod tunc eodem testimonio non nitantur hosti fortiter resistendo,
sed quod tunc Ecclesia virtutum gratia destituenda credatur, adversario palam signis mendacii
coruscante.

124 Tamze XVII 72: Nam faciem eius praecedet egestas, ut dominus ait; ttumaczenie autorki;
por. 2 Tes 2,9.

125 Por. Mt 24,9.
126 Tykoniusz, Commentarius in Apocalypsim X1 7.
127 Cezary, Expositio de Apocalypsi VIII 11, 7.

128 Por. Prymazjusz, Commentarius in Apocalypsim X1 92-93: Vincet eos, dixit, in his qui
succubuerint, occidet autem illos, significans qui pro Christi nomine laudabili patientia fuerint
interempti.
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Beda: zwyciezy tych spo$rdd nich, ktérzy wtedy sie poddadzg, zabije w nich tych,
ktorzy zostali zabici dla imienia Chrystusa z powodu chwalebnej wytrwatosci'?’.
Jednak dalej dopowiada, ze jesli duchowo zwyciezy i zabije, to otrzymamy cze$é
$wiadkow, i przywoluje te same co Tykoniusz fragmenty Ewangelii'3®. Wreszcie
Beatus, ktérego komentarz znacznie rézni sie od wersji Tykoniusza, podaje, ze
Antychryst zwyciezy tych, ktorych zwiddl, by jemu wierzyli, zabije zas$ tych, ktérzy
wyznali Boga; duchowo za$ teraz w KoSciele zwyciezy tych, ktérzy nie wierzg
Ewangelii i prawu, zabije za$ tych, kt6érzy wierza Chrystusowi i zyja w pokucie,
jak mowi Pan w Ewangelii: Bedg was uciskac i zabijg was"'.

Apokalipsa dalej méwi: kal t0 TTWUe aUtV €Ml T1i¢ TAatelng THG TOAEWG TG
peye Ang.. Fakt niepogrzebania zmartych byl (i nadal jest) wyrazem poSmiertnego
ponizenia, okruciefistwa, a takze bezboznosci'*?, o czym wielokrotnie méwi Stary
Testament!*3. Pochowek byl ,w judaizmie waznym i poboznym obowigzkiem
oraz aktem milosierdzia. Pozbawienie pogrzebu bylo zbyt okropnym losem,

7134w tym ukrzyzowanych, ktérym

przed ktérym chroniono nawet przestepcow
wprawdzie zazwyczaj odmawiano pochéwku w grobach rodzinnych, jednak ich
ciala byly wrzucane do wspdlnych grobow!s. Tykoniusz komentuje, ze ciata
Swiadkéw bedg wyrzucone, czyli zostang wzgardzone i odrzucone, jak w stowach
psalmu: Ty nienawidzisz nauki i odrzuciles od siebie moje stowa (por. Ps 49,17).
Bezboznicy bowiem nienawidza i odrzucajg prawdziwa nauke, ogloszong na

calym Swiecie, i pogardzaja KoSciotem, od ktérego sg odtgczeni®?s,

129 Por. Bepa, Explanatio Apocalypsis XVII 73-75: Vincet in eis qui succubuerint, occidet in eis
qui pro Christi nomine laudabili patientia fuerint interempti.

130 Por. tamze XVII 75-78: Aut si spiritualiter vincet et occidet, partem testium accipiemus, sicut
in Evangelio Dominus dicit: Tradent vos in pressuram, et occident vos. Quod Lucas evangelista pro
parte dictum insinuat dicens: Occident ex vobis.

131 Por. Beatus, Commentarius in Apocalypsin V 12, 1-2: vincet antichristus eos quos seduxerit,
ut ei credant, occidet autem sanctos, qui confessi deum fuerint. Spiritualiter vero nunc in ecclesia
vincet qui evangelio et legi non credunt, occidet autem eos qui Christo credunt et in penitentia
vivunt, sicut dominus in evangelio ait: trident vos in pressura et occident vos; por Mt 24,9.

132 Por. C. KENEER, Komentarz...,s. 612.

133 Por. 1 Krl 13,22; Ps 79,2 n.; Iz 5,25.

134 Por. C. KENEER, Komentarz...,s. 229.

135 Por. tamze,s. 77.

136 Por. Tykoniusz, Commentarius in Apocalypsim XI 8: Proicientur, inquit; hoc est: spernentur
et post tergum proicitur, sicut Propheta testatur et dicit: Tu vero odisti disciplinam et proiecisti
sermonem meum post te. Odiunt disciplinam qui impietatem repleti, veram et in toto mundo
positam spernunt et contemnunt Ecclesiam. Et dum in se totam esse confidunt, simulato eius
corpore separate sunt.
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W Ap 11,9 jest mowa, ze nie pozwala sie na ztozenie zwlok do grobu. Tykoniusz
w tych, ktérzy zabraniajg pogrzebu, widzi wszystkich, ktérzy zawzigcie zwalczaja
Kosciél, sami nie cheg pokojowo do niego wej$é i zamieszkaé razem z braémi, nie
przestajg walczyé, aby inni tez nie weszli. Ich postepowanie odnosi si¢ do ciat
zywych i zabitych: nie pozwalajg ani zywym zebrac na pamiatke tego, co §wiete,
ani zmartym by¢ wymienianymi ku pamigci, ani nie zgadzajg si¢, by pogrzebaé
ciala $wiadkoéw'?’. Cezary daje do tych stéw podobny, ale utrzymany w bardziej
pozytywnym tonie komentarz: ,,[Jan] wskazal tu na §lubowanie <przesladowcow>
i ich oskarzenie. Nie zdotajg doprowadzi¢ do tego, aby Kosciél pozostal tylko
wspomnieniem. Podobnie tez nie zdolaja sprawié tego, o czym moéwia stowa:

138

«Ani sami nie wchodzicie, ani innym nie pozwalacie wej$é»'3%. Mimo bowiem

przeszkdd z ich strony wielu bedzie wchodzito <do Kosciota>. W ten sposéb nie
pozwola, aby zostal on ztozony do grobu”'¥.

Niektorzy z dawnych tacifiskich komentatoréw zwracaja uwage, omawiajac
fragment Ap 11,8 (Et corpus eorum in plateas civitatis magnae proicietur),
ze w Apokalipsie autor raz méwi o dwéch, a raz o jednym ciele (o 7t pw).
Tykoniusz wyjasnia, ze w ten sposOb zostaje zachowana réwnocze$nie i liczba
Testament6w, i pokazane jedno ciatlo KoSciota; nadto stowo cialo zostalo uzyte
tu nie tylko w stosunku do zabitych, ale i do zywych'*°, Podobnie zapisal swoj
komentarz Cezary: ,,Raz méwil o jednym ciele dwoch, a kiedy indziej o cialach,
aby zostata zachowana i liczba Testamentéw, i jedno ciato KoSciota, o czym tez
$wiadcza stowa: «rzucite§ moje stowa za siebie»'*!”. Prymazjusz wspomina, ze sa
dwie wersje ttumaczenia tego fragmentu: z corpora lub corpus'**. Wyjasnia, ze to

137 Por. tamze X1 9: Totum et impugnationem eorum ostendit qui Ecclesiam memoriam nituntur
ut non sit, ut, quia ipsi nolunt pacifice in ea intrare et in unum cum fratribus habitare, alios ne
intrent non desinunt impugnare. Faciuntque de vivorum occisorumque corporibus, quia nec vivos
sinunt celebrando quae sacra sunt in memoriam colligi, nec occisos pro memoriam recitari, nec
testium Dei corpora paciunt sepeliri. Podobnie Prymazjusz, Commentarius in Apocalypsim X1 105-
110; Beda, Explanatio Apocalypsis XVII 94-101; Beatus, Commentarius in Apocalypsin V 12,
10-12.

138 Por. Mt 23,13.
139 CEezaAry, Expositio de Apocalypsi VIII 11, 9.

140 Por. Tykoniusz, Commentarius in Apocalypsim X1 8: Duorum testium unum corpus dixit iacere,
aliquando enim corpora dicit proiecta. Sed ideo utrumque posuit ut et numerum Testamentorum
servaret et Ecclesiae unum corpus ostenderet. Corpus autem non solum de occisis, sed et de vivis
haec dixit.

141 Por. Ps 50,17.

142 Por. Prymazjusz, Commentarius in Apocalypsim XI 94-97: Et corpora eorum ponet in medio
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jedno ciato dwoch swiadkéw i ze takie rozumienie zachowuje liczbe Testamentéw
i dwa rodzaje §wiadectwa oraz pokazuje jedno ciato Kosciota. Odnosi si¢ zatem
nie tylko do zabitych, ale i do zyjacych!*.

Plac wielkiego miasta jest przez Tykoniusza interpretowany jak Srodek
KoSciota (in medio Ecclesiae)'**, przez Cezarego za$§ nastepujaco: ,Stowa:
Na ulicach wielkiego miasta oznaczaja, ze bedzie to wewnatrz KoSciota”'¥.
W komentarzach do Apokalipsy czesto owo wielkie miasto (civitas magna)
interpretowane jest jako Jerozolima. Juz Tykoniusz pisze, ze chodzi tu o KoSci6t
Zydow (Ecclesia Iudaeorum), okre§lany w pismach jako Jerozolima. Nie moze
ona zostaé odbudowana, jak powiedzial Pan: Jerozolima bedzie deptana az do
dnia, kiedy zakoviczg si¢ czasy pogan'*®. Rowniez Wiktoryn (a za nim Hieronim)
podaje, ze Sodoma i Egiptem zwie si¢ Jerozolime, a to z racji dziatania ludu-
przeS§ladowcy (actus populi persecutoris)'’. Nastepnie dopiero u Prymazjusza
zndéw mozna znalezé komentarz odnoszacy sie do miasta: in medio civitatis illius
magnae. Wyrazenie in medio objasnia jako in promptu, co mozna przettumaczyé
na oczach lub w pogotowiu. Dalej podaje, ze owym miastem jest oczywiscie

148 ktora kamienowala

Jerozolima, zabijajaca prorokéw zgodnie ze stowami Pana

postanych do siebie i zastuzyta, by ja stusznie ganié i nie odbudowywad'¥.
Ciekawy komentarz mozna znalez¢ u Bedy. Sodoma i Egipt zostaja przez niego

okreslone jako muta i tenebrosa, co mozna na j¢zyk polski przettumaczyé jako

niema i ciemna. Wyjasnia, ze to z racji braku Swiatta wiary i glosu wyznania®*°,

civitatis illius magnae quae vocatur spiritualiter Sodoma et Aegyptus, ubi et Dominus eorum
crucifixus est. Alia translatio corpus posuit.

143 Por. tamze X1 98-102: Duorum dixit corpus unum, aliquando in subsequentibus corpora, ut
et numerum Testamentorum servaret, duoque martyria, et Ecclesiam unum corpus ostenderet; non
solum de occisis, sed et de vivis dixit.

144 Por. Tyxoniusz XI 8.
145 Cezary, Expositio de Apocalypsi VIII 11, 8.

146 Por. Lk 21,24; TykoNi1usz, Commentarius in Apocalypsim X1 8: Utique In Ecclesiam Iudaeorum
quae Hierusalem In scripturis dominicis nuncupata est, quae instaurari nullatenus potest, dicente
Domino: Erit Hierusalem conculcata, usque dum compleatur tempora gentium.

147 Por. WikTORYN, Commentarius in Apocalypsim XI 5; HIERONIM, Recensio XI 5.

148 Por. Mt 23,37.

149 Por. Prymazjusz, Commentarius in Apocalypsim X1 105-108: Illa scilicet lerusalem, quae
occidit prophetas, iuxta verbum Domini increpantis, et ad se missos lapidavit, meritoque reprobari,
non instaurari promeruit.

150 Por. Bepa, Explanatio Apocalypsis XVII 84-86: quae vocatur spiritaliter Sodoma et Aegyptus,
id est muta et tenebrosa, nec lumen utique fidei nec confessionis habens vocem.
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Przywotuje fragment z Listu do Rzymian o wierze przyjetej sercem, prowadzgcej
do usprawiedliwienia, i wyznawaniu jej ustami, ktére wiedzie do zbawienia (por.
Rz 10,10). Wreszcie przypomina, ze te prowincje otrzymaty jako duchowa kare
w sposOb widzialny plage pozerajacego ognia i wody zamienionej w krew'!.
Gryson we wstepie do swego wydania dziela Bedy zauwaza, ze Hieronim
w Liber interpretationis hebraicorum nominum proponuje dla Egiptu okreslenie
tribulatio'?, ale etymologia tenebrae jest klasyczna i uzyta jest kilka razy w innych
miejscach w spisie Hieronima's®. Okreslenie Sodomy przez muta nie znajduje si¢
w takiej formie w skorowidzu Hieronima. Oczywiscie idea mutyzmu pojawia
si¢ regularnie z tym rzeczownikiem, ale epitet silens czy tacens, a nie muta, jest
taczony z pecus lub pastio>*. Zdajac sobie sprawe z kontekstu, mozna pomySleé,
ze w przypadku Sodomy i Egiptu Beda dowolnie dobral etymologie, zaleznie od
komentarza, jaki mial na wzgledzie!>s.

Wspotczesnie wielkie miasto réwniez jest czesto interpretowane jako
Jerozolima: ,Ksiega Apokalipsy moze tutaj przeciwstawiaé ziemskg (miejsce
ukrzyzowania Jezusa) i niebiafiskg Jerozolime, podobnie jak to czyni apostot
Pawet (Ga 4,25-26). Prorocy Starego Testamentu czesto poréwnywali Jerozolime
lub Izraela do Sodomy (np. Iz 1,9-10; Jr 23,14). Podobnie jak Egipt uciskat
Izraela, wladze Jerozolimy uciskaly prawdziwych wyznawcéw Boga. Powigzanie
zydowskich wtadz z przeSladowaniami Kosciota byto stuszne przynajmniej na
obszarze Azji Mniejszej (Ap 2,9; 3,9)”15°. Niektérzy jednak zwracajg uwage,
ze w Apokalipsie, zwlaszcza w kontekscie uzywania terminu miasto, czeste s3
odniesienia do Rzymu, ktéry skazal Jezusa na $mieré, albo przypuszczaja, ze

chodzi w tym fragmencie o caly system tego $wiata'’. Jankowski jako przyczyny

151 Por. Bepa, Explanatio Apocalypsis XVII 87-89: Hae provinciae in signum poenae spiritalis
visibiliter his plagis, id est igne devorante et aqua in sanguinem versa, percussae sunt. Por. Wj 7,
17 nn.; Rdz 19,24.

152 Por. HierONIM, Liber interpretationis hebraicorum nominum Apc 159, 11.
153 Por. tamze Act 143, 28; Jud 151, 15; Hbr 156, 25.

154 Por. tamze Gn 71, 19: Sodoma pecus silens vel caecitas sive similitudo eorum; Lc 142,
4: pastio silens vel declinatio eorum aut fulva; Jud 151, 21: pecus tacens; Rm 153, 2: pecus tacens
sive fulva vel sterilis; Apc 160, 6: pecori tacenti.

155 Por. R. GRrYSON, Introduction. Les sources. L'étymologie des noms propres. w: Bedae presbyteri
Expositio Apocalypseos, ed. R. GrRysoN, Corpus Christianorum Series Latina CXXI A, Bedae opera
IT 5, Turnhout 2001, s. 170.

156 C. KENEER, Komentarz..., s. 612.

157 Por. tamze.
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identyfikacji wielkiego miasta z Rzymem (przez takich naukowcéw, jak: Aretas,
Bossuet, J. Weiss, Calmes) wymienia: stosowanie tego okre§lenia wtasnie do Rzymu
w Ap 16,19; 17,18; 18,10. 16. 18n. 21; taczenie dwdch Swiadkéw z apostotami
Piotra i Pawla oraz legende Quo vadis (pochodzacy z apokryfu Dzieje Piotra).
Sam jednak opowiada si¢ za utozsamianiem go z Jerozolima, gdyz i ona byfa tak
okreS§lana w starozytnos$ci, poza tym wiele aluzji biblijnych réwniez wskazuje
na Jerozolime: ,alegoryczna Sodoma u Prorokéw i Egipt, ,dom niewoli” (por.
Gal 4,25), miasto zabijajagce prorokéw (Mt 23,35) i zapowiedziane (Lk 13,33)
miejsce historycznego ukrzyzowania Chrystusa”!*8. Stanowczo racj¢ przyznaje tej
interpretacji takze i z tego powodu, ze przy niej ,wystepuje wyrazniej gléwna
my$l teologiczna rozdziatu, dotyczaca Zydow™'.

Beda i jego komentarz w pewnym sensie zajmujg szczegdlne miejsce wsrdd
omawianych dawnych komentarzy tacinskich. Mianowicie ten anglosaski uczony
mnich (zwigzany z klasztorami w Wearmouth i Jarrow) odnosi sie w swym
dziele, czego nie czyniag pozostali omawiani komentatorzy, do stéw koniczacych
Ap 11,8, a mdéwigcych o ukrzyzowaniu Pana. Fragment 6w, o czym byla mowa
wcze$niej, niektérzy uznaja za glos¢. Niemniej trudno si¢ z tym zgodzié, poniewaz
zawierajg go juz dawne rekopisy Apokalipsy'®’. Zastanawiajace jest, dlaczego
dawni komentatorzy lacifiscy milcza, nie piszagc nic o ukrzyzowaniu Pana
z Ap 11,8, i dlaczego tylko Beda poswieca tej wzmiance krétki komentarz.
Nawiazuje najpierw do stow Jezusa o przesSladowaniu: Si me persecuti sunt et
vos persequentur (por. J 15,20). Na tym ewangelicznym tle stwierdza, ze to nic
dziwnego, jezeli miasto bezboznikéw, ktére nie bato si¢ ukrzyzowaé Pana, za
zabawke réwniez (quoque) miato Jego takze (etiam) zabite stugi, o ktérych to
zresztg czynach czg¢sto wspomina historia Kosciota'®'. Wspoélcze$nie Hanna tez
zwraca uwage na owo takze, czyli greckie kal, ktére wskazuje na partycypacje

$wiadkow w mece i $mierci Chrystusa'®.

158 A. Jankowski, Apokalipsa swigtego Jana..., s. 200.
159 Tamze.
160 Por. A. JaANKOWsKI, Apokalipsa swigtego Jana..., s. 344.

161 Por. Bepa, Explanatio Apocalypsis XVII 80-83: Non est ergo mirum si civitas impiorum, quae
Dominum crucifigere non timuit, servos quoque ipsius ludibrio habeat etiam occisos, qualia saepe
facta bistoria ecclesiastica refert.

162 Por. K.F.A. HANNA, La passione..., s. 283.
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Na koniec trzeba zauwazy¢, jak pocieszajgca jest mySl, wcigz przewijajgca sie
i przez Apokalipse, i przez komentarze do niej, ze okres doczesnych préob Kosciota
na ziemi i jego porazki sg ,tylko pozorne i znikome, skoro tylko jedng setng tego
wzglednego okresu trwa ponizenie zamordowanych dwéch Swiadkéw, symbolow
pokutnego apostolstwa Kosciola wzgledem wrogiego swiata”!¢3, Nadto przeciez
na $mierci nie zakonczylo si¢ zycie swiadkoéw'®*. Jak podaje Kasjodor: ,zabici
na widoku publicznym bedg lezeé trzy dni niepochowani, dopdki zawotani nie
zostang zobaczeni, ze nagle wstepuja do nieba. Widzac ich wrogowie bardzo sie
przestraszg i w wielkim podziwie oddadza chwate Bogu”'®. Wiktoryn wyjas$nia
6w fakt zmartwychwstania Swiadkéw: ,Apokalipsa wi¢c pokazuje, ze owi
prorocy zostajg zabici przez tegoz i czwartego dnia powstaja, aby nie znalazt sie

nikt rowny Bogu”1¢e.

163 A. Jankowskl, Apokalipsa swigtego Jana..., s. 303.

164 Por. Ap 11,11 n.: Kai petd tdc tpefc fuepag kel HpLtov mvetpe (wiic €k toU BeoU elor ABev €v
aytole, kal €otnoav €ml tovg Todag aytdv, kal doPog peyag €mémeser €l tovg Bewpouvag autouc.
kel fkovoay dwvric peydAng €k toU olpavoy Aeyovong autolc dvdBate 3de. kal dvéPnoav el Tov
oUpavov €v tr, vep€in,, kal €8edpnoay aytovg ol €xBpol avtwv.

165 Kasjopor, Compexiones in Apocalypsi 15: occisi palam iacebunt et insepulti triduo, donec
vocati subito ascendere videantur in caelum. Quos respicientes inimici terrore mango turbabuntur
et gloriam deo sub magna ammiratione praestabunt; ttumaczenie autorki; por. Ap 11,11-13.

166 WikTORYN, Commentarius in Apocalypsim X1 5: Hos prophetas ab eodem interfici manifestat
apocalypsis et quarta die resurgere, ne quis aequalis deo inveniatur; prawie tak samo Hieronim,
Recensio X1 5: Hos ergo prophetas ab eodem interfici manifestat apocalypsis et quarta die resurgere,
ne quis aequalis domino inveniatur.
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IKs. PIOTR KULBACKI

Pasyjny wymiar liturgii godzin w Triduum Paschalnym

Liturgia Godzin podczas Triduum Paschalnego

Sprawowanie Liturgii Godzin towarzyszylo od wiekéw Ludowi Bozemu
uobecniajgcemu w liturgii tajemnice zbawienia'. Liturgia uSwiecania czasu
wprowadzata wszystkie stany KoSciota w rytm zaréwno modlitwy, jak i pracy
codziennej. Dlatego tradycja sprawowania Liturgii Godzin w sposéb uroczysty
zwigzana byla zar6wno z tradycja oficjum monastycznego, jak i katedralnego?.

Z biegiem czasu celebrowanie Liturgii Godzin znalazlo sie w cieniu coraz
bujniej rozwijajacej sie religijnosci ludowej, choé w Polsce na wzér ludowych
nabozenstw przetrwaly np. nieszpory niedzielne, ,ciemne jutrznie” ze swoja
oprawg w Wielkim Tygodniu oraz laudesy jako forma modlitwy przy zmartym.
Ludowa religijno$¢, bedgc blizsza mentalnosci ludzi niemajacych odpowiedniego
wyksztalcenia, uformowata liczne nabozefistwa pasyjne, ktére zdominowaty okres
Wielkiego Postu, a nawet Triduum Paschalnego, bowiem liturgia w te $wicte dni
byta sprawowana po lacinie, rano, dla waskiej grupy wiernych.

Reforma soborowa bedaca owocem ruchu liturgicznego, porzadkujac liturgie
wedltug starozytnych wzorcoéw, wprowadzila nowe impulsy do zaangazowania
wiernych w zycie liturgiczne. Zreformowana liturgia, sprawowana w jezyku

1 Tekst niniejszy bazuje na opracowaniu: P. KuLsackl, Liturgia godzin w Triduum Paschalnym.
w: Mirabile laudis canticum. Liturgia godzin: dzieje i teologia, red. H. Sobeczko, Opole 2008,
s. 385- 396.

2 W. Growa, Modlitwa liturgiczna. Liturgia Godzin, Przemy§l 1996, s. 20 — 37.
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narodowym, umozliwia petne, czynne, §wiadome uczestnictwo w $wietych
obrzedach®. Dotyczy to takze Liturgii Godzin. Wprawdzie wieczorne msze
zepchnely w cien tradycyjne nabozefistwa, w tym polskie nieszpory niedzielne,
lecz réwnoczes$nie bardziej przygotowani wierni coraz czeSciej uczestnicza
w sprawowaniu Liturgii Godzin w parafii. Szczegdlnie charakterystyczne jest
upowszechnianie uroczystego jej sprawowania podczas Triduum Paschalnego.
O ile odmawianie jej wérdéd wiernych szeroko upowszechnito Radio Maryja,
o tyle celebrowanie podczas Triduum Paschalnego zostalo spopularyzowane
w parafiach przez $rodowisko Ruchu Swiatlo-Zycie, gdzie do$wiadczenie
poglebionego przezywania szczytu liturgii (na wzoér rekolekeji zamknietych)
nalezy do istotnych elementéw formacji, ktorej uczestnicy stajq sie animatorami
liturgii Triduum w swoich parafiach®.

Obserwujemy dzi§ w parafiach swoisty renesans form poboznoS$ci ludowej,
szczegblnie pasyjnej. Skoro jednak liturgia ma byé wzorcem dla wszelkich form
poboznosci’®, to nalezaloby zwro6cié wieksza uwage na pasyjne watki w liturgii
Triduum, co pomoze w lepszym przezywaniu nie tylko samej Liturgii Godzin, ale

takze nabozefstw pasyjnych®.

Mimo dominacji nabozenstw ludowych w ciggu wiekéw uksztattowatl sie
zwyczaj publicznego sprawowania przynajmniej niektérych godzin liturgicznych
podczas Triduum Sacrum. Ulegalo ono ewolucji zwigzanej ze sposobami
sprawowania nie tylko Liturgii Godzin, ale i samego Triduum’. Do czasu reformy
soborowej popularnoscia cieszyly sie odpowiednio udramatyzowane tzw. ciemne
jutrznie (matutinum tenebrae). Sktadala si¢ na nie jutrznia, do ktérej dotaczano
laudes matutinae. Sprawowano je w Wielki Czwartek, Wielki Pigtek i Wielka
Sobote. Miaty one charakter pasyjny upamie¢tniajacy w kolejne dni trzy tajemnice
Meki Panskiej: zdrade, $mieré, spoczynek ciata Chrystusa w grobie. Poczatkowo
sprawowano je przed Switem, potem za§ w przeddziei wieczorem. Ciemnym
jutrzniom towarzyszyly obrzedy, ktére mialy wzmocnié przezywanie Meki
Panskiej. Stad spektakularna symbolika - gaszenie §wiec po kolejnych psalmach

3 P. KuLsackl, Eucharystia i ewangelizacja miodziezy, £6dz 1998, s. 122-125.

4 Zob. Triduum Paschalne. Podrecznik dla duszpasterzy i stuzby liturgicznej, red. F. BLACHNICKI,
I. KucHARsKA, [Kroscienko] 1992.

5 KONGREGACJA DS. KULTU BOZEGO 1 DYSCYPLINY SAKRAMENTOW, Dyrektorium o poboznosci ludowej
i liturgii, Poznan 2003, n. 11.

6 Tamze, 124 - 147.
7 Por. Officium Majoris Hebdomadae, Taurini 1913.
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az do Switu czy tez halas czyniony gwaltownym zamykaniem ksigg (trzesienie
ziemi, zmartwychwstanie, bluznierstwa ttumu). Czytania miaty charakter pasyjny
i zawieraly teksty z Lamentacji Jeremiasza, z Ewangelii oraz homilii i komentarzy
§w. Augustyna, ktérych treécig byta meka i Smieré Jezusa. W pasyjny klimat
powagi i smutku dodatkowo wprowadzaty odpowiednio dobrane melodie.
Cze¢s¢ tekstow psalméw, antyfon i responsoridw spotykanych w ciemnych
jutrzniach jest wykorzystywana we wspélczesnej Liturgii Godzin®. Niestety,
aktywny udzial wiernych w §piewie czy tez recytacji psalméw byt ograniczony ze

wzgledu na uzywanie jezyka tacifiskiego.

Na potrzebe kultywowania tradycji pasyjnej podczas Triduum Paschalnego
wskazuje ,List okélny o przygotowaniu i obchodzeniu $wiat paschalnych”,
przypominajac najwazniejsze normy dotyczgce szczytu roku liturgicznego oraz
wyjasniajac ich ducha’. Zacheca on do wspdlnego sprawowania Godziny czytan
i jutrzni w Wielki Pigtek Meki Panskiej i w Wielkg Sobote, wskazujac, ze oficjum
to miato dawniej charakter ciemnych jutrzni i powinno ,otrzymaé wlasciwe
miejsce w poboznos$ci wiernych i dopomagac¢ do naboznej kontemplacji Meki,
Smierci i Pogrzebu Pana w dorocznym oczekiwaniu na Jego Zmartwychwstanie”
(n. 40). Stad postulat, ,aby w tej modlitwie w koSciele katedralnym uczestniczyt
biskup, o ile to mozliwe, z duchowiefistwem i ludem” (n. 40). Wskazanie to jest
powtérzone odnosnie do liturgii Wielkiego Pigtku (n. 62) i Wielkiej Soboty
(n. 73). Poniewaz pochylenie si¢ wiernych nad tajemnicg $mierci Chrystusa
jest niezwykle wazne dla formacji chrze$cijaniskiej, tam gdzie nie jest mozliwe
sprawowanie Liturgii Godzin w Wielka Sobote, nalezy ,,przewidzie¢ celebracje
stowa Bozego lub nabozefistwo zgodne z misterium tego dnia” (n. 73). Natomiast
w dzien Wielkanocy postuluje si¢ zachowanie, a nawet wprowadzenie nieszporéw

chrzcielnych koniczacych obchody Triduum Paschalnego (n. 98).

Pogtebione przezywanie szczytu roku liturgicznego poprzez §wiadomy, petny
i czynny udzial w Triduum Paschalnym stanowi wzorzec do cotygodniowego

obchodzenia Paschy skoncentrowanego wokdét Eucharystii niedzielnej, ale majace;j

8 W. DanieLski, Ciemna jutrznia, EK II1, kol. 467-468.

9 KonGrecacja Kurtu BozeGo, List okdlny o przygotowaniu i obchodzeniu swigt paschalnych
(16 1 1988), WDL. 53 (1989), 5. 51-70.
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swoj prolog w liturgii ostatnich dni tygodnia®. Jest to rownocze$nie wskazowka,

jak ksztattowaé duchowo$é pasyjnag koncentrujaca sie wokot pigtkow.
Celebracja Liturgii Godzin podczas Triduum

Triduum Paschalne nalezy postrzegaé jako jedno §wigto trwajace przez kilka
dni i bedgce osobnym okresem liturgicznym. Liturgia skupia sie wokét gléwnych
celebracji w koS$ciotach, ktore sg sprawowane wedtug rytu zawartego w mszale
rzymskim. Natomiast w pozostalym czasie jest sprawowana Liturgia Godzin.

Mszal przewiduje podczas Triduum trzy podstawowe celebracje liturgiczne:

*  Msza Wieczerzy Panskiej,

* Liturgia na cze$é Meki Panskiej,

*  Wigilia Paschalna.

Zawiera takze formularz mszy Swictej sprawowanej w dzien Wielkanocy!’.
Natomiast Liturgia Godzin podaje odpowiednie teksty przewidziane podczas
Triduum Paschalnego:

* na Wielki Czwartek - nieszpory i komplete;

* na Wielki Pigtek - godzine czytan, jutrznie, modlitwe w ciggu dnia na

trzy pory, nieszpory, komplete;

* na Wielka Sobote - godzing czytan, jutrznie, modlitwe w ciggu dnia na

trzy pory, nieszpory, komplete;

* na Niedziele Zmartwychwstania — godzine czytaf, jutrznie, modlitwe

w ciggu dnia na trzy pory, nieszpory.

Jednakze udzial w celebracjach Mszy Wieczerzy Panskiej i Liturgii na czes§é
Meki Paniskiej zastepuje w te dni sprawowanie nieszporéw. Jest to zrozumiate,
gdyz po tych uroczystych celebracjach sprawowanych w porze dnia, w ktorej
zazwyczaj przypadajg nieszpory, nastepuje cisza. Jednakze nieszpory zamieszczone
w Liturgii Godzin wprowadzaja w ducha Wielkiego Czwartku i Wielkiego Piatku
osoby niemoggce z réznych powoddéw uczestniczy¢ w gléwnych celebracjach
w parafii'2.

10 W. Growa, ,Historia i teologiczna mySl poszczegdlnych godzin”. w: Liturgia uswigcania czasu,
red. W. Swierzawski, Krakow 1984, s. 71-73, 85-88. W ten sposob ksztattuje swa tygodniowa
liturgie wspélnota w Taizé, por. B. Naporski, Liturgika t. II. Liturgia i czas, Poznafi 1991,
s. 212-214.

11 Mszal Rzymski dla diecezji polskich, Poznah 1986, s. 128-185.

12 Liturgia godzin II, Poznan 1984, s. 358-419; Ogdlne wprowadzenie do liturgii godzin,
w: Liturgia Godzin I, Poznan 2006, s. 23-99 (OWLG), n. 209-213.
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Godzina czytan Niedzieli Zmartwychwstania odpowiada czuwaniu Wigilii
Paschalnej, a po udziale w niej nie jest przewidziana kompleta. Ta modlitwa na
zakonficzenie dnia jest przewidziana w ksiegach liturgicznych w Wielki Czwartek
i Wielki Pigtek wedtug wzorca II nieszporéw niedziel i uroczystosci (Psalm 91)%.
Bytaby ona trudna do zaplanowania do wspdélnego odmawiania w koSciele we
wspoélnocie parafialnej, moznajg odmawiaéindywidualnie lub w matej wspdlnocie,
np. w rodzinie przed spoczynkiem!.

Pasyjne elementy w Liturgii Godzin sg powigzane zgodnie ze schematem
liturgii od zakoficzenia Mszy Wieczerzy Panskiej az do Liturgii na cze$¢ Meki
Panskiej oraz w Wielka Sobote.

Whprowadzenia do tekstow liturgicznych

Liturgia Godzin jest bardzo oszczedna w znakach, stad popularnosé
nabozefistw pasyjnych postugujacych sie wieksza ekspresja wyrazu. Dlatego
chcac upowszechnié udziat w Liturgii Godzin wérdd parafian, nalezy wprowadzié
ulatwiajace percepcje tekstéw liturgicznych odpowiednie komentarze. Hymny,
lektury biblijne i patrystyczne, krotkie czytania ze wzgledu na ich charakter
narracyjny na ogél sg tatwiej zrozumiate's. Natomiast do psalméw — poetyckich,
starotestamentalnych hymnéw, w kt6rych takze Kosciét odnajduje swa modlitwe
—nalezatoby dokonywa¢ odpowiednich wprowadzefi, komentarzy wyjasniajacych
ich sens typiczny'®. Trudno oczekiwaé, iz uczestnicy liturgii bedg sami szukaé
komentarzy, szczegblnie gdy spotkajg sie z tak obficie zastawionym stolem stowa
Bozego. Wiele os6b niemodlgcych si¢ codziennie psalmami bedzie mie¢ trudnosé
w korzystaniu z tekstéw, np. bez wskazania odniesiefi mesjanskich. W ten sposob
jest realizowany soborowy postulat umozliwienia czynnego, $wiadomego

i owocnego postugiwania sie psalmodig”. Komentarze takie, zwiezle,

13 Zob. W. Growa, Historia..., s. 93.

14 Tamze,s. 88; zob. R. PIERSKALA, , Liturgia w grupach specjalnych”. w: Wprowadzanie soborowej
odnowy liturgicznej, red. E. MATEJA, R. PiERskALA, Opole 1999, 5.157-158.

15 Por. B. NapoLski, Liturgika, 224-232.

16 Zob. S. Potocki, ,Psalmy modlitwa ludu Bozego Starego i Nowego Przymierza”. w: Liturgia
uswigcania czasu, red. W. Swierzawski, Krakow 1984, s. 125-144.

17 Zob. A. Strus, Spiewajcie nam piesni Syjonu, w: Piesni Izraela, opr. A. STRUs, J. WARZECHA,
J. FrRankowski, Warszawa 1988, s. 11-111; W. Borowski, Psalmy. Komentarz biblijno-ascetyczny,
Krakéw 1983; A. TRoONINA, Teologia Psalmdw, Lublin 1995.
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ukierunkowujace na tematy medytacji i nieprzestaniajace samej liturgii, powinny
wprowadzaé jej uczestnikéw w ducha modlitwy psalmami (por. KL 90)*.

Tematyka liturgiczna poszczegdlnych dni znajduje odniesienie w antyfonach
przypisanych kolejnym psalmom i nie wymaga szczegdlnego komentarza. Na
przyklad psalm wezwania w Wielki Piagtek wraz z antyfong zach¢ca do uwielbienia
»Chrystusa, Syna Bozego, ktéry nas odkupit krwig swojg”. Uczestnicy Liturgii
Godzin zostaja wprowadzeni w ten sposdb w tematyke liturgii dnia. Dalsze teksty
Liturgii Godzin pozwolg wczué sie w sytuacje i w postawe Chrystusa w czasie
meki.

Natomiast mozna wprowadzi¢ komentarz do modlitwy czytah w Wielki
Pigtek, wskazujacy na role psalméw mesjaniskich. Tradycja widzi w nich skarge
Chrystusa, Jego wiare i ufno$¢ w czasie meki i $mierci. Natomiast czytania
w godzinie czytan zaczerpnigte z Listu do Hebrajczykow i Katechez Chrzcielnych
$w. Jana Chryzostoma ukazujg teologiczny wymiar tego misterium. Uczestnictwo
w godzinie czytan powinno nas wprowadzi¢ w uwielbienie Chrystusa za Jego
mito$¢ okazang nam przez Smieré na krzyzu?.

Potrzebne wydajg sie takze bardziej szczegélowe wprowadzenia do
poszczegoblnych psalméw wielkopigtkowej Godziny czytai. Psalmodia ma pomdc
nam w okazaniu mito$ci naleznej Chrystusowi Odkupicielowi. Przed $piewem,
wzglednie recytacjg, Psalmu 2 nalezy zwrdci¢ uwage, iz wprowadza on nas
w sytuacje Jezusaw obliczu meki: ,,krélowie i wladcy spiskuja”, ale to Bég ustanawia
swego Krola, a ziemscy wladcy sg wezwani do nawrdcenia w obliczu gniewu
Bozego. Kolejny Psalm 22 to psalm z proroczym opisem cierpienia,, ktérym Jezus
modlit sie na krzyzu: ,Boze, méj Boze, czemu$ mnie opuscil”. Podczas recytacji
nalezy utozsamic si¢ z Jezusem w jego postawie skargi na przesladowanie, ktora
jednak rozwija sie¢ w kierunku wotania o Bozg pomoc i ogarniania modlitwg
braci, za ktérych Chrystus cierpi. Ten psalm mesjaniski proroczo przepowiada

losy tupu po ukrzyzowanym skazancu?!.

18 Por. K. RoMaNIuk, Medytacje brewiarzowe, Poznai 1995; P. BEaucHAMP, Psalmy nocg i dniem,
Warszawa 1985.

19 Triduum Paschalne. Podrecznik..., s. 163.
20 Tamze.
21 Tamze.
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Natomiast Psalm 38, ostatni w psalmodii Godziny czytan, wprowadza
uczestnikéw liturgii w polozenie czlowieka pelnego skargi na doswiadczenia,
lecz z wiarg, w milczeniu poddajgcego sie cierpieniu??.

Psalmodia jutrzni Wielkiego Piatku opiera si¢ na zasadniczym ukladzie
psalméw jutrzni i jest taka sama jak w pigtek II tygodnia psalterza. W ten
sposdb, choé z innymi antyfonami, systematycznie powraca ten zestaw psalmow
(wystepujg one takze w inne pigtki). W Psalmie 51 tgczymy sie z Chrystusem,
ktory wchodzi w nasze — grzesznikow — potozenie, biorac nasz grzech na siebie.
Natomiast kantyk z Ksiegi Habakuka ukazuje moc Bozg, ktéra objawia sie w Synu
Bozym dla wybawienia ludu od grzechéw. Poranny psalm uwielbienia (Ps 147B)
ukazuje perspektywe radoSci, ktora przyszta na §wiat przez drzewo krzyza. Jego
sens daje si¢ rozpoznaé w perspektywie Zmartwychwstania?.

Podobnie psalmy modlitwy w ciggu dnia (Ps 40, Ps 54, Ps 88) jednocza nas
z cierpigcym Chrystusem, Bogiem-Czlowiekiem, i wyrazajg Jego postawe wobec
cierpienia: rado$é, gotowo$é ofiary, ufnos¢ wobec Boga Ojca. Podejmuja tez
temat cierpienia, prze§ladowania, do§wiadczania préby. Prowadza do prosby, by
Bég, ktory dokonat tylu interwencji zbawczych, takze i teraz byt wybawicielem.
Antyfona do psalméw odnosi nas do przezywanej pory dnia?.

W Wielkg Sobote modlitwe rozpoczyna invitatorium z antyfong wskazujaca
na tres¢ liturgii tego dnia - uwielbienie Chrystusa ,umeczonego za nas i ztozonego
do grobu” (LG II 382). Godzina czytah zawiera modlitewne ,rozwazanie nad
skutkamii owocami zbawczej Smierci Chrystusa, ale jeszcze ukrytymi dla wzroku,
do ktérych juz dociera wzrok wiary”?. Prawde te naswietla obraz spoczynku
codziennego, ktory jest obrazem naszego spocznienia w grobie, bedacego droga
do ostatecznego ,odpoczynku nas zywych duchem i cialem u Boga”. Te prawde
wyznajemy w Credo, tymi stowami Ko$ciét modli sie podczas chrzeScijanskiego
pogrzebu?®.

Stad w godzinie czytan odmawiane sg psalmy powracajace w komplecie
(Ps 4, Ps 16), moéwigce o spoczynku wieczornym jako obrazie spoczynku

22 Tamze.
23 Tamze, s. 164.
24 Tamze.
25 Tamze, s. 179.
26 Tamze.
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wiecznego w Panu. Trzeci psalm (Ps 24) ukazuje perspektywe zwyciestwa przez
wiare, nadziej¢ i mito$§é?.

Podobng perspektywe ukazuje psalmodia jutrzni. Jest to skarga cztowieka
znajdujacego si¢ w ciezkim doSwiadczeniu, ktéry jednak ma pewno$é Bozego
zwyciestwa. Ostatni w jutrzni wielkosobotniej Psalm 150 stanowi dopetnienie tej

modlitwy uwielbieniem Boga zwyciezajacego bramy §mierci?®.

Modlitwa w ciggu dnia zach¢ca do uwielbiania Boga razem z Chrystusem
— wprawdzie umarlym, lecz zyjacym dzieki Bozej mocy. Psalmy (Ps 27, Ps 30,
Ps 76) ukazuja Boga poteznego i niezwyci¢zonego, wybawiajacego ludzi stabych,
pokrzywdzonych, niewinnych i wiernych?’.

Psalmy przewidziane na nieszpory w Wielka Sobote?® (Ps 116, Ps 143) to jakby
modlitwa Chrystusa umeczonego i ztozonego w grobie. Cierpienie i $mier¢ nie s3
daremne, bowiem dla Niego modlitwa juz jest wystuchana: ,, Ty rozerwale$ moje
kajdany”. Kantyk chrystologiczny z Listu do Filipian (Flp 2, 6-11) potwierdza
z perspektywy Nowego Testamentu, iz unizenie Chrystusa az do $mierci znajduje

dopetnienie w wywyzszeniu ponad wszelkie stworzenie?!.

Godzina czytan Wielkanocy znajduje miejsce w Wigilii Paschalnej. Zgodnie
ze starozytng tradycja przed wiekszymi uroczysto§ciami’? wigilijna nocna godzina
liturgiczna byta rozbudowana o dodatkowe kantyki i Ewangelie. Stad znajdujemy
w ksiedze liturgicznej dyspozycje, iz ,,Wigilia Paschalna zastepuje Godzine
Czytan” (LG II 403). Poniewaz jest to kulminacja liturgicznych obchodéw
Paschy®®, wszelkie wprowadzenia zwigzane z Wigilia odbywaja sie podczas
gtownej celebracji rozpoczynajacej Niedziele Zmartwychwstania.

Kolejna godzina liturgii u$wigcania czasu to jutrznia sprawowana rano

w Niedziele Zmartwychwstania Panskiego. Poniewaz jest ona zawsze pierwszg

27 Tamze, s. 179-180.

28 Tamze, s. 180.

29 Tamze, s. 186.

30 Zob. M. KuNzLER, Liturgia Kosciola, Poznafi 1999, s. 652.
31 Triduum Paschalne. Podrecznik..., s. 194-195

32 por. B. Napoiskl, Liturgika II..., s. 185. 192-194.

33 Tamze,s. 58-62.
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godzing w tym dniu, dlatego poprzedza jg invitatorium. Zawiera najbardziej
uroczysty zestaw psalmoéw, ktore KosSciél Spiewa w $wiagteczne dni. Jest to
psalmodia z niedzieli I tygodnia w czterotygodniowym ukladzie psatterza (Ps 63;
Dn 3, 56-88; Ps 149)3*. Czlowiek wraz z calym stworzeniem glosi chwate Stworcy
i Kréla. W uroczystosé wielkanocng ta gorliwo$¢ jest spotegowana przez rado$é
zmartwychwstania b¢dacego poczatkiem zwycigstwa, zbawienia, odpuszczenia
grzechow?,

Podobnie podczas modlitwy w ciggu dnia przewidziany jest Psalm 118, ktory
Kosciét $piewa w trakcie cotygodniowych obchodéw paschalnych.

Swiete Triduum Paschalne koficzy sie nieszporami. Psalm 110 $piewany
podczas nich wprowadza w wewnetrzny dialog Ojca z Synem Odwiecznym,
Zmartwychwstalym, ktory otrzymuje krélowanie i wieczne kaplafistwo. Drugi
psalm (Ps 114), wspominajgc droge wyzwolenia Ludu Wybranego, ukazuje
perspektywe uleglosci poteg ziemskich wobec Zmartwychwstalego. Natomiast
kantyk z ksiegi Apokalipsy (Ap 19, 1-7) to $piew radosci tych, ktérzy Go
spotykajag’°.

Nalezy zaznaczyé, ze psalmy jutrzni, modlitwy w ciggu dnia i nieszporéw
Niedzieli Wielkanocnej beda si¢ dokladnie powtarzaé w pierwsze niedziele
czterotygodniowego cyklu psalterza, za§ w pozostale beda wystepowaé w zblizonej
konfiguracji.

Pogtebiona medytacja psalméw catego Triduum zaowocuje poglebionym
udzialem w celebracji zycia Chrystusa przez caly rok liturgiczny*’. Réwnoczesnie
nalezy podkresli¢ wage odpowiedniego doboru wtasciwie wykonywanych,
zroznicowanych i wartoSciowych melodii utatwiajacych wchodzenie calym

sercem i umystem w psalmodie?®.

34 S. Potockl, Psalmy..., s. 144-153.

35 Triduum Paschalne. Podrecznik..., s. 211.
36 Tamze,s. 219.

37 B. Napouski, Liturgika II..., 245-247.

38 B. KICINGER, ,,Propozycje §piewé6w misterium Triduum Paschalnego”. LitS 1 (1995) nr. 1-2,
s. 93-96; B. BobziocH, ,Polskie §piewy liturgii godzin Triduum paschalnego”. LitS 7 (2001),
nr 1, s. 81-93; zob. A. Zajac, Chdr i schola w liturgii — wymagania Kosciola i sposéb ich realizacji
w Polsce, LitS 6 (2000), nr. 1, s. 45-63.
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Nabozeristwa pasyjne a Liturgia Godzin

Kosciél, wprowadzajac wiernych w liturgiczne spotkanie z Chrystusem
w Tajemnicy Paschalnej, wydobywa ze swego skarbca ,rzeczy stare i nowe”.
Wspoblczesne sprawowanie Liturgii Godzin w parafii podczas Triduum Paschalnego
gleboko wpisuje sie w dawng tradycje pogtebionego przezywania szczytu roku
liturgicznego, co wyrazato sie zaréwno w ludowych celebracjach pasyjnych, jak
i w sprawowaniu ciemnych jutrzni.

»List Okélny...” (n. 38) przypomina, ze zasada porzadkujacg Swiete dni
jest ukazywanie wiernym, iz na Triduum sklada si¢ celebrowanie kolejnych
faz misterium ,Chrystusa ukrzyzowanego, pogrzebanego i wskrzeszonego”.
Taka perspektywa stanowi wazny element katechezy porzadkujjcej znaczenie
triduum®.

W tradycji obchodéw Wielkiego Postu zatarto sie zréznicowanie okresu
pierwszego zwigzanego z wezwaniem do nawrdcenia i pokuty z drugim -
pasyjnym, ktéry rozpoczynat sie I niedzielg Meki Paniskiej (V niedziela Wielkiego
Postu). Podkreslenie po reformie soborowej explicite tematyki katechumenalnej
w okresie wielkopostnym stawia pytanie o miejsce nabozefistw pasyjnych
w relacji do liturgicznej tematyki metanoi. Wszak 111, IV i V niedziela Wielkiego
Postu nawigzujg do wielkich tematéw chrzcielnych starozytnych skrutyniéw
(Samarytanka, niewidomy, Lazarz). Droga wytyczona przez liturgie Wielkiego
Postu droga nawrdcenia prowadzi do wejScia w tajemnice zbawienia przez meke,
$mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa.

Z drugiej jednak strony popularno$é nabozefistw pasyjnych wskazuje na
naturalne potrzeby przezywaniaw ten sposdéb M¢ki Paniskiej. Dobrze przygotowana
Liturgia Godzin podczas Triduum Paschalnego powinna staé si¢ szkotg wtasciwego
przezywania wielkopostnej metanoi w perspektywie Meki Pafiskiej. Wydaje sie
tez, iz siegniecie do wzorcéw liturgicznych w pierwszym okresie Wielkiego Postu
poprzez czestsza publiczng celebracje Liturgii Godzin moze daé obfity pokarm
duchowy wiernym, tak aby rozwazania pasyjne nie znajdowaly sie obok liturgii,
lecz zharmonizowane z nig poglebialy jej przestanie*.

39 B. Napovski, Liturgika II..., s. 65; por. M. KuNzLER, Liturgia Kosciola..., s. 641.

40 J.J. Kore¢ CP poswigcil tematyce pasyjnej wiele opracowan; m. in. kilka stale uzupetnianych
wydan: Droga KrzyZowa. Dzieje nabozenistwa i antologia wspdlczesnych tekstéw, Poznafi 1975,
1985, 1987, Niepokalanéw 1994; inne zob. ,Wykaz publikacji prof. dra hab. Jerzego J6zefa Kopcia
CP”. RT 52 (2005) z. 8, 5. 27-45.
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Na zakoficzenie nalezalby jeszcze wskaza¢ na zagadnienie zwigzane
z faktem, iz wspodlczesnie w krajach o tradycji katolickiej akcent dorocznych
obchodéw paschalnych jest tak dalece potozony na $wietowanie Niedzieli
Zmartwychwstania, ze pozostate dni Triduum Paschalnego s3 wedlug prawa
cywilnego dniami roboczymi (por. KPK 1246, 1251). Dlatego sprawowanie
Liturgii Godzin w parafii podczas Triduum napotyka na praktyczne przeszkody.
Jednak wiele oséb nie pracuje w tym czasie, w szczegdlnosci dzieci, mtodziez
i studenci, co ma duze znaczenie formacyjne dla mtodego pokolenia. Dla wielu
0s0b mogacych zorganizowac sobie czas wolny od pracy w te dni udziat w Liturgii
Godzin w parafii stanowi najlepsza zasade porzadkujaca udzial w liturgii
Triduum. Ale takze dla oséb, ktére osobiscie do§wiadczyly juz blogostawienstwa
pelnego udzialu w liturgii Triduum w sytuacji konieczno$ci podjecia innych
zaje lub choroby prywatny udzial w liturgii uswiecania czasu moze owocnie
uzupelni¢ deficyt obecno$ci na nabozefistwach w parafii. W ten sposéb moga
dopetniac udziat w szczycie roku liturgicznego*!, nie bedac skazanymi wylgcznie
na poboznosé ludows.

41  Por. Cz. KrakOWIAK, ,Swigtowanie Triduum Paschalnego we wspdlnocie parafialnej”.
LitS 1 (1995) nr. 1-2, s. 32-36.
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ILoNA BAEAZ

Analiza percepcji psalmow Godziny czytan Wielkiego Piqtku

Pierwsza i podstawowa trudnoscia, przed ktéra staje kazdy, kto korzysta
z jakiegokolwiek przektadu dzieta literackiego, jest konieczno$é pokonania
podwoéjnego dystansu kulturowego, dzielgcego go od oryginatu. Chodzi o dystans
czasowy i przestrzenny!, uniemozliwiajacy utozsamienie dwoch typéw czytelnika:
przedstawionego (badZz wirtualnego), czyli tego, ktéry jest bezposSrednio
uobecniony w tek$cie poprzez zwroty do niego skierowane i okreSlajagce go
zdania?, oraz czytelnika rzeczywistego, dokonujgcego tu i teraz konkretyzacji
tekstu danego drogg kolejnych przyblizen, czyli w naszym przypadku docelowego
odbiorce przektadu. Podejmujac si¢ zadania translatorycznego, ttumacz musi
podjaé gre z tym podwojnym odbiorca, dokonaé wlasnej interpretacji tekstu,
a uwzgledniajac oczekiwania i postawe odbiorcy — stworzy¢ nowy tekst®. Przez
odbiorce jednakze ten nowy tekst jest bardzo czesto traktowany jako tekst
oryginalny, niosgcy w sobie pozornie niezmieniong tre$é, funkcjonujacy jako
swlasciwy tekst utworu™. Dzieje sie tak wtedy, gdy czytelnik nie zna tekstu
pierwowzoru i nie moze kontrolowaé i oceniaé dzialania ttumacza.

Posréd wielu innych przypadkéw dotyczy to takze tekstu Biblii, w tym jego
przektadu przeznaczonego do uzytku liturgicznego, jakim jest harmonizacja

Psalterza zawarta w Liturgii Godzin, dokonana w latach 1971-1976 przez

1 A. Porovic, ,Rola odbiorcy w procesie przektadu literackiego”. w: Problemy socjologii literatury,
red. J. Stawifiski, Wroctaw 1971, s. 208.

2 H. Markiewicz, Wymiary dziela literackiego, Krakow 1984, s. 221.
3 A. Porovic, ,Rola odbiorcy...”; s. 208 n.
4 Tamze, s. 206.
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Marka Skwarnickiego® (jako realizacja zalecei Soboru Watykanskiego II
wprowadzajacych odnowiong liturgie®). Nie zajmujac si¢ ocenag dzialan
ttumacza, trzeba zatem stwierdzié, ze uzytkownik, ktéry bierze do reki przektad
brewiarzowy, ma do czynienia z tekstem catkowicie nowym, catkowicie dla siebie
oryginalnym. Stad rodzi sie pytanie o percepcje swoistego metatekstu, jakim jest
przeklad, u rzeczywistego odbiorcy’. Jest to pytanie o tyle ciekawe, ze KoSciot,
w ktérego ramach instytucjonalnych dokonuje sie modlitwa Liturgii Godzin,
sam podaje pewien sposéb interpretacji psalméw, narzucajac konieczno$é
uwzglednienia z jednej strony ich ,pelniejszego sensu, a zwlaszcza sensu
mesjanskiego”®, z drugiej za$§ — przypominajac o znaczeniu sensu dostownego’.
Jednocze$nie do pewnego stopnia odbiera mozliwo$é wlasnej, samodzielnej
percepcji, podkreslajac, ze Liturgia Godzin ,zawsze jest modlitwga w imieniu
Kosciota w podanym przez niego ukladzie psalméw”!°. Konieczna jest zatem
wieloptaszczyznowa rekontekstualizacja, ktérej pierwszym etapem jest natozenie
na pierwotny, oryginalny sens utworu sensu typicznego, mesjafiskiego. Nastepnie
tekst zostaje wyjety ze swojego kontekstu literackiego, wyznaczonego m.in. przez
miejsce w ksiedze!', a umieszczony w kontekscie nowym, sztucznie utworzonym
poprzez zestawienie obok siebie kilku réznych, zapewne starannie dobranych,
ale niekoniecznie kolejnych, utworéw. Wreszcie ostatnim etapem jest nadanie
tekstowi niejako nowego Sietz im Leben, okreSlonego poprzez obchéd liturgiczny
i sytuacje modlgcej sie osoby badz wspdlnoty!?.

Analizujac percepcj¢ okreSlonych tekstéw biblijnych (psalméw) Liturgii
Godzin, trzeba uwzglednié powyzsze trudnosci, a jednocze$nie pamietal, ze
jakiekolwiek wnioski okres$laé beda jedynie mozliwg i przyblizong percepcje,
jakiej moze dokonac odbiorca. Niemozliwe jest okreSlenie w sposéb jednoznaczny

i definitywny jednego wzorca reakcji, poniewaz analiza percepcji opiera sig¢

5 M. SKWARNICKI, Psatterz, Kalwaria Zebrzydowska 1990, s. 3.
6 Pawer VI, Konstytucja Apostolska Laudis Canticum, wstep.

7 Nie zajmujemy sie tu problematyka odbiorcy wirtualnego zamierzonego przez tltumacza, ktérego
obraz wyja$nialby dokonywane przez niego zabiegi translatoryczne.

8 Ogdlne Wprowadzenie do Liturgii Godzin (OWLG), nr 109.
9 Tamze, nr 107.
10 Tamze, nr 108.

11 Na temat znaczenia badz jego braku miejsca poszczegdlnych psalméw w uktadzie literackim
Psaltterza zob.: S. BazyLiNski, ,Psatterz jako dzielo literackie. Uwagi na marginesie nowego
kierunku badan”. W nurcie franciszkarskim 16(2007), s. 13-23.

12 OWLG, nr 108.
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w znacznej mierze na analizie dokumentacjii ,,§wiadectw lektury”'?, W przypadku
lektury tak specyficznej, jaka jest modlitwa liturgiczna (a zatem lektura tekstu
potaczona z medytacja!'4, wydarzenie jednorazowe i ulotne), nie jesteSmy w stanie
takiego Swiadectwa uzyskac. Dlatego trzeba ograniczy¢ si¢ do wskazania pewnych
punktéw odniesienia, mogacych kierunkowaé jeden konkretny model odbioru,
ktéry sam w sobie moze by¢ tak rézny, jak rézne sg indywidualne predyspozycje
odbiorcéw?s.

Wspélne sprawowanie Liturgii Godzin w czasie Triduum Paschalnego, ktérego
znaczenie zostato szczegdlowo wykazane w artykule ks. P. Kulbackiego'®, moze by¢
doskonatg okazja do pogltebionejiwnikliwej percepcji tekstow biblijnych podanych
do rozwazania. Poséréd tych dni najbardziej nacechowanym emocjonalnie wydaje
si¢ by¢é Wielki Piatek, dzien pokuty, w ktérym nie sprawuje si¢ sakramentow'’,
zalecone jest natomiast ,sprawowanie w ko$ciotach z udzialem ludu Godziny
czytan i Jutrzni”'®. Skoro za$ uktad psalméw w Jutrzni tego dnia jest identyczny
(poza antyfonami) z uktadem psalméw Jutrzni pigtku II tygodnia'®, zasadne
bedzie poddanie analizie psalméw Godziny czytan jako bardziej podkreslajacych
wyjatkowy charakter tego dnia.

Pomazaniec — Mesjasz — Syn Bozy

Pierwszy psalm w psalmodii Godziny czytan Wielkiego Piatku to Ps 2 -
utwér powszechnie uznany przez badaczy za psalm krélewski, przeznaczony
do uzytku liturgicznego podczas uroczystoSci koronacyjnych?’. Za takim
przeznaczeniem przemawiaé miataby m.in. dialogiczna struktura catosci utworu
- podzial na wypowiedzi narratora (ww. 1-3: opis buntujgcych si¢ naroddw,

i 10-12: skierowane do nich ostrzezenie i obietnica btogostawiefistwa), proroka

13 H. Markigwicz, Odbidr i odbiorca..., s. 226 n.
14 OWLG, nr 103, 104.
15 H. Markiewicz, Odbiér i odbiorca...,s. 220 n.

16 P. KULBACKI, ,,Pasyjny wymiar Liturgii Godzin w Triduum Paschalnym”. Stowo Krzyza 2(2008),
s. 177-187

17 KonGreGacja KurLtu BozeGo, List okdlny o przygotowaniu i obchodzeniu swigt paschalnych,
nr 60, 61.

18 Tamze, nr 62.
19 P. KuLBacki, ,,Pasyjny wymiar...”; s. 183

20 C.C. BroviEs, Psalms, NIBC, Peabody 2005, s. 44; P.C. CraIGIE, Psalms 1-50, (WBC 19),
»A Coronation Psalm (2:1-12). Form/Structure/Setting”, wyd. elektr.
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badZzkaptana (4-6: opis Pana mieszkajacego wniebieizacytowanajego wypowiedz)
i wreszcie samego koronowanego kroéla, oglaszajgcego Boski dekret (7-9)*!. Byé
moze réwniez utwoér ten byl recytowany corocznie, w czasie wymarszu wojsk
krélewskich na wojne (2 Sm 11,1)?2. W kazdym razie jego wymowa jest $cisle
zwigzana z tematyka krélewsko-militarng, a wiec polityczna.

Co prawda polska mysl egzegetyczna wigze ten psalm z eschatologicznym
panowaniem Kréla-Mesjasza, przypisujac mu aluzje dotyczace ,naturalnego,
a nie tylko metaforycznego” pojecia synostwa Bozego®® i klasyfikujac go do
gatunku krolewsko-mesjanskiego, jednak wystepowanie pojecia ,,Mesjasz”
(M) w w. 2 oraz wzmianki o synu [Bozym] w w. 7 nie jest samo w sobie
wystarczajaca przestankg takiej interpretacji. Jednak te wlasnie wyrazenia mogg
staé sie bodzcem kierunkujgcym percepcje wspotczesnego odbiorcy.

Rzeczownik MWR pochodzi od rdzenia MU, ktérego podstawowe znaczenie
to ,pomazaé, namascié, smarowaé”?* i ktéry uzywany jest w Starym Testamencie
dla opisania rytu namaszczenia, zwigzanego z konsekracja, przeznaczeniem osoby
lub rzeczy dla konkretnej funkcji. Gest ten byt znany i praktykowany w duzej czesci
starozytnego Bliskiego Wschodu?® i wszedzie mial podobne znaczenie. Koronacja
bowiem byta swego rodzaju konsekracja, uprawomocnieniem wiladzy i godnosci
krolewskiej, a sam gest wylania oleju na gtowe cztowieka mial zapewnié mu site,
potege 1 autorytet?®.

W Izraelu gest namaszczenia dotyczyl przede wszystkim krolow, ale
takze arcykaptana i kaptanéw (tych ostatnich jednak dopiero w okresie

21 C.C. BROYLES, Psalms..., s. 45; innego zdania jest H.-J. Kraus: ,,The singer and speaker is the
king only”, tenze, Psalms 1-59, Minneapolis 1993, s. 126.

22 C.C. BRrOYLES, Psalms..., s. 44.

23 S. LacH, Ksigga Psalmcéw. Wstep — przekiad z oryginalu — komentarz — ekskursy, Poznaf 1990,
s. 107.

24 F. BrowN, S.R. DrIVER, C.A. BriGGs, Hebrew and English Lexicon with an Appendix Containing
the Biblical Aramaic, Peabody 1979, s. 602-603; L. KOEHLER, W. BAUMGARTNER, J.J. STAMM,
Wielki Stownik Hebrajsko-Polski i Aramejsko-Polski Starego Testamentu, t. 1, Warszawa 2008,
s. 605-606.

25 Namaszczani byli przy wstepowaniu na tron krélowie hetyccy, wasalni ksigzeta Syrii i Kanaanu,
w Egipcie faraon, sam nie bedgc namaszczanym, stosowal ten ryt wobec swoich urzednikéws;
nie ma natomiast pewnosci co do praktykowania namaszczenia w samym Kanaanie i brak jest
$wiadectw o stosowaniu tego rytu w Asyrii i Babilonie. Zob. F. HEssE, ,ypiw ktA. UM and U”ng
in the Old Testament”. TDNT, wyd. elektr.

26 F. HESSE, ,xplw KTA....”.
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powygnaniowym)?” oraz przedmiotéw przeznaczonych do uzytku sakralnego,
takich jak oftarze i ofiary na nich sktadane, namiot spotkania, przybytek z caltym
wyposazeniem, arka przymierza, we wczeSniejszym okresie rowniez kamienne
stele?®. Dla odr6znienia w odniesieniu do rzeczy stosowany jest imiestéw T:T'-T!U?;,
co mogtoby by¢ ttumaczone jako ,namaszczony”, podczas gdy dla oséb uzywa sie
raczej formy rzeczownikowej — po polsku najpoprawniej ,pomazaniec”.

Pomazasicami Pafiskimi (1> W) byli zatem: Saul (1 Sm 24,7 i in.), Dawid
(2 Sm 19,22 i in.), Salomon i krélowie z dynastii Dawidowej (Ps 132,10-12 i in.),
kaptani i arcykaptan (Dn 9,25; 2 Mch 1,10), ale takze Cyrus (Iz 45,1); w tym
ostatnim przypadku okreslenie ,pomazaniec” zostalo uzyte niezaleznie od rytu
namaszczenia, dla podkreslenia wazno$ci misji, jakg wedtug proroka Pan zlecit
perskiemu krélowi: poczynienia krokéw dla ocalenia Izraela z niewoli. Brak
jest natomiast wzmianek o udzielaniu namaszczenia prorokom w momencie
rozpoczecia ich dziatalno§ci®.

Namaszczenie ma, przynajmniej w Izraelu, wymiar religijny — udziela
pomazafhcowi $§wigto$ci samego Boga, czyni go ,Swietym”, czyli oderwanym,
zabranym z codziennoS$ci i przeznaczonym na wyjatkowg wiasno$é Boga, oraz
nietykalnym (por. 1Sm 24,7). Jednak nie uprawnia to do doszukiwania si¢ w samym
rycie ani w tekstach o nim méwiagcych odniesieft mesjafiskich rozumianych tak,
jak nakazuje pézniejsza, zaréwno zydowska, jak i chrzescijaniska, tradycja: jako
zapowiedzi przyszlego, idealnego, eschatologicznego kréla, potomka Dawida,
zbawcy Izraela i odnowiciela jego krélestwa. Polgczenia tych elementéw dokonuja
dopiero Psalmy Salomona (I w. p.n.e.), ktore zbawiciela okre$laja jednoznacznie
mianem mesjasza’’.

Podobnie ma si¢ rzecz z drugim interesujagcym nas wyrazeniem z Ps 2,7:
wzmianka o synu Pana. Rozpatrujagc ten werset od strony literackiej, nalezy
stwierdzié, ze jest to moment, w ktéorym krél obejmujgcy tron oznajmia
zgromadzonym dekret Panski, oglaszajacy go synem Pana i tym samym
niejako potwierdzajacy jego prawo do korony i do wtadania nad buntujgcymi
sie narodami. Nie wnikajgc w strukture catego utworu, bo nie jest to celem

27 R. DE VAUX, Instytucje Starego Testamentu, Poznan 2004, s. 117-118.

”

28 F. HESSE, ,xplw kth....”.
29 Tamze.

30 R.DpE VAUX, Instytucje..., s. 118. Jeszcze dosadniej na ten temat F. HEssE: ,,A definitely Messianic
or eschatological understanding cannot be presupposed when the king is called 1777 I, All

the references are to the present king or a past king. Epigrammatically, one might say that none of
the Messianic passages in the OT can be exegeted Messianically”. Zob. tenze, ,xpiw kTA....”.
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niniejszego opracowania, nalezy wskazaé, ze to wlasnie wyrazenie stato sie
glowng przestanka doszukiwania si¢ w psalmie wspomnianego ,naturalnego
Bozego synostwa”3!,

Tymczasem okre§lanie kréla mianem ,syna bozego” bylo réwniez -
podobnie jak obrzed namaszczenia — zwyczajem rozpowszechnionym na Bliskim
Wschodzie®2. T o ile w Egipcie mozna rzeczywiScie méwié o wierze w jaka$
fizyczng relacje zrodzenia®, to w Mezopotamii ,,syn bozy” oznacza raczej stuge
»wezwanego, osadzonego i obdarzonego mocga przez postanowienie bogdow”3*.
W Izraelu natomiast mamy do czynienia z pewnego rodzaju aktem adopcji®’;
poprzez wyniesienie na tron krél dost¢puje udzialu we wtadztwie Boga’®, staje
sie poprzez ten akt swoistej inwestytury reprezentantem Boga na ziemi i w Jego
imieniu ma sprawowac rzady nad Swiatem?¥”.

Argumentem za tym, ze nie nalezy wzmianki w Ps 2,7 traktowaé dostownie,
jest rowniez przystowek ,,dzisiaj”, wskazujacy wyraznie, ze akt zrodzenia dotyczy
dnia koronacji, ma zatem zwigzek ze sprawowaniem wtadzy, a nie z samg osobg
kroélas,

Z powyzszej pobieznej analizy wynika do$¢ jasno, ze Ps 2 jest w swej istocie
utworem mocno zakorzenionym w historii, méwigcym o historycznym — chociaz
niekoniecznie jednostkowym, konkretnym — kroélu Izraela, ktory, obejmujac
wladze¢, powoluje si¢ na religijny aspekt swej funkcji, w ten spos6b jednoczesnie
uprawomocniajgc ja wobec buntujacych sie przeciwnikéw politycznych (zob. w.
1). Jakakolwiek interpretacja mesjanistyczna czy wrecz chrystologiczna® jest
wtérna. Musi by¢ ona jednak bardzo wplywowa, skoro ten wlasnie utwor znalazt
sie wérdd tekstéw liturgicznych Wielkiego Pigtku.

Pierwsze S$wiadectwo chrystologicznej interpretacji Ps 2 znajdujemy juz
w Dz 4,25-28, gdzie Piotr wraz z apostolami i uczniami jednoznacznie postaé

31 Por. wyzej, przypis 23.

32 H.-]. Kraus, Psalms..., s. 130.

33 Tamze,s. 130 n.

34 Tamze.

35 Tamze.

36 Ale nie w Jego boskosci, zob. tamze, s. 131.

37 M. FiLPIAK, ,,Mesjanizm Krélewski w Psalmie 2”. CT 43 (1973), t. 3,s. 57
38 C. C. BRrRovYLEs, Psalms..., s. 46.

39 W potocznym rozumieniu tego stowa, bo, jak zobaczymy ponizej, samo okreslenie ,,chrystus”
moze byé mylace i niejednoznaczne.
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Pomazafica utozsamia z Jezusem. Wedtug tej wyktadni ,Psalm 2 wypelnit sie
w mece Jezusa, w ktérej poganie i Zydzi, krélowie (jak Herod Antypas) i wtadcy
(jak Poncjusz Pitat) byli przeciwni Jezusowi, ktorego Bég ustanowil Mesjaszem™°,
To moze nam pomdc w zrozumieniu miejsca Ps 2 w liturgii tego dnia, wcigz jednak
nie odpowiada na pytanie o mozliwa percepcje tego utworu przez uczestnikoéw
modlitwy Godziny czytan. W tak krétkim i nieuchwytnym momencie, jakim
jest sama recytacja psalmu, trudno przeciez wybiec my$lg do do$§¢ mato znanego
fragmentu Dziejéw Apostolskich. Wydaje si¢ zatem, ze ponownie trzeba sig
zatrzymaé wlasnie na tych oméwionych juz dwéch zwrotach, tym razem jednak

z perspektywy przeci¢tnego odbiorcy brewiarzowego przektadu Ps 2.

Stowo ,pomazaniec”, bedace, jak wykazano powyzej, tlumaczeniem
hebrajskiego MW, pojawito si¢ w jezyku polskim prawdopodobnie w XIV
wieku w Psatterzu floriariskim*. Mozna zatem przypuszczaé, ze pochodzi ono,
posrednio przynajmniej, z jezyka czeskiego*? — podobnie jak wiekszo$¢ polskiej
leksyki religijnej*. ,,Psalterz floriarnski” uzywa go w 9 miejscach*, z ktérych Wujek
(przektad z 1599 r.) zachowuje 5 (wprowadzajagc omawiane stowo jednoczesnie
w kilku innych miejscach, tak ze w sumie ,,pomazaniec” w przektadzie Psalméw
wedlug Wujka pojawia sie 11 razy), gdzie indziej zastepujac je stowem ,,Chrystus™.
W pozostatych ksiegach Starego Testamentu Wujek uzywa obu tych okreslen
naprzemiennie, w Nowym Testamencie natomiast odchodzi od stowianskiej

40 J. Munck, The Acts of the Apostles. A new translation with introduction and commentary,
Garden City/New York 1967, s. 37.

41 Psalterz floriarski lacirisko-polsko-niemiecki, wyd. R. GanszyNiec, W. Taszycki, S. Kusica.
Staraniem i pod red. L. BERNACKIEGO, Lwéw 1939.

42 M. KarrLUK, Sfownik staropolskiej terminologii chrzescijariskiej, Krakow 2001, s. 160.

43 J. Siatkowskl, Czesko-polskie kontakty jezykowe, Warszawa 1996, zwl. s. 195-201 i 218;
I. KwiLEckA, Studia nad staropolskimi przekladami Biblii (UAMWT SIM 66), Poznah 2003,
s. 199-207; tekst wezesniej publikowany: ,,Sredniowieczna Biblia czeska a staropolskie przektady
biblijne (zarys problematyki badawczej)”. Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica 23(1990),
s. 73-82.

44 2,2 (,przeciwo Gospodniu i przeciwo jego pomazafncu); 17,51 (,pomazaficu swemu
Dawidowi”); 19,7 (,zbawiona uczynil Gospodzin pomazafica swego”); 27,8; 83,10; 88,39.52;
104,15 (,nie tykajcie pomazaicéw moich”); 131,18; za: A. Baxkowski, Etymologiczny stownik
jezyka polskiego. T. 2: L-P, Warszawa 2000, s. 691.

45 2,2 (,przeciw Panu i przeciw Chrystusowi jego”); 83,9 (,wejrzyj na oblicze Chrystusa
twojego”); 88,37 (,odrzucites, odwloktes Chrystusa swojego”); 131,18 (,,zgotowalem pochodnig

Chrystusowi memu”).
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wersji ,pomazaniec”, stosujac juz konsekwentnie spolonizowang wersje terminu
greckiego ,,Chrystus” i tylko w dwoch przypadkach*® (J 1,41 i 4,25) stosuje
okreSlenie ,,Mesjasz™.

Biblia Tysigclecia*® przywrdécila w Starym Testamencie ,,pomazanca” wszedzie
tam, gdzie w tekscie hebrajskim wyst¢gpowalo stowo MU, w wersji greckiej
xplotog, ukazujagc w ten sposdb pierwotne znaczenie tego stowa i funkgji, jaka
opisuje. Niestety, zabraklo tej konsekwencji w przekladach ksiag Nowego
Testamentu, gdzie ,pomazaniec” pojawia si¢ jedynie 3 razy, z czego raz
w bezpo$rednim cytacie ze Starego Testamentu, z naszego zresztg Ps 2,2 (Dz 4,26;
poza tym w Ap 11,15; 12,10). W pozostatych przypadkach uzywa si¢ wymiennie
terminéw ,,Chrystus”i,,Mesjasz”, jednak rowniez zupetnie niekonsekwentnie. Oile
»Chrystus” to zawsze tlumaczenie greckiego yplotog, o tyle ,,Mesjasz” uzyty jest
zarébwno w | 1,41 14,25, jak tez w wielu innych przypadkach, w ktérych w teks$cie
greckim wystepuje xplotoc.

Ten brak konsekwencji prowadzi do swego rodzaju dwoistosci, jezeli chodzi
o ujecie hasla ,pomazaniec” w polskich opracowaniach leksykograficznych
i encyklopedycznych. W wielu stownikach hasto to w ogble nie wystepuje, inne
natomiast albo podajg znaczenie ,czlowiek pomazany uroczyScie na wysoka

749 ,0soba namaszczona Swietym

godno$é $wiecky, np. monarszg, lub koscielng
olejem na znak nadania godnosci kaptanskiej lub monarszej; wystannik Boga™?°,
ttumaczac jednocze$nie ,,pomazaé” jako ,nadaé¢ komus$ jaka$ godnos$é (zwykle
krélewska) przez namaszczenie poswigconym olejem™?!; asamo ,,namaszczac” jako
»52

»hacieraé po$wieconym olejem przy udzielaniu sakramentéw™? — albo odsylaja

bezposrednio lub posrednio do hasta ,mesjasz” badz ,,Chrystus”3. Niektére

46 Nie liczac odautorskich tytutéw poszczegdlnych perykop.

47 Jako spolszczenie greckiego Meooluc bedacego zreszta grecka wersjg hebr. U’W?TD Nalezy
podkresli¢, oddajac sprawiedliwo$é ttumaczowi, ze sa to jedyne przypadki uzycia tego stowa
w Nowym Testamencie.

48 Wydania do IV wigcznie, bedace podstawg tekstéw liturgicznych.
49 Slownik jezyka polskiego, t. 6, red. W. DorOSZEWSKI, Warszawa 1964, s. 929.

50 P. MULDNER-NIECHOWSKI, Wielki slownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2003,
s. 556.

51 Slownik jezyka polskiego..., s. 929

52 Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorurka, H. AUDERSKA, Z. LEMPICKA, Warszawa 1968,
s. 422.

53 O. Herr, Stownik terminéw biblijnych, Warszawa 1983, s. 236; tak samo The Anchor Bible
Dictionary, vol. 1, New York 1992, s. 258.
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wersje elektroniczne stownikéw po wpisaniu hasta ,,pomazaniec” wyswietlajg
wlasnie te wspomniane, w ktérych ,,pomazaniec” jest jedng z definicji’*. W tym
ostatnim przypadku w Encyklopedii PWN hasto ,,mesjasz” wyjasnione jest jako
»lhebr. mdsiah ‘namaszczony’, ‘pomazaniec’], w Biblii hebrajskiej poczatkowo
okre$lenie kr6léow z dyn. Dawidowej, pézniej (od Izajasza) tytul oczekiwanego
wladcy, ktéry mial zbawié Swiat i Izrael”, jednak pojawiajace si¢ powyzej
»Chrystus, gr. Christés [‘Namaszczony’, ‘Pomazaniec’, ‘Mesjasz’], drugie imie
Jezusabedace greckim odpowiednikiem hebrajskiego stowa mesjasz”, jest kolejnym
elementem tylko zaciemniajgcym pierwotne znaczenie wszystkich trzech okresleni
(bedacych wiasciwie jednym, tylko w réznych wersjach jezykowych). Pozwala
to jednak zrozumieé funkcjonowanie tego stowa w polskim jezyku religijnym:
»Chrystus” stato sie rzeczywiscie ,,drugim imieniem” Jezusa z Nazaretu, uzycie
tego okreslenia jednoznacznie nasuwa na mysl Jego osobe, do czego prowadzi
tez — chociaz mniej bezposrednio, bardziej na bazie skojarzen leksykograficznych
— wzmianka o Pomazancu.

Zaktadajac, ze w modlitwie liturgicznej w Wielki Pigtek beda uczestniczy¢
raczej osoby zaangazowane w zycie religijne i ostuchane z jezykiem religijnym®>,
mozna uznad, ze ten zwrot ukierunkuje ich percepcje w ten wlasnie sposéb. Jest
to tym bardziej prawdopodobne, ze antyfong do tego psalmu jest wlasnie werset
Ps2,2,0d razuna poczatku przywolujacy postaé Pomazanca. Nalezy dodaé do tego
jeszcze hymn, ktéry ,nadaje kazdej Godzinie czy $wietu wlasciwy ton™®, a ktéry
w spos6b jednoznaczny nawigzuje do osoby Jezusa (,,Ojciec postat swego Syna
(...) ktéry z tona dziewiczego w ludzkiej zrodzit sie postaci™’). W tym przypadku
skojarzenie jest oczywiste — juz najwcze$niej przyswajane wyznania wiary, czy to
w formie znaku krzyza, czy formuty mszalnej, jednoznacznie utozsamiajg Syna
Bozego z Jezusem Chrystusem, zrodzonym z Maryi Panny/Dziewicy®®. Zatem tak
ukierunkowana mys$l natychmiast rozpozna w pomazafcu z Ps 2 wlasnie Jezusa,

ktérego w tym dniu wspomina si¢ jako ume¢czonego i ukrzyzowanego®.

54 Tak np. Encyklopedia PWN (http://encyklopedia.pwn.pl, data pobr. 15.07.2008).
Praktyka taka widoczna jest réwniez w ksigzkowych wydaniach réznego rodzaju stownikéw
i encyklopedii biblijnych opracowywanych przez teologéw, np. H. LANGKAMMER, Stownik biblijny,
Katowice 21984, s. 38.

55 P. KuLBACKl, ,,Pasyjny wymiar...”, s. 178

56 OWLG, nr 42.

57 Liturgia Godzin (LG), t. I, s. 318.

58 Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 423.

59 Zob. K. RoMANIUK, Medytacje brewiarzowe, Poznaf 1995, s. 24.
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»len psalm opiewa Meke Pariskq”

Z nieco odmienng sytuacja mamy do czynienia w przypadku Ps 22, ktory
jest nastepnym w kolejnoSci w psalmodii. Zaczyna sie on bowiem od wezwania
»Boze moj, Boze, czemu$ mnie opuscil”, ktére juz wezesniej pojawito si¢ w liturgii
Wielkiego Tygodnia (w cyklu czytan A i B) podczas odczytywania Meki Panskiej
w Niedziele Palmowa (Mt 27,46 i Mk 15,34) i ktore jednoznacznie kojarzy si¢ ze
sceng krzyzowej Smierci Jezusa®.

Psalm ten powszechnie uwazany jest za indywidualna lamentacj¢®!, ztozong
jednakze z dwoch czeSci, z ktérych dziekczynno-chwalebny charakter drugiej,
a takze pojawiajace si¢ miejscami elementy lamentacji zbiorowej, wynikaja
z liturgicznego kontekstu catego utworu®?. Nasuwa si¢ zatem pytanie: kim jest
owa jednostka méwigca w psalmie? Odpowiedz, ze jest to ,zwyczajny czltonek
starotestamentalnej spolecznosci”, zostata odparta przez zwolennikéw ideologii
krélewskiej; wedtug nich mielibySmy w tym psalmie do czynienia z krélem
reprezentujagcym w jakim$ kultycznym rytuale umierajace i ozywajgce bostwo®.
Inna mozliwo$¢ to zastosowanie tego psalmu w obrzedzie przeznaczonym dla
0sOb chorych i zagrozonych $miercig, ktére ustami kaplana miatyby wyrazaé
swoja prosbe polaczong z wyznaniem najglebszej ufnosci®*. Polska egzegeza widzi
tu w psalmiscie cierpigcego Mesjasza®.

Aluzje badz bezpos$rednie cytaty — niemal dostowne cytaty z LXX w Mt —
z Ps 22 pojawiajg si¢ kilkakrotnie w NT®: Mt 27,35 to cytat z Ps 22,19 (21,19
LXX) z jedng r6znica: wynikajacg z kontekstu zmiang zaimka pov na aytou®
i par. J] 19,24. W tym ostatnim tekScie wystepuje dostowny cytat z LXX wraz

60 Tamze,s. 176; C. C. BRoOYLES, Psalms..., s. 115n.
61 S. LacH, Ksigga Psalmdw..., s. 174.

62 Jakkolwiek pojawialy si¢ teorie o pierwotnym niezaleznym funkcjonowaniu kazdej z czesci
psalmu, zob. P.C. CrAIGIE, Psalms, ,,A Liturgy for One Threatened with Death (22:1-32). Form/
Structure/Setting”, wyd. elektr.

63 H.J. Kraus, Psalms...,s. 291.

64 P.C. CRAIGIE, Psalms..., wyd. elektr.

65 S. LacH, Ksigga Psalmow..., s. 171.

66 Chociaz Lach wskazuje jedynie dwa miejsca: Mt 27,46 1J 19,24; tamze, s. 178.

67 W wersji polskiej: ,,dziela migdzy siebie moje szaty i los rzucaja o moja sukni¢” — Liturgia Godzin
i,rozdzielili migdzy siebie Jego szaty, rzucajac o nie losy” — Biblia Tysiaclecia.
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z formulg wypelnienia (,tak miaty sie wypetnic¢ stowa Pisma: Podzielili miedzy
siebie szaty, a los rzucili o mojg sukni¢. To wilasnie uczynili zotnierze”). Tekst
Mt 27,39 kwovvteg td¢ kepardg avtav (,Ci zas, kitdrzy przechodzili obok,
przeklinali Go i potrzasali gtowami” — BT) to aluzja do Ps 21,8 ékivnoav kepainv
(»Szydzg ze mnie wszyscy, ktérzy na mnie patrzq, wykrzywiajg wargi i potrzasaja
glowami” — Ps 22,8 LG). Mt 27,43 ne€molbev €nl 10V Bedv, puododw vuv el O€ el
autov (,,Zaufal Bogu: niechze Go teraz wybawi, jesli Go mituje” — BT) to cytat
z Ps 21,9 fAmoer €ml kupiov puodofw aUtor owodtw autor 0Tl B€AeL autov
(»Zaufal Panu, niech go Pan wyzwoli, niech go ocali, jesli go mituje” — Ps 22,9
LG). Wreszcie Mt 27,46 i par. Mk 15,34 to Ps 22,2 (tym razem zacytowany
w wersji semickiej, hebrajsko-aramejskiej®®). Mozna dodaé do tego jeszcze Ps 22,17
»przebodli moje rece i nogi” i wizerunki Ukrzyzowanego z przybitymi do krzyza
dtofimi i stopami®. Zatem juz sam poczatek Psalmu 22 skieruje mys$l ku scenie
ukrzyzowania, a w konsekwencji za kazdym razem, kiedy w recytacji pojawi si¢
ktére§ z powyzszych zdan, beda sie nasuwaé obrazy znane z proklamacji Meki
Pafiskiej.

Jezeli chodzi o stynny werset Ps 22,2 wlozony przez ewangelistow Mateusza
i Marka w usta umierajgcego Jezusa, to do dzisiaj wsréd komentatoréw tocza
sie dyskusje dotyczace jego znaczenia’. Mowi si¢ zaréwno o autentycznym
poczuciu osamotnienia i opuszczenia przez Boga, przeradzajacym si¢ jednak
w wyznanie wiary i ufnoSci opartej na doSwiadczeniach przodkéw (,W Tobie
nasi ojcowie ufnos$é poktadali, zaufali Ci, a Ty$ ich uwolnit”, Ps 22,5)"1, jak
tez — przeciwnie — o okrzyku tryumfu, proklamacji zwyciestwa’?. Ta ostatnia
teoria skonstruowana jest w oparciu o wspomniang dwoisto$¢ utworu, w ktérym
poczatkowa lamentacja przeradza sie w hymn pochwalny i dziekczynny”?. Nawet
jesli przyjmiemy jako bardziej prawdopodobng te druga wersj¢ — rozpoczetej,

a niedokoficzonej modlitwy uwielbienia — to trzeba podkresli¢ znamienny fakt, ze

68 Zob. W.F. ALBRIGHT, C.S. MANN, Matthew, Introduction, translation, and notes (AB 26), New
York iin. 1971, s. 350.

69 Zob. W. SINKIEWICZ, ,Medyczne aspekty $mierci krzyzowej Jezusa — spojrzenie kardiologa”.
Stowo Krzyza 1(2007), s. 295.

70 Zob. dyskusja w R.E. BRowN, The death of the Messiah, New York 1994, s. 1044-1051; zob.
tez K. ROMANIUK, Medytacje..., s. 177.

71 Zob. D.A. HAGNER, ,,The Story of Jesus’ Death and Resurrection (26:1-28:20). The Death
of Jesus (27:45-50). Comment”, Matthew 14-28 (WBC 33B), wyd. elektr.

72 Zob. D. SENIOR, La Passione di Gesiu nel Vangelo di Matteo, Milano 1990, s. 135-136.
73 H. Wrtczyk, ,Mito§é w oddaleniu krzyza”. Tygodnik Powszechny 12/2008 (3063), s. 3.
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w psalmodii Godziny czytan Wielkiego Pigtku podana jest tylko pierwsza cze$é
psalmu (ww. 2-23), a zatem zachowano jedynie pierwszy werset rozpoczynajacy
cze$é dziekczynng (,Bede glosit swym braciom Twoje imie i bede Cie chwalit
w zgromadzeniu wiernych”). W ten spos6b dla uczestnika Liturgii Godzin Psalm
22 pozostanie pelng zalu skarga czlowieka opuszczonego i samotnego, bo brak
motywu dzigkczynienia obecnego w nastepujacych wersetach pelnej wersji
psalmu nie pozwala wrecz dostrzec tego wprowadzenia™. Zwlaszcza ze réwniez
w tym przypadku antyfona jest zaczerpnigta bezposrednio z tekstu psalmu (22,9)
i wskazuje na nieuchronno$é, w pojeciu przes§ladowcéw, losu skazanej na Smieré

ofiary poprzez rozdysponowanie jej wlasnosci jakby juz umartego’.
Blaganie nieszczesliwego grzesznika

Trzeci i ostatni psalm tej godziny to Ps 38, ktéry w przeciwienstwie
do poprzednich nie zawiera wyraznych wskazéwek mogacych $wiadczyé
o pierwotnym zastosowaniu liturgicznym”. Nagléwek — niezachowany w wersji

brewiarzowej — ﬁ’:'{ﬂ?, ttumaczony dostownie jako ,,dla przypomnienia™”’

, moze
nawigzywaé do catopalnej ofiary z produktéw rolnych’, potaczonej z kadzielng”,
jest jednak na tyle problematyczny, ze nie moze raczej stanowi¢ argumentu za
kultyczno-liturgicznym Sietz im Leben utworu®®. Trzeba przyjaé, ze psalm ten

jest modlitwa chorego®'. Mozna by tu moéwié o ,liturgii” jedynie w znaczeniu

74 W tym kontek$cie nie dziwig rozmaite ascetyczno-biblijne komentarze podkreslajace ten
wlasnie wymiar Ps 22,2, a takze — w konsekwencji — okrzyku Jezusa z Mt 27,46 i Mk 15,34. Pewna
przesada jednak wydaje si¢ komentarz nastepujacej tresci: ,Bog Swiety i sprawiedliwy, ktory
w Swiatyni swej w Jeruzalem tyle dobroci §wiadczyl swym stugom, wobec Chrystusa pozostaje
nieubtaganym. Wiasnemu Synowi Swemu Bég nie przebaczyt, bo widzial na Nim brzemi¢ naszych
grzechow”, S. Wojcik, Ksigga Psalméw oraz kantyki biblijne Liturgii Godzin, Warszawa 41983,
s. 110

75 P.C. CRAIGIE, ,,A Liturgy for One Threatened with Death (22:1-32). Comment”, Psalms...; zob.
tez C.C BrovyLEs, Psalms..., s. 118.

76 P.C. CRAIGIE, ,, A Sick Person’s Prayer (38:1-23). Comment”, Psalms...
77 Tak tez wersja BT i in.

78 S. LacH, Ksigga Psalméw..., s. 229.

79 Tak ttumaczy H.-]J. KraAus, zob. tenze, Psalms..., s. 29.

80 Tamze, s. 411.

81 Por. tytuty w P.C. CRAIGIE, Psalms..., H.-]. Kraus, Psalms..., s. 409, C.C. BrRoYLES, Psalms...,
s. 185; S. EacH tytuluje go jako ,Modlitwa grzesznika”, co stoi w pewnej sprzeczno$ci z nastgpujaca
dalej egzegeza (tenze, Ksigga Psalmdw..., s. 227-231); zob. nizej.
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swoistej ,,liturgii domowe;j”, podejmowanej przy samym postaniu chorego, ktérej
przewodniczacym mialby by¢ naczelnik klanu (niekoniecznie kaptan oficjalnego
kultu sanktuaryjnego)??. Jest to zatem starannie opracowana kompozycja literacka
o budowie alfabetycznej®, ujeta w klamre btagania rozpoczynajacego (w. 2)
i koficzacego (ww. 22-23) caty utwér. Brak jest wzmianki o odpowiedzi Boga®* —
psalm w calosci jest monologiem skarzacego sie, chorego cztowieka.

W Nowym Testamencie, w narracjach o Mece, mozna znalezé jedng aluzje
do tresci Ps 38: Lk 23,49 Elotnkeroav 6€ movtec ol yvwotol aUte, €m0 LoKkpoOev
(»Wszyscy Jego znajomi stali z daleka” — BT) przywotuje werset Ps 38,12 (37,12
LXX): kal ot €yyiotd pov omo pakpobev €otnoav (,a moi bliscy trzymajg sie
z daleka” — LG). Poza tym moze si¢ tez nasungé pewne skojarzenie — na bazie
leksykalnej — w. 14: ,jestem jak niemy, co ust nie otwiera” (Woel o Aadog ovk
dvolywv 10 otope avtol — Ps 37,14 LXX) i Iz 53,7: ,jak owca niema wobec
strzygacych ja, tak On nie otworzyl ust swoich” (g duvoc €vavtiov tov kelpovrtog
aUtor ddwrog ovTtwg oUvk ovolyel to otope autov)®s, Jest to jednak skojarzenie
powstate wylacznie na podstawie polskich przektadéow, w tekscie Septuaginty
bowiem stan pozbawienia mowy okreslony jest, jak widzimy, w kazdym przypadku
réznym przymiotnikiem: d'Aadoc w Ps 37,14 i dpwvoc w Iz 53,7. Jest to tez z calg
pewnos$cig niewystarczajaca przestanka, aby caly Ps 38 interpretowal poprzez
odniesienie go do Pie$ni Stugi Panskiego z Ksi¢gi Izajasza, wskazujac na watek
Cierpigcego Sprawiedliwego, by w konkluzji ukazaé Jezusa jako tego, w ktérym
najpetniej ten watek sie realizuje®.

Jednakze interpretacja chrystologiczna réwniez tego psalmu nasuwa sie
natychmiast, przede wszystkim na podstawie dwoéch poprzednich psalméw,
wprowadzajacych w pewien okreslony rodzaj reakcji, ale takze dzieki antyfonie
ukazujacej watek [niestusznego] przesladowania®” oraz wspomnianych zaleznosci
tekstualnych uwidaczniajgcych sie w trakcie recytacji. Skojarzenie to wydaje sie
by¢ tak silne, ze nie zaprzeczajg mu nawet wyrazne w tre$ci psalmu nawigzania
do wtasnej winy psalmisty (ww. 4-6. 18-19), sprzeczne z prawdg o bezgrzesznosci

82 C.C. BrRoyLEs, Psalms..., s. 185.

83 H.-J. Kraus, Psalms..., s. 410.

84 P.C. CRAIGIE, ,A Sick Person’s Prayer (38:1-23). Comment”, Psalms...
85 S. LacH, Ksigga Psalmdw..., s. 230.

86 Tamze,s. 231.

87 LG,t. 11, 363
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Jezusa®®. Jest to o tyle niebezpieczne, ze moze w skrajnej sytuacji prowadzi¢ do
konkluzji, ze cierpienie i §mieré Jezusa byty skutkiem Jego grzechu i przejawem

gniewu Boga wobec Niego samego (w. 1).
Hic et nunc

Zalecenia liturgiczne mowia, ze ,uczestnictwo w modlitwie czytah [w Wielki
Pigtek] powinno nas wprowadzi¢ w uwielbienie Chrystusa za Jego mito$¢ okazang
nam przez $mieré na krzyzu”®’, sama za$ ,,psalmodia ma poméc nam w okazaniu
mitosci naleznej Chrystusowi Odkupicielowi””®. Dobér psalméw zdaje sig
prowadzié¢ uczestnika liturgii od petnej tryumfu proklamacji wladzy krélewskiej
(Ps 2), poprzez pelne ufnoéci wyznanie wiary w ostateczne zwycigstwo Boga
(Ps22)°', do pokornego uznaniaswojej grzesznoS$ciiskierowanego do Bogabtagania
o wybawienie (Ps 38). Jednak Tradycja teksty te wktada w usta Jezusa®?, réwniez
ukazane zaleznoSci tekstualne i leksykalne narzucajg niejako chrystocentryczna
percepcje tych psalméw. W tym kontekscie, paradoksalnie, niepotrzebny wydaje
sie postulat, by we wsp6lnym odmawianiu tekstow Godziny czytafi poprzedzaé

”93 poniewaz nawet osoby

je komentarzami ,wyjasniajacymi ich sens typiczny
niemodlace si¢ na co dzief psalmami nie powinny mieé problemu z rozpoznaniem
w nich odniesien mesjafiskich?. Przeciwnie wrecz — ewentualny komentarz
powinien dotyczy¢ pierwotnego sensu psalméw, aby tym petniej ukazac ich glebie
i znaczenie”, skoro interpretacja typiczno-chrystologiczna jest nieunikniona.
Wedlug niej istotnie Ps 2 ,wprowadza w sytuacje Jezusa w obliczu meki”®¢,
w Ps 22 utozsamiamy si¢ z Jezusem ,w jego postawie skargi na przesladowanie,

ktéra jednak rozwija sie w kierunku wotania o Bozg pomoc i ogarniania modlitwa

88 Por. IV Modlitwa Eucharystyczna; zob. tez Liturgia Godzin na Triduum Paschalne, Lublin
1995, s. 13, gdzie tekst 1 P 2,21-24 zostal wskazany jako alternatywna forma responsorium
do I czytania w Godzinie czytan Wielkiego Piatku.

89 P. Kursackl, ,,Pasyjny wymiar...”; s. 182

90 Tamze.

91 Z zastrzezeniem dotyczacym wzmiankowanego skrocenia psalmu.
92 P. KULBACKI, ,Pasyjny wymiar...”, s. 182

93 Tamze, s. 181.

94 Zob. tamze.

95 ,We would be the poorer if we did not also try to hear it within its earlier OT contexts”,
C.C. BroOYLES, Psalms..., s. 115.

96 P. KuLBackl, ,,Pasyjny wymiar...”, s. 182
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braci, za ktérych cierpi®®’, a Ps 38 ,wprowadza uczestnikow liturgii w polozenie
czlowieka petnego skargi na dosSwiadczenia, lecz z wiarg, w milczeniu poddajacego
sie cierpieniu”’®,

Jednak dla analizy percepcji trzeba uwzgledni¢ jeszcze inne, pozatekstualne
czynniki mogace sktadaé sie na sytuacje odbiorcy?®. W przypadku wielkopigtkowej
liturgii ciezko jest okresli¢ takie elementy, jak zawdd, wiek czy wyksztalcenie;
jedyne, co mozna z pewnoS$cig wskazac jako ceche wspoélng uczestnikéw liturgii,
to ich zaangazowanie i poglebione zycie religijne. Mozna takze okreslié sytuacje

komunikacyjna, w jakiej odbywa sie lektura tekstéw!®?

, W naszym przypadku
poltaczona z modlitwa. Jest to sytuacja Wielkiego Pigtku. Na postawe odbiorcy
bedg mie¢ wplyw czynniki zewnetrzne, widoczne chociazby w wystroju miejsca

celebry: obnazony oftarz, puste tabernakulum, wygaszone §wiece!"!

, w przypadku
dobrze przygotowanej liturgii ma znaczenie réwniez odpowiedni dobér melodii

do poszczegdlnych psalméw!®?, a takze czynnik wewnetrzny, jakim jest nakazany

103 104

tego dnia post Scisty!®. S3 to wskazane przez Kosciét oznaki zatoby!'®4, zatem
w takim tez duchu bedzie si¢ odbywata percepcja tekstow liturgicznych.
Zgodnie z atmosferg dnia i treScig wprowadzajacego w nig hymnu odbiér zdaje
sie akcentowaé sama meke i cierpienie. I tak pierwszy werset i pierwsze pytanie
Ps 2 ,,Dlaczego si¢ burzg narody...?” zdaje sie traci¢ swojg wymowe pelnego ironii
zdziwienia'®, za to nabiera wymowy skargi, zaluiniezrozumienia. Przez to rowniez
dalsza tre$¢ psalmu jest przyswajana w podobnym duchu, nie jako tryumfalna
manifestacja krolewskiej wiadzy i majestatu. Podobnie w przypadku Ps 22, gdzie
jest to wrecz efekt zamierzony zar6wno dla sensu pierwotnego, jak i danego

kontekstu liturgicznego, wzmocniony dodatkowo skréceniem psalmu jedynie do

97 Tamze.

98 Tamze,s. 183.

99 H. MARKIEWICZ, ,,Odbidr i odbiorca...” , s. 224-225.

100 Tamze, s. 224.

101 Zob. rubryki w Mszale (Mszal Rzymski dla Diecezji Polskich, Poznan 1984, s, 131-133).
102 P. KuLBAckl, ,,Pasyjny wymiar...”, s. 185; zob. tez OWLG, nr 103; List okdlny, nr 42.
103 Kodeks Prawa Kanonicznego, nr 12515 zob. tez List okdlny, nr 39.

104 Tamze, nr 58.

105 M. FiLipiak, ,Mesjanizm krélewski...”, s. 57

202



SLOWO KRZYZA - 2(2008)

czeSci lamentacyjnej. Ps 38, koficzacy psalmodie, zdaje sie by¢ ukoronowaniem
doswiadczenia cierpienia, niestusznego prze§ladowania i zagrozenia $miercig.
Catkowicie zanika wiec obecny zaréwno w samych psalmach, jak i podkreslany
przez wprowadzenia liturgiczne, wymiar dzigkczynno-chwalebny Godziny

czytan.

»Modlitwaliturgiczna, zwlaszcza wtedy gdy gromadzijaka$§ wspdlnote, wyraza
prawdziwa nature modlgcego si¢ Kosciolaistaje si¢ rzeczywistym jego znakiem”1%6.
Modlitwa ta jest ,glosem umilowanej oblubienicy Chrystusowej” i ,staje sie
modlitwg Chrystusa i Jego Ciata zwrécong do Ojca”'?”. Szczegélnym uznaniem
cieszy sie w oczach papieza Pawla VI modlitwa psalmami, ktére ,,wcigz glosza
i przedstawiajg dziatanie Boze w historii zbawienia”!%, Ten zbawczy plan Boga
rozwija sie stopniowo, zmierzajac ku petni, ktérg — w interpretacji chrzescijanskiej
- stanowilo paschalne misterium Chrystusa'®. Jednak to ,,poj¢cie wypelnienia si¢
jest pojeciem niezwykle zlozonym, ktére mozna tatwo znieksztatcié [...]. Wiara
chrze$cijaniska uznaje spetnienie si¢ Pisma i oczekiwan Izraela w Chrystusie,
lecz nie uwaza tego spelnienia sie za prostg realizacje tego, co zostatlo napisane
[...]. Jezus nie ogranicza si¢ do odegrania, jak w teatrze, juz ustalonej roli — roli
Mesjasza [...]. Bledem byloby uwazaé proroctwa Starego Testamentu za swego
rodzaju fotografie, ktére antycypowalyby przyszie wydarzenia. Wszystkie teksty,
tacznie z tymi, ktére potem czytano jako proroctwa mesjafiskie, mialy wartosé
i bezposSrednie znaczenie dla wspélczesnych, zanim otrzymaty pelniejszy sens dla
przysztych stuchaczy”!°,

W $wietle tej nauki Papieskiej Komisji Biblijnej wezwanie do poglebionego
rozumienia psalméw, zaréwno przez duchownych, jak i, dzieki odpowiedniej
katechezie, przez wszystkich wiernych!!!, powinno zosta¢ uzupetnione wezwaniem

do pogtebiania znajomosci macierzystego tta literackiego, do ktérego nalezy

106 Pawet VI, Konstytucja Apostolska Laudis Canticum, nr 8.
107 Tamze.
108 Tamze.

109 Papieska Komisja BisLiNa, Nardd Zydowski i jego Swigte Pisma w Biblii chrzescijariskiej,
nr 21.

110 Tamze.

111 Laudis Canticum, nr 8.
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odestaé utwor, azeby go poprawnie zrozumiec¢'!?, Ponadto niewolnicze trwanie
w duchu egzegezy alegorycznej, ktdéra na kazdej stronie Starego Testamentu
doszukuje sie bezposrednich aluzji do osoby Chrystusal'®, grozi zawezeniem
perspektywy patrzenia na jedno§¢ obu Testamentéw i pozbawieniem Starego
Testamentu wartoSci religijno-duchowych, jakie niesie on dla ludu Pierwszego

Przymierza.

112 J.S. HoLMEs, ,,Bdseit a metabdseni”. Romboid 1970, nr 5; cyt. za A. Porovic, ,,Rola odbiorcy...”,
s. 207.

113 Naréd Zydowski i jego Swiete Pisma..., nr 20.
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Ks. StaNiseAw URBANSKI

Mistyka krzyza

Od czasow pierwszych meczennikéw po stygmaty §w. Ojca Pio, od mistyki
kobiet $redniowiecza az po polskie mistyczki XIX i XX wieku ptynie prad
chrzescijaniskiej mistyki pasyjnej. Swiadectwo $émierci krzyzowej Weielonego
Syna Bozego nie zamyka sie na linii horyzontalnej, ale przenosi sie w tajemnice
boskiej transcendencji, z doczesnoSci — w nadzieje, ze istnieje Bog milosierny.
Postaé kenotycznego Zbawiciela nadaje charakterystyczny rys mistyce Zachodu
jako gleboki kult cierpigcego czlowieczefistwa Chrystusa. Tymczasem Wschéd
chrzescijanski poszedt dalej w kontemplacji Jego misterium, czczac w milczeniu

»1

niewyrazalng tajemnice samego ,,Boga, ktéry wycierpial meke”!. Jednak elementy
pasyjne sg tutaj rGwnowazone przez paschalng perspektywe zmartwychwstania.
Bizantyjski Chrystus w stanie najwigkszego upokorzenia fagodnie promieniuje
tajemnicg przemienienia. Z wyobrazenia Ukrzyzowanego powinno przebijaé cos,
co wskazuje juz na oczywisto$§¢ przemiany i zmartwychwstania. A wiec mistyka
Wschodu nie eksponuje tak mocno cierpiefi ludzkiej natury Jezusa?. Jednak trzeba

powiedzieé, ze krzyz jest znakiem szczegdlnym mistyki Zachodu i Wschodu.
1. Mistyczny wymiar krzyza

Aby zrozumieé¢ wymiar mistyczny krzyza, trzeba sobie uSwiadomié, ze
Ewangelia,bedacoredziemzycia,wszczepitagowsamoserceswegoprzepowiadania.
Dlatego pierwsi chrze$cijanie widzieli w krzyzu nie przegrane zycie, ale nowy
styl zycia, nowa droge prowadzaca do prawdziwego zycia oraz nowy styl zycia

we wspoélnocie z Bogiem i ludZzmi. Samo wyrazenie ,wywyzszenie Jezusa” na

1 Por. W. HryNIEWICZ, ,,Kenotyczny etos Ewangelii”. Sfowo Krzyza 1(2007), s. 3.
2 Por. tamze, s. 33-34.
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krzyzu stato si¢ celem wiary paschalnej w zwyciestwo zycia (por. J 10,11; J 8,28;
J 12,32). Tak wigc ,krzyz” wkroczyt w terminologi¢ paschalng tacznie ze
zmartwychwstaniem, uwielbieniem, wniebowstapieniem i zestaniem Ducha
Swictego przez Zmartwychwstalego. Tym samym ,jezyk krzyza” (por. 1 Kor
1,18) stat sie pojeciem kluczowym mistyki studyjnej, a przede wszystkim mistyki
przezyciowej — pojeciem dajacym moc na drodze $wigtoSci, az do mistycznego
zjednoczenia z Bogiem. Moc, ktéra nie pochodzi z tego $wiata, lecz wyplywa
z tajemnicy paschalnej, potwierdzajac relacj¢ jednoSci mistycznej miedzy
cztowiekiem a Jezusem Ukrzyzowanym. Dlatego niektérzy Ojcowie Kosciota
moéwili o ,sakramencie krzyza”, laczac go z sakramentem chrztu. Dopiero
»Chrystus gotycki” zaczyna nabieraé wyrazu cierpigcego Stugi Jahwe. Ale
w mistycznej tradycji KoSciota zostaty zachowane te dwa momenty: cierpienie
i zycie. Ich wzajemna korelacja wyraza istote mistycznego zycia chrzescijanina.
Prawdziwym bowiem motywem tego, czego domaga si¢ Jezus od czlowieka,
jest tajemnica Jego krzyza dajgca mozliwo$é zrozumienia paradoksalnosci
btogostawiefistw, ktére buduja autentyczng, mistyczng Swieto$é, zawierajaca
kenoze wlasnej pychy?.

Mistyczny wymiar krzyza zawiera w sobie u§wigcone Tradycja sformutowanie
»pro nobis”, ktore domaga sie odpowiedzi cztowieka na ofiarowang mu mitos¢é,
aby mogta ona mistycznie go ogarnaé i uksztaltowad na §wietego chrze$cijanina.
Dlatego teologia mistyczna skupia swojg uwage na mistycznym wymiarze
konania i $mierci Jezusa, ktéry na krzyzu dokonuje przejscia do nowego zycia.
Ta duchowa pascha Chrystusa posiada przede wszystkim wymiar zbawczy, ale
tez wymiar odkupieficzy i ofiarniczy. Wcielony Syn Bozy dobrowolnie sktada
catkowitg ofiare z samego siebie, wypelniajagc do kofica wole Boga i realizujac
Jego mitosny plan zbawienia catego rodzaju ludzkiego. W odniesieniu do zycia
i $mierci Jezusa niektérzy teologowie uzywajg okreslenia ,,pro-egzystencja”, gdyz
Chrystus podczas meki jest ,,cztowiekiem dla innych”, ktory przez Smieré sktada
totalny dar z siebie®.

J. Ratzinger pisze, ze krzyz jest naprawde centrum objawienia, ktére objawia
nam nas samych, objawiajac nas przed Bogiem i Boga posrdd nas’. A wiec Bog

wieczny i transcendentny w swojej zbawczej inicjatywie umieszcza wydarzenie

3 Por. J. LESCRAUWAET, ,,Paradoksalny charakter krzyza”. Communio 1(1984), s. 51-56.
4 Por. D. BONHOEFFER, Sequela, Brescia 1971, s. 279-282.

5 Por. J. RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, Krakow 1994, s. 288.
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krzyza, ktore staje si¢ znakiem i momentem objawienia Jego wlasnego bytu®.
To objawienie Boga ma charakter trynitarny, poniewaz Syn otwiera si¢ na Ojca
ipozwalasie rodzié, a Ojciec, od ktérego wszystko pochodzi, pozwala Jemuumrzeé
w ten sposé6b i rodzi Go w $mierci. Natomiast jedyny Duch Bozy jest jednoczesnie
Duchem ojcostwa i synostwa, jest mocg $mierci i zmartwychwstania. Z tego
wlasnie boskiego zrédta wyptynelo i objawito si¢ zbawcze dziatanie Boga jako
bezwarunkowa milo$¢ wyrazona w szczegblnosci w mece i w krzyzu Weielonego
Syna Bozego. Syn w swoim czlowieczefistwie, w postawie postuszenstwa,
ogotocony oddat sie caty Ojcu, ktéry wszystko Mu dat i daje, we wspdlnym wezle,
jakim sg polaczeni przez Ducha Swigtego. Tak wiec to, co w ekonomii czasowej
ukazuje sie jako cierpienie krzyza, jest manifestacjg Eucharystii trynitarnej Syna:
bedzie On zawsze zabitym Barankiem na tronie ojcowskiej chwaty’.

Z tego wynika, ze wyniszczajaca meka i $mieré na krzyzu staje sie jednak
momentem najwyzszego wywyzszenia i objawienia Béstwa. Jezus ukrzyzowany
jest prawdziwym Bogiem i Krélem pelnym mocy, ktéry rozpoczyna panowanie
nad $wiatem. Jest prawdziwym Bogiem pos$r6d nas oraz prawdziwym obrazem
cztowieka. Dlatego nie tyle krzyzsie liczy, co Ukrzyzowany Chrystus, ktéry umiera,
aby naznaczyé opatrzno$ciowy porzadek odstaniajacy boska transcendencje.
Koncentrujac uwage na Jezusie Ukrzyzowanym, odkrywamy, ze jest On zyjacy
i objawia nam oblicze Boga. Tak jak cale ziemskie zycie Jezusa byto stuzbg mitosci
dla zbawienia ludzi, tak Jego $mieré jest ostatecznym dopelnieniem tej stuzby.
W nieustannym dawaniu, dzieleniu si¢ wlasnym zyciem, w sposobie egzystencji
dla braci i dla Ojca nalezy szukaé mistycznego sensu $mierci Chrystusa na
krzyzu®. Dzigki hermeneutyce wiary przekraczamy wymiar egzystencjalno-
historyczny krzyzowej $mierci Chrystusa, gdyz pozwala ona nam dostrzec boski,
metahistoryczny wymiar krzyza jako nowy poczatek zycia mistycznego. Drzewo
krzyza w trakcie agonii Zbawiciela radykalnie zmienia swojg role i z drzewa
haniebnej §mierci staje sie drzewem wydajagcym owoc. Tylko sam Jezus staje sie
na krzyzu autorem zycia wiecznego, ofiarujac juz nie Smieré, lecz samego siebie
Ojcu w ofierze.

6 Por. A. STAGLIANO, Il mistero del Dio vivente. Per una teologia dell Assoluto trinitario, Bologna
1996, s. 543-563.

7 Por. H. voN BaLTHASAR, Teologia dei tre giorni. Mysterium paschale, Brescia 1990, s. 41;
F. Durrwell, Cristo nostra Pasqua, Cinisello Balsamo 2003, s. 50.

8 Por. C. Duquc, Cristologia, Brescia 1972, s. 663-665; H. KEsSLER, ,,Cristologia”. w: Nuovo Corso
di dogmatica, red. T. SCHNEIDER, Brescia 1995, s. 302-307; K. RaHNER, W. THUSING, Cristologia.
Prospetitiva sistematica ed esegetica, Brescia 1974, s. 41.
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Dlatego wspotczesna teologia uzywa okreSlenia ,krzyz paschalny”, ,krzyz
rozkwitajacy”, ,krzyz chwalebny”, poniewaz przynosi on zbawienny owoc,
ktéry prowadzi chrzeScijanina na wyzyny mistycznej SwietoSci nacechowanej
nieSmiertelno$cig. Krzyz wiec przedstawiany jest jako drzewo zycia, aby
cztowiek stworzony przez Boga z mitosci i dla mitoSci zjednoczytl sie¢ z Nim
i mogl uczestniczy¢ w Jego wiecznym istnieniu. W Chrystusie ukrzyzowanym
Bég stawia przed czltowiekiem po raz drugi drzewo krzyza i zacheca, aby spozyt
on owoc odpowiedni do jego ludzkiej natury, owoc godny dziecka Bozego.
We Wcielonym Synu Bozym, ktéry pelen milosci umiera na krzyzu, czlowiek
otrzymuje nadprzyrodzone bogactwo zycia mistycznego, gdyz nadprzyrodzone
zycie bogotwoércze pozwala mu osiggnaé pelnie Swieto$ci poprzez stanie sie
dzieckiem Bozym wedlug odwiecznego zamystu Bozej milosci’. Czlowiek jest
wiec istotg otwartg na uczestnictwo w takim zyciu. Po prostu krzyz jest ksztattem
mitosci Boga do czlowieka i znakiem Boga Tréjjedynej Mitosci. W ten sposéb
krzyz staje sie drzewem zwyciestwa zycia, czyli zrodtem mistycznej SwietoSci.

Mistyka dostrzega w agonii i $mierci Chrystusa na krzyzu punkt kulminacyjny
Misterium Paschalnego. W tym kontekscie krzyzjest pieczecig mitosci dopetniajaca
zbawczego dziela, a przede wszystkim przejSciem ze $mierci do zycia, z ziemi do
nieba, z siebie do Boga. Przejscie dokonane przez Zbawiciela na krzyzu stanowi
istote Paschy Chrystusa. Ukrzyzowany Chrystus wykonuje ostatni i zarazem
najwiekszy akt mito$ci, na jaki moze zdobyc sie cztowiek, a jednoczesnie Jego krzyz
staje si¢ najwigkszym aktem mitoSci Bozej, milosci Oblubieniczej, jak nazywa ja
mistyka. Wobec tego w krzyzu mozemy widzieé koniec egoizmu i zla, a zarazem
poczatek dobra i mito$ci. Tutaj wtasnie dokonuje sie dzieto przemiany duchowej
chrze$cijanina i przywrdcenia mu nadprzyrodzonych uzdolniefi utraconych
po grzechu pierworodnym. W przejsciu Jezusa Ukrzyzowanego ze $mierci do
zycia dostrzegamy pelnie mitoSci oblubieficzej Zbawiciela, ktéry dobrowolnie
oddaje catego siebie oblubienicy, jaka jest osoba kazdego czlowieka. Odkupiciel
przelewajac swa krew, staje sie dla kazdego czlowieka najlepszym Ojcem, bratem,
przyjacielem, staje si¢ wszystkim dla nas. Na krzyzu daje wszystko, co ma,
sktada w darze wlasne zycie na otftarzu milosci i przez catkowite ogotocenie,
wyniszczenie wyznaje mito$é do ludzi. Jest to milo§é wieczna i zyciodajna,
ktéra umierajac, wydaje owoc nowego zycia Bozego w duchu przez mistyczne
zjednoczenie z Bogiem w mitosci. J. Ratzinger dodaje, ze krzyz ukazuje si¢ jako

9 Por. F. SCHILLEBEECKX, Il Cristo. Storia di una nuova prassi, Brescia 1980, s. 163; P. SCHOONENBERG,
Mysterium Salutis, Brescia 1970, s. 645-646.
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dazenie z gbry ku dotowi, gdyz niepojeta mitos¢ Boga oddaje si¢ az do ponizenia,
by w ten spos6b ratowaé cztowieka. Ofiara Chrystusa jest wyrazem catkowito$ci
Jego oddania i Jego stuzby, istota faktu, ze daje ni mniej, ni wiecej, tylko samego
siebie. Jest to gest mitosci dajacej wszystko, mitosci, ktéra trwa do konca'.

Wyzej wymienilem dwa momenty tajemnicy krzyza: cierpienie i zycie. Ale
zwrécilem uwage w prezentacji na drugi moment, ktdry jest sercem i tworzywem
chrze$cijanskiej kontemplacji mistycznej. To fundamentalne zalozenie znajduje
potwierdzenie w doktrynie mistycznej najwybitniejszych mistykéw Kosciola,
ktérzy zywili zawsze szczegblne nabozefistwo do Czlowieczefistwa i Bostwa
Chrystusa. Nie istnieje autentyczna mistyka chrzescijafiska poza Chrystusem.
Doswiadczenie mistyczne polega przede wszystkim na nadprzyrodzonym
przenikaniu i poznawaniu tajemnic Chrystusa. Innymi slowy, normalna droga
do zycia mistycznego prowadzi przez wiare w Chrystusa zrodzong z uwaznego
kontemplowania Jego zycia i nauki. Wiara w Chrystusa, w tajemnice Jego zycia
i $mierci, jest fundamentem i zrédtem autentycznej mistyki. W tym procesie
zycia mistycznego dokonuje si¢ przenikanie immanencji i transcendencji, tego co
ludzkie i tego co boskie, nadprzyrodzone. Mozna powiedzieé, ze na tej drodze
staje krzyz, ktéry laczy oba wymiary ludzkiego zycia, gdyz w nim objawia
sie, jak pisze J. Ratzinger, ,milo$¢ dajaca wszystko”. Na tym wlasnie polega
prawdziwa meka Jezusa, ktorej istotg jest ,meka milosci”. Chrystus bowiem
kocha wszystkich ludzi i zwraca uwage na kazdego, dlatego jest obecny przez swe
Wecielenie w zyciu czlowieka, przyjmujac jego cierpienie. I dzwigajac cierpienie
kazdego cztowieka, podobnie jak dzwigal wszystkie ludzkie grzechy, przemierzyt
swa droge krzyzowa. Jego krzyz drewniany wyraza przede wszystkim ogromny
mistyczny krzyz wzniesiony w sercu ludzkosci wszystkich czasow!!.

Z krzyza wynika, ze Chrystus nie potrafil sie obronié przed swojg mitoscia.
Dlatego dat czlowiekowi swo6j dar mitoSci objawiony juz we Wecieleniu, a na
Kalwariiskierowat cztowieka nanowo wmitosciku wieczystej Milosci. ,,Wynalazek
mitosci Jezusowej — wedlug M. Quoista — polega na tym, ze spozytkowal
zdarzenie, ktére na Jego barki spadlo, dotaczyl do niego wszystkie cierpienia
i wszystkie Smierci, wszystkie meki swych braci walczacych o budowe §wiata
i ludzkoSci, przemienit absurdalne i straszliwe cierpienia — tragiczne produkty
uboczne grzechu. Z mitoSci przyjat to niewdzieczne zadanie réwnie dobrowolnie

jak grzech. Z cierpienia i $mierci uczynil On pierwsze tworzywo Odkupienia.

10 Por. J. RatzINGER, Wprowadzenie..., s. 277, 281.
11 Por. M. Quoist, Chrystus zawsze Zywy, Paris 1974, s. 93.
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Mitos¢é nieskoficzona, zwyciezajaca brak mitosci, stata sie zawigzka Odkupienia.
Cierpienie samo w sobie jest niczym, jedynie mito$§¢ moze zrodzi¢ zycie” 2.

W tym kontekscie krzyz jako ,wynalazek mitosci” Jezusa, mitosci ,,dajacej
wszystko” rodzi w chrze$cijaninie nowe zycie mistyczne, ktore jest odpowiedzia
na ten dar Zbawiciela, ktéry pierwszy umilowal. Dlatego krzyz jest warunkiem
zjednoczenia z Bogiem w doskonalej mitosci. Odkupienie jest stalym dziataniem
Bozym, misterium nieprzerwanej milosci, w ktére chrzescijanin powinien sie
wlaczyl i przezywaé mito$¢ razem z Jezusem. Jest ono uzaleznione od catkowitego
otwarcia sie ludzkiej duszy na ten dar. Boég udziela tego daru duszy ludzkiej
w takiej mierze, w jakiej ona poprzez krzyz wyzbyla si¢ przywiazania do rzeczy
nie majacych nic wspdélnego z Bogiem. Innymi stowy, jest to objawienie mitoSci
Boga na krzyzu, zgodnie z obietnicag Chrystusa dla tych, ktérzy Go kochaja
niepodzielnym sercem. Wéwczas mistyk rozumie, ze petnig szczescia jest kochaé
Boga i wyrzec si¢ wszystkiego ze wzgledu na Niego'. Wyrzec, tzn. ogolocic si¢ ze
wszystkiego i przyjaé postawe Jezusa catkowicie oddanego Ojcu. Dlatego krzyz
jest znakiem cierpienia, zwlaszcza duchowego, i znakiem mitoSci odkupienia,
czyli milosci oblubieficzej. Mozna powiedzieé, ze mistyk znajduje si¢ nieustannie
w ,atmosferze” krzyza. Wszystkie jego drogi prowadzg na krzyz — krzyz cierpienia
i krzyz mitoSci.

Pomijam tutaj glebsza analize zycia mistycznego, ale w dalszym ciggu chce
zwrdcié uwage na jego relacje z krzyzem. T. Merton pisze, ze zywe do§wiadczenie
mitosci krzyza jest do§wiadczeniem mistycznego odnowienia w Chrystusie. To
mistyczne odnowienie oznacza $mieré egoistycznego ,ja” w bdlach cierpien

»

duchowych i pojawienie sie nowego ,ja”, zyjacego i dzialajacego w Swietle
tajemnicy Wcielenia i Odkupienia. Dlatego tajemnica krzyza jest Zrddiem
mistycznego odnowienia w Chrystusie, bedacego w istocie uczestnictwem w Jego
Mece i Zmartwychwstaniu. Trzeba dodaé, ze to zycie duchowe dokonuje sie nie
tylko w sposéb mistyczny, ale takze przez czynne na$ladowanie we wszystkim
Chrystusa. Wejscie w Jego tajemnice krzyza jest rOwnoznaczne z umieraniem
pragnieniom ciala, z calym procesem oczyszczenia, czyli z nocami ciemnoSci
wedlug §w. Jana od Krzyza. Nie moze sie to dokonaé bez cierpienia i ofiary.
Dlatego zycie mistyczne posiada Scisty zwigzek z misterium Chrystusowej meki,
ktére nie odrzuca spraw codziennych, a raczej je przeSwietla mocg tajemnicy
krzyza. Nie usuwa cierpienia z ludzkiego zycia, ale wypelnia je swoja Boska

12 Tamze,s. 95.
13 Por. P. OGOREK, Mistyka wedlug Tomasza Mertona, Warszawa 1996, s. 205.
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mitoscig. Krzyz Chrystusa oznacza rado$é, a nie desperacje, zycie mistyczne,
a nie $mieré, wypelnienie, a nie zniszczenie'. Chrystus nie tylko dodaje sit do
niesienia krzyza, ale sam pomaga w drodze $wietosci. Taka petna nadziei wizja
jest dla kazdego chrzescijanina umocnieniem na drodze nasladowania Chrystusa

przyjmujacego krzyz, az do mistycznego zjednoczenia z Nim.
2. Mistyka przezyciowa krzyza

Dla lepszego zrozumienia mistycznego wymiaru krzyza odwolam sie do
mistyki przezyciowej mistykdéw, w tym szczegblnie do polskich mistyczek.
Szukanie Chrystusa w misteriach bolesnych i p6jScia drogg Jego krzyza nie ma na
celu odtwarzania cierpienia w znaczeniu dostownym, lecz stuzy do szukania ich
zwigzku z dzietem Jezusa i przymiotami przez Niego ukazanymi, by ostatecznie
odkry¢ Jego tajemnice¢ mitoSci i osiggnaé mistyczne zjednoczenie z Nim.

Szczegblne miejsce w teologii mistycznej zajmuje §w. Bernard z Clairvaux,
ktory zwrdcil uwage na warto$¢ jednosci z przykladami i uczuciami Jezusa.
Rozwazajac tajemnice Chrystusa w réznych etapach Jego zycia, pokazuje, w jaki
spos6b prowadzi On do zjednoczenia. Dlatego dla wielu mistykdéw nasladowanie
Chrystusa w zyciu mistycznym zaczyna si¢ od przyjecia cierpienia, ktore stato sie
szansg zblizenia do Jezusa ukrzyzowanego i poznania Go. Pragng uczestniczyé
w Jego zbawczej mece, aby ulzyé Jego cierpieniom. W ten sposéb cierpienia
fizyczne i duchowe sa darem, ktory staraja si¢ wykorzystaé dla przyblizania §wiatu
prawdy o mitosci Bozej objawionej w krzyzu. Cierpienia te przyjete w jednoSci
z cierpieniami Jezusa maja decydujace znaczenie w rozwoju ich zycia mistycznego.
Bogactwo przezyé w tej sferze byto fundamentem ich mistycznego zjednoczenia
z Bogiem, przyjecia Jego woli i misji postania do §wiata.

Sw. Teresa od Dzieciatka Jezus cala nauke o odkupieniu ujmuje w obrazowych
rozwazaniach wizerunku Ukrzyzowanego, ujmowanych w sposéb jak najbardziej
konkretny i egzystencjalny. Widzi wcigz Jezusa jako Boga-Cztowieka z ,,boskimi
rekoma”. Wierzy, ze Jezus jest Zbawicielem i ze Jego krew zostala wylana na krzyzu
za wszystkich ludzi. Wierzy réwniez, ze ta krew musiala by¢ wylana i przelana
»na dusze”, aby do nich dotartfa i je uratowata. Krew Jezusa przelana z milosci na

rzyzu rozpala w niej ogien, ,,pragnienie dusz” odpowiadajace pragnieniu Jezusa
krzyzu rozpal ni f, ,,pragnienie dusz” od iad iu Jez

14 Por. tamze, s. 223-224.

15 Por. J. MACHNIAK, Doswiadczenie Boga w Tajemnicy Jego Milosierdzia u bl. Siostry Faustyny
Kowalskiej, Krakéw 1999, s. 146.
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na krzyzu, pragnienie rozlewania Jego krwi na inne dusze. W tym wlasnie Swieta
odkrywa swoje powotanie: ma ona, tak jak Maryja i z Nig razem, staé u stop
Krzyza, aby naleze¢ catkowicie do Jezusa. Im bardziej to powolanie staje sie
wyrazne, tym bardziej zyje ,,synergia” z jedynym Odkupicielem. Chociaz nic nie
dodaje do dzieta Chrystusa, to jednak jej obecnos$¢ pod Krzyzem jest nieodzowna
do tego, by krew Zbawiciela dotarta do wszystkich ludzi'®.

Mozna dodaé, ze Krew Chrystusa jest wyrazem tajemnicy krzyza, gdyz
wlasnie na krzyzu Jezus przelal swojg Krew w najbardziej widoczny sposéb,
ratujgc Swiat. Dlatego znak krzyza przedstawia krzyz jako spotkanie z Krwia
Chrystusa, z drugiej strony ta Krew przybliza, podsumowuje i ozywia znaczenie
krzyza, odstaniajac jego istote. To przez Krew Chrystusa krzyz jest Krzyzem, czyli
narz¢dziem ratunku i odkupienia. Stad podkreslenie rzeczywisto$ci odkupienia
przez Krew Chrystusa przywraca tajemnicy krzyza jej pelng moc jako znakowi
$mierci i zwyciestwa. To uSwiadomienie, ze krzyz Chrystusa zostal uSwiecony
Jego Krwig, daje nowe spojrzenie zaréwno na wydarzenie na Golgocie, jak tez na
krzyze naszego zycia. A wiec kazdy nasz krzyz jest spotkaniem z Krwig Chrystusa
i kazdy staje sie bogaty w Jego Krew. A wiec kochaé krzyz, to znaczy kochaé
Ukrzyzowanego.

Sw. Jan od Krzyza pisze, ze na drzewie krzyza natura ludzka zostata odkupiona
i naprawiona. Tam bowiem zwrdécil jej Bég swoja taske i podat reke mitosierdzia.
Przez swa meke i Smieré usungl rozdziat, jaki miedzy cztowieka i Boga wprowadzit
grzech pierworodny. W cieniu taski drzewa krzyza, nazwanego drzewem jabtoni,
Syn Bozy odkupil cztowieka, a tym samym poslubit sobie nature ludzka. Na krzyzu
wiec kazda dusza otrzymata od Niego taske umilajaca i utatwiajaca droge. Stowa
Jezusa: ,Poslubilem cie, ma mita, tam mojg reke ci oddalem” oznaczajg pomoc
taski, ktéra dZwignat dusze z nedznego stanu i podnidst do swojego towarzystwa
i do za$lubin z soba. To wydarzenie Swiety opisuje nastepujaco: natura ludzka
zostala naruszona w pierwszych rodzicach pod drzewem. Réwniez pod drzewem
krzyza zostata odkupiona. I jak pod drzewem krzyza matka, czyli natura ludzka,
obdarowatla cztowieka $miercig, tak pod drzewem krzyza Jezus dal jej zycie.
W ten sposOb odstania Bég zarzgdzenia i postanowienia swojej madroSci oraz to,
ze potrafi On wyprowadzi¢ ze zla dobro".

Doktor karmelitanski odkupienie dokonane przez Jezusa na krzyzu nazywa
zaSlubinami z Nim. Omawia je w poréwnaniu z za$lubinami, jakie dokonuja si¢

16 Por. CH. SCHONBORN, Bdg zestal Syna swego. Chrystologia, Poznan 2002, s. 411.

17 Por. JaNn op Krzyza, Piesii duchowa. w: Dziela, Krakow 1986, s. 635.
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w sakramencie chrztu §wietego. ZaSlubiny te dokonujg sie jeden raz, gdy Jezus
udziela duszy pierwszej taski. Natomiast za$lubiny na drzewie krzyza dokonuja si¢
nadrodze §wietoSciispetniajg sie bardzo powoli, stopniowo. Te dwojakie zaslubiny
s3 jednym i tym samym, ale r6znig sie sposobem realizacji. Jedne odbywaja sie
wedlug postepowania cztowieka, a wiec powoli, a drugie wedlug postepowania
Bozego, czyli dokonujg sie naraz. Swiety uwaza, ze ten stan duszy sam Bog najlepiej
ttumaczy stowami Ezechiela (16,5-14)'%. Ten proces powolny dokonuje sie za
pomoca taski umilajacej i utatwiajacej, jaka Jezus wystuzyl na drzewie krzyza, ale
zaznacza, ze jest to waska droga. Jednoczesnie proces ten dokonuje si¢ poprzez
wysitek cztowieka. Ta waska droga do mistycznego zjednoczenia z Bogiem opiera
sie na jednej niezbednej rzeczy, to jest na umiejetnoSci prawdziwego zaparcia
si¢ siebie tak co do zmysitéw, jak i co do ducha, na cierpieniu dla Chrystusa
i unicestwieniu sie we wszystkim. Przez te praktyke, uwaza $w. Jan od Krzyza,
chrzescijanin wiecej czyniiwiecej duchowo zdobywa niz przez wszystkie éwiczenia
ascetyczne, ktore sg potrzebne na drodze poczatkujacych. Gdy za$ zaniedba sie to
¢wiczenie, ktore jest fundamentem i korzeniem cnét, wszelkie inne ¢wiczenia staja
sie bezuzytecznym kotowaniem, chociazby dosiegaly tak wzniostych rozwazan
i obcowan jak anielskie. Je$li cztowiek zdecyduje sie naprawde podjaé i znosié
dla Boga uznojenie we wszystkich rzeczach, znajdzie w nich wszystkich wielka
ulge i stodycz, aby tak ogolocony ze wszystkiego mogt postepowac ta droga, nie
szukajgc czegokolwiek. Jesliby jednak zechciat coskolwiek mieé dla siebie, czy to
od Boga, czy to od stworzen, nie bedzie zupelnie ogotocony i peten zaparcia sig
we wszystkim, a co za tym idzie, nie bedzie mdgl wejs¢ na te ciasng Sciezke ani po
niej postepowaé. Wobec tego postep duchowo-mistyczny chrzescijanina, wedtug
§w. Jana od Krzyza, to nic innego jak tylko nasladowanie Chrystusa, ktéry jest
droga do Ojca. Dlatego Swiety stwierdza, ze nie jest oznaka dobrego ducha, jesli
chrze$cijanin chce i§¢ przez stodkoSci i wygody zycia, uciekajac od nasladowania
Chrystusa®.

Polska mistyczka s. Eliza Cejzik (1858-1898) pod datg 24 listopada 1897 roku
pisze o swojej czci do §w. Jana od Krzyza, ktérego nazywa wielkim mito$nikiem
krzyza i wszelkich cierpiefi: ,Bardzo kochatlam tego Swietego, odkad Go
poznatam, i nieraz z wielka ufnoscia do Jego przyczyny si¢ udawatam”?’. Dodaje,

18 Por. tamze, s. 635-636.
19 Por. Jan op KrzYzA, Droga na Gore Karmel. w: Dziela..., s. 193.

20 Listy Matki Elizy Cejzik do ojca Honorata Kozminskiego Kapucyna, nr 195 (Archiwum
Wynagrodzicielek Najswietszego Oblicza).
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ze krzyz i cierpienie byly od dawnych lat jej marzeniem, idealem najwyzszego
szczg¢Scia na ziemi. Natomiast nadzieja zblizenia si¢ przez cierpienie do Boga
pomagata jej znosic cierpienia, jakich doznawata w swoim sierocym zyciu, gdyz
wcze$nie zostala pozbawiona matki. Rok przed $miercig oskarza sig¢, ze w swoim
wnetrzu nie czuje zamitowania do krzyza. Z dalszego kontekstu listu wynika,
ze Eliza przezywa pelng noc biernych oczyszczen ducha, ktéra miedzy innymi
charakteryzuje sie brakiem przezywania mitosci Bozej?!.

Szczegblnym momentem mistycznego zjednoczenia s. Elizy z cierpieniem
Jezusa byly wizje krzyza. Pierwsza otrzymata pod koniec pierwszych rekolekcji
odbywanych w Stawucie. W otrzymanej wizji widziala zloty, ptaski krzyz
z promieniami, Sredniej wielkoSci, unoszacy sie niezbyt wysoko w powietrzu.
Powtarzajace si¢ wizje przedstawialy rézne w formie zewnetrznej krzyze:
drewniane, brazowe, ztote. Widziata réwniez kawatek przedtuzonego ramienia
krzyza, ktore I$nito od $wiatla, i do tegoz krzyza miata by¢ przybita gwozdziami
trzymanymi w reku. Odczuwata w sercu cierpienie w ksztalcie niewielkiego,
drewnianego, bragzowego krzyza, ale tak grubego, ze nie mogla go umiescié
w swoim sercu. Widywata tez czesto w duchu jakby unoszacy sie nieco w powietrzu
maly krzyz brylantowy, z jednej strony jakby jasniejacy od tryskajacego na niego
Swiatta. To wpatrywanie sie w ten krzyz w Wielka Sobote napetniato ja dziwna
rado$cig serca, ktore nie chciato oderwad sie od tej wizji. W Wielki Pigtek 1892
roku do$wiadcza w duchu krzyz niewielki, ale gruby, czworokanciasty, bragzowy,
z drzewa podobnego do wyrobéw zdobigcych kapucynskie oltarze, ktory
przeszkadzat jej w modlitwie?2,

W dos$wiadczeniu blisko$ci Ukrzyzowanego kryje sie tajemnica oblubieficzej
mistyki pasyjnej s. Elizy, o ktérej pisze 26 grudnia 1891 roku. Podobnie jak
$w. Teresa od Dzieciatka Jezus, s. Eliza od ztobka przechodzi do krzyza, Wcielenie
zespala sie z Krzyzem. Te dwa szczyty Bozego samoogolocenia s. Eliza oglada we
wspolnej wizji zbawczej milosci. W przezyciu ostrego bélu serca po Komunii
§w. widzi Dziecie Jezus mowiace do niej: ,,Chce cie naznaczyé krzyzem, jako
moja Oblubienice”. Bylo to przygotowanie s. Elizy do ,za$lubin mistycznych”
z Jezusem, ktéry daje jej w posagu olbrzymie bogactwo swojego dzieciectwa
i swojej meki. Po pewnym czasie Dziecie Jezus uskarza sie, ze niewiele jest dusz,
chcacych przyjaé cierpienie i gorycz, poprzez ktére umiatyby rozpoznaé w krzyzu
najwyzszy dar Jego miloSci. Na stowa Jezusa s. Eliza odpowiada aktem oddania

21 Por. tamze.

22 Por. tamze, nr 128, 107.
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i wynagradzania za te dusze. W tym dziele Jezus zapewnia j3: ,,Ja Sam bede
mocy twoja”?. Mitowanie Jezusa u s. Elizy dokonuje sie nie tylko ze wzgledu
na Jego Swiete czlowieczenistwo, ale tez ze wzgledu na boskag Osobe Wcielonego
Syna Bozego. Boskiego Jezusa mozna mitlowaé przez cierpienie, ktére otwiera
cztowiekowi dostep do Ojca. Dlatego uwaza, iz kazdy, kto dazy do Swietosci,
zmierza ku krzyzowi. Innej drogi nie ma, gdyz mito$¢ nie polega na odczuwaniu
wielkich rzeczy, lecz na wielkim ogotoceniu i cierpieniu dla Umitowanego.

Laska Bozego Narodzenia i obraz Jezusa na krzyzu s3 taskami catkowitej jej
duchowej przemiany. To, co przezywa ona sama, jest calkowicie zespolone z tym,
co przezywa dla niej Syn Bozy w ztobku i na krzyzu. Z Jego Wcielenia wypltywa
jej zbawienie, jej przemiana, ktora miata dla s. Elizy nie tylko charakter osobisty,
ale przede wszystkim apostolski. Im bardziej przyjmuje ona Bozg milo§é, tym
bardziej chce jg rozpowszechniaé przez gotowos¢ podzielania wszystkich cierpien,
upokorzen i wzgard Boskiego Oblubiefica. Dlatego stwierdza, ze byta §wiadoma
tej misji, a tym bardziej, iz krzyz zawsze w jej duszy ,,blogie robit wrazenie”, czyli
dawat catkowita pewno$¢ pomocy Jezusa w chwilach do§wiadczefi. W tym tez
celu prosi o wstawiennictwo Maryje, by ja jako swojg niewolnice oddata swojemu
Synowi i pomogla w jej sercu przygotowal ,sale godowa” na odpowiednie
przyjecie Boskiego Oblubiefica i ustroi¢ j3 w wiefice r6z oraz w wonne bukiety
lilii. Ponadto do ,zaslubin” s. Eliza przygotowywata sie duchowo poprzez liczne
modlitwy, proszac o sity i mestwo do radosnego dzwigania krzyza. Zaznacza, ze
»swyobrazata” sobie, iz Jezus do niej méwil: ,,Juz nie bedg¢ ci¢ zwal niewolnica,
ale mojg oblubienicg”, ale ten Jezus powiedziat jej tez wyraznie, ze zawsze bedzie
z nig. Za§ w dzien skfadania §lubéw — zaznacza — jej r¢ce zostaly przywigzane do
krzyza stutg. W tym momencie jej serce, jak pisze, bardziej niz usta Slubowato
wierno$é Boskiemu Oblubieficowi. Wiedziata, ze Oblubienica ma byé podobna do
swego Oblubiefica. Czula, ze nalezy do Chrystusa, a Oblubieniec posiada jg. Od
tej chwili za§lubin byta pewna, iz jej serce jest zlgczone weztem nierozerwalnym
z Boskim Sercem Jezusa, ze stala sie Jego wlasno$cig?*.

Powyzszy opis za§lubin z krzyzem Chrystusa jest niespotykany w polskiej
mistyce przezyciowej. Siostrze Elizie zostala wytyczona konkretna droga
wynagradzania za grzesznikéw. Kontemplujac Ukrzyzowanego, czuje potrzebe
wynagradzania Mu za Jego cierpienie. Kocha cierpienie ze wzgledu na to, ze
upodobnito jg do Ukochanego. Na tej drodze Mistyczka odpowiada na mitosé

23 Tamze, nr 92.

24 Por. tamze, nr 93.
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Krzyza i réwnocze$nie u§wiadamia sobie, ze Jezus jest Tym, ktéry wszystko
czyni. Jest przy niej, naucza jg i zacheca do dZwigania krzyza. Dlatego swojego
dzieta wynagradzania nie przypisuje sobie samej. Odtad pragnie, aby jej dusza
byta podobna do obrazka, ktéry staje si¢ jej przedmiotem marzen, a wyraza dusze
w uniesieniu mitoSci przyciskajaca do serca krzyz, ktéry rani jg gteboko. Na krzyzu
umiescitaby napis ,,fiat” wypisany ztotymi zgltoskami, a kazda kropla krwi i fez,
sptywajaca z sercai oczu, wyrzezbitaby napis ,,Magnificat”, ptomieniejacy ogniem
najgoretszej mitosci?S. Pragnie tuli¢ Jezusa do serca z takg miloscia, z jakg Zbawca
obejmowat krzyz, na ktérym miat za nas umrzeé w straszliwych meczarniach. To
odkrycie w sobie obrazu Chrystusa prowadzi ja do upodobnienia w Jego $mierci.
Postepujgc na drodze §wietoSci, rozumie, jak bardzo potrzebne jest cierpienie, by
dzieto Boze dokonato si¢ w duszy. Mistyczne zjednoczenie z Bogiem dokonuje si¢
na krzyzu. Dlatego tez wystawia btogostawione cierpienie, wszystkie udreczenia
zycia, ktoére wyciskaly na jej duszy i ciele wizerunek Ukrzyzowanego. To
pragnienie bylo potwierdzone wizjag dwdch serc przeszytych mieczami na wylot.
Jedno wigksze to serce Jezusa, drugie mniejsze to Maryi, i obok serce s. Elizy
przebite mieczem tak, ze jest zespolone z sercem Maryi?¢. Siostra Cejzik zaznacza,
ze Jezus od mlodych lat obdarzal jg taska poznania niezmiernej wartosci krzyza?’,
pragnieniem spalenia sie na krzyzu z mitosci ku Temu, ktéry z mitosci ku nam
na krzyzu si¢ spalil. Nazywa krzyz najmilszym swym marzeniem, najdrozsza
nadzieja na tym padole ptaczu, najwiekszym skarbem?s.

Te charakterystyczne zaSlubiny s. Elizy z Chrystusem rozjasniajg jej cale
mistyczne zycie, jej modlitwe i dzialanie apostolskie. Dlatego jej mistyka jest
jedyna pie$nia i wielbieniem tego, co mito$¢ Boga na krzyzu dla niej uczynita, aby
okazad jej swojg mito$¢ i domagad sie od niej mitosci. Jest mistyka wynagradzania
za wlasne i wszystkich bliznich niewdzigczno$ci. Przyktadem dla niej byl $w. Jan
Apostol, do ktérego serca jak bolesne strzaty mitoSci wpadty stowa konajgcego
Zbawiciela: ,,Oto syn twdj, oto matka twoja”. Nic tez dziwnego, ze wypowiedzial:
»BOg jest miloscig”. Dlatego kazde wspomnienie §w. Jana rozgrzewa miloscia
jej serce, mitoScig ku Ukrzyzowanemu i ku Matce?. Wobec tego kazda jej

modlitwa méwi o nieskoficzonych pragnieniach mitos$ci krzyza, Jezus jest dla

25 Por. tamze, nr 108.
26 Por. tamze, nr 190.
27 Por. tamze, nr 24.

28 Por. tamze, nr 48, 51.

29 Por. tamze, nr 93.
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niej umilowanym Oblubieficem i wszystko, co jest Jego, do niej nalezy. Kazdy
chrze$cijanin, ktoéry wynagradza cierpieniom Chrystusa na krzyzu, odkrywa
swojg godno$é w tym, ze Bég okazuje mu mitosé.

Druga polska mistyczka, s. Leonia Nastal (1903-1940), otrzymuje od Jezusa
pouczenia o tzw. drodze niemowlectwa duchowego prowadzacej do §wietoSci.
Jezus méwi jej, ze kto chce byé §wiety, musi sie wyrzec wszelkiej ofiary sktadanej
takiemu boéstwu, za jakie chce uchodzi¢ nieujarzmione ,ja” i nieopanowana
zmystowo$é. W miejsce tych ofiar trzeba sktadaé Bogu ofiare czystg i szlachetna.
Swieci byli poszukiwaczami ofiar, a najbardziej genialnymi byli ci, co szukali
ofiar ukrytych, niedostrzezonych przez nikogo. Niektérym duszom sam Bog
wskazuje takg kopalnie ukrytych ofiar, a sg nimi cierpienia wewnetrzne. A wiec
sam Jezus przygotowuje s. Leonie do zrozumienia i ogloszenia tej drogi §wietosci,
ktérg taczy z tajemnicag swego krzyza. Dlatego zapowiada jej, ze umrze na krzyzu
cierpienia, wéréd ciemnosci i trwogi. Ale wpierw musi umrzeé $miercig ciala,
wedlug Jego woli, umrzeé wszystkiemu, co nie jest Bogiem. Taka droga ,,Smierci”
ma prowadzi¢ do stania sie oblubienicg Jezusa®®.

Pan Jezus w wizjach zacheca osobiScie s. Leonie do laczenia sie z Jego
cierpieniami na krzyzu. On wyznaczal jej droge zblizenia do Boga przez
rozwazanie meki, przypominajac, ze jest to najlepszy sposéb ,podobania sie”
Bogu i szansa poznania Jego miltosci z krzyza. Dlatego rozwazanie Jego bolesnej
meki byto dla s. Leonii najlepsza ,,szkota Swietoéci” i jednocze$nie warunkiem
przezycia mistycznego zjednoczenia z Bogiem. W jednej z wizji widzi, ze kazda
kropla Jego krwi staje sie tagodnym ptomieniem mitoSci, jaka chce zajaé kazda
dusze¢ za ziemskiego jeszcze zycia. Jezus poucza ja, ze plomienie mitosci potaczyt
z nauka o krzyzu dlatego, ze w krzyzu tli sie zawsze iskra mitosci, ktorej trzeba sie
podda¢ i dorzucaé paliwa, by ja rozdmuchaé. ,Niech kazda dusza — méwi Jezus
— ktéra nawiedzam krzyzem, obejmie go z wdziecznoscia, otworzy mu bramy
serca, bo w krzyzu jest ogiefi mitoSci, ktéry moze zastapi¢ plomienie czy$écowe.
Kto na ziemi bedzie czcil i kochal krzyz, owo $miertelne toze swego Zbawcy,
nie uleknie sie go w dzief sadu ostatecznego, gdy zajasnieje na niebie w obliczu
Swiata catego” 3.

W rozwazaniach wydarzen meki krzyzowej Jezus odkrywa s. Leonii tajemnice
krzyza i wzywa do podejmowania dla Niego najwiekszych ofiar duchowych,
gdyz z krzyza ptynie ,nektar stodyczy” Boga wzywajacy do krzyzowania samego

30 Por. L. Nastat, Uwierzylam Mifosci, Stara Wie$ 2000, s. 77.
31 Tamze, s. 88, por. s. 86.
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siebie. PojScie drogg cierpigcego Jezusa oznacza uwolnienie Go z ukrzyzowania
w sercach ludzkich. Dlatego zada od niej pomocy w uwolnieniu, czyli w zdj¢ciu
z krzyza. Aby to uczynié, Zbawiciel proponuje jej drabine mitoSci Boga i blizniego,
ktéra bedzie stanowi¢ dwa pionowe ramiona, natomiast ofiary, umartwienia,
akty zaparcia sie, pokory, ufnosci stanowig poszczegdlne szczeble, po ktoérych
cztowiek dochodzi do nieba. Przez rany Jezusa wszystkie dusze, ktére dostang si¢
do nieba, wejda w te rane Jego mitosci32.

Meka Pafiskabyla dlas. Leoniiszkolg, w ktérej poznawata droge niemowlectwa
duchowego. Jezus uczy ja, ze na tej drodze mozna przez nasladowanie Go dojsé
do takiego wyniszczenia, do jakiego doprowadza Kalwaria. Wiedziala, ze nie
wszyscy ludzie sg zdolni zblizy¢ sie do tajemnicy cierpienia Chrystusa i zrozumiec
Go w mgczefistwie mitosci, dlatego pragnie razem z Nim zawisna¢ na krzyzu.
W tym ma pomdéc ludziom niemowlectwo duchowe, ktére wymaga wielkiej
ofiary i zaparcia samego siebie graniczacego z unicestwieniem. Oznacza ono
zmniejszenie siebie az do rozmiaréw niemowlectwa. Unicestwié swoje ,ja”, by
na jego miejscu zakrélowato ,,Ja” Jezusowe. W tym celu trzeba wej$¢ az do dna,
az do samego zrodla, i to Zrédto oddaé, by sie unicestwic przed Bogiem. Ztozyé
b6l mitosci w Sercu Jezusa i kochaé¢ Go mitoscig ufng, serdeczng, wylana az do
rozrzutno$ci. Jest to droga mitosci Boga, ustawicznego wzrostu w tej mitosci,
zapomnienia o sobie i unicestwienia siebie. Na tej drodze $wietoSci Jezus nie
znosi marudzenia®.

Spotkanie z Chrystusem na krzyzu prowadzilo s. Leoni¢ do glebokiego
zrozumienia prawdy, ze cierpienie jest najpewniejszym sposobem upodobnienia
si¢ do Jezusa Ukrzyzowanego. Tym krzyzem upodobnienia sg akty upokorzef,
jakby nowe pociggniecia pedzla na tle duszy, ktére moc Boska utrwala na
wieczne czasy. Sa tez akty umartwienia rzezbigce dusze na modle Boza. Sa
one wykonywane na drodze niemowlectwa, gdyz zdroje meki umacniajg j3.
W niemowl¢ctwie — méwi Jezus — mial ustawicznie przed oczyma swoja meke
bolesng. Niemowlectwo bylo streszczeniem meki. Dlatego dusza idaca drogg
niemowlectwa musi zrozumieé, w miare udzielanej jej taski, tajemnice krzyza.
Tylko w krzyzu umartwienia i zaparcia si¢ siebie moze by¢ zrozumiana tajemnica
zycia mistycznego na drodze niemowl¢ctwa. Waska to drozyna, ale maleficy dla
Boga nie potrzebujg szerokich i przestronnych drég. Wystarczy pic z kielicha krwi
Chrystusa. Natomiast ptomienie krzyza palg to, co czlowiek przyniesie na oltarz

32 Por. tamze, s. 92-93, 143, 1409.
33 Por. tamze, s. 151, 168, 177-179, 183.
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ofiarny, by na nim umrzeé. Milo§¢ ptomienna obejmuje catkowicie cztowieka
i wyniszcza go do ostatka’*.

Odprawianie drogi krzyzowej pozwalato s. Leonii zblizaé sie do tajemnicy
cierpienia Chrystusa na krzyzu i utozsamiaé si¢ z Jego stanami, by zjednoczy¢ si¢
z Nim catkowicie w akcie mitoSci. Pan Jezus ukazujacy sie w wizjach cierpienia
krzyza potwierdzal szczegdlng warto$¢ duchowg rozwazania Jego meki, zachecajac
do gorliwoSci w tej dziedzinie: ,,Mile mi jest rozwazanie mojej meki. Wchodze do
serca twego, by w nim spocza¢ po trudach krzyzowych, ale niech to serce bedzie
dla Mnie ogrodem kwiatowym — jest ono tym przez mitos¢. Dzi$ juz do pustego
i zimnego grobu serc nie chce wchodzié, bo wigcej nie umieram — $mieré juz
nie ma nade Mng panowania. Totez jeSli w ktérej$ duszy panuje groza $mierci,
opuszczam ja, by i8¢ pomiedzy zyjacych i kochajgcych” 3.

Rozwazajac meke Chrystusa, s. Leonia otrzymuje taske uczestniczenia w ,,bélu
meki” oraz w mitosci, jaka wyplywa z meki. Ale ten krzyz cierpienia w otrzymanej
wizji przybiera nadprzyrodzony wymiar drzewa zywota. Przed koicem S$wiata
czastki drzewa krzyzowego bedg zebrane przez anioléw i przeniesione do nieba,
aby byly zasadzone poSrodku raju wiekuistej szczesliwoéci. Drzewo to bedzie
tablicag pamigtkowg dla tych, ktérzy w zyciu sktadali w krzyzu swoje cierpienia.
Imiona ich bedg wyryte na drzewie krzyza i dusze doznawacé bedg szczegdlniejszej
rados$ci na widok swego imienia jasniejacego chwata?.

W mistyce przezyciowej tajemnicy krzyza s. Leonii towarzyszyto emocjonalne
zaangazowanie, ktére obejmowato calajejosobe, prowadzacdo decyzjiprzylgniecia
do Jezusa. DosSwiadczajac w swoim ciele bélu z powodu niewdziecznoSci ludzi
odrzucajacych mito§¢ Ukrzyzowanego, wypraszala taski dla §wiata. WejScie za$
w ,,b6l meki” dawato jej poznanie, czym jest grzech cztowieka i jak wielki bol
sprawia on Chrystusowi. Dlatego wspélcierpienie z Jezusem mialo charakter
Swiadomej decyzji jako oblubienicy, decyzji wyplywajacej ze zrozumienia
warto$ci Ofiary Krzyzowej. Udzial w cierpieniu Chrystusa obejmowat rozwazanie
poszczegblnych etapéw meki Pafiskiej oraz przezywanie wielkiego wzruszenia
w czasie wnikania w tajemnice miloSci krzyza. Cierpienie z Jezusem stawalo si¢
wiec ,,szkolag Swieto$ci”, w ktorej Mistyczka ze Starej Wsi uczyla sie nasladowad
Chrystusa na drodze niemowlectwa duchowego. Zjednoczenie z Nim przez

34 Por. tamze, s. 205, 214, 217.
35 Tamze,s. 218.
36 Por. tamze, s. 226.
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wczuwanie sie w Jego stany duchowe prowadzito j3 do wynagradzania za grzechy
i przekazywania ludziom mitosci krzyza.

Mistyka przezyciowa krzyza s. Roberty Babiak (1905-1945) zaczyna sie od
stow Jezusa, ze wszystko wycierpial, aby tylko ludzi uszczesliwié; ze mieszkanie
w swoim Sercu zgotowal na krzyzu; ze krzyz jest Swiadectwem prawdy, iz Bég
mituje. Jezus zapewnia jg, ze prawdziwym Zbawicielem stal si¢ wtedy, gdy zawist
na krzyzu. Wéweczas s. Roberta zrozumiata, ze prawdziwymi Jego przyjaciétmi
sa ci, ktérzy chetnie znosza cierpienia; zrozumiata warto$é miltosci ofiarnej.
Jezus uczy ja, ze na krzyzu Jego natura ludzka data Béstwu dowdd mitosci jako
prawdziwa oblubienica Syna Bozego. Slowa Zbawiciela: ,Boze, czemu$ mnie
opuscil”, byly okrzykiem natury ludzkiej w Chrystusie do Bostwa. Jednocze$nie
poznala, ze kazda dusza, chcac by¢ oblubienicg Baranka bez zmazy, musi si¢
unicestwic?’.

Podobnie jak s. Eliza Cejzik, siostra Roberta dostepuje zaslubin mistycznych
z Jezusem Ukrzyzowanym, bylo to dnia 22 listopada 1942 roku, w $wicto
$w. Cecylii. Wowczas po modlitwach porannych ustyszata stowa, ze na krzyzu
Jezus stal sie matzonkiem jej duszy, ze od tej chwili nalezy catkowicie do niej,
a ona do Niego. Potem Chrystus przedstawil jej dwa pierScienie, objasniajac,
iz one symbolizuja mito§¢ Ducha Swictego, ktora taczy Jego z nig, a ja z Nim
przez wiare, poniewaz na ziemi mito§¢ zawsze jest ukryta w wierze. Nastepnie
Jezus wypowiedzial stowa: ,,Oddam sie¢ tobie jako Matzonek Oblubienicy, lecz
zapisz to, aby inne dusze wiedzialy, ze nie jestem Oblubieficem tylko z tytutu,

738 7 bezgranicznym oddaniem

ale z czynu. Miloéci Mojej nikt nie doréwna
wypowiedzial stowa: ,,Umilowana Serca Mojego, oddaje¢ si¢ tobie jako wierny
Matzonek ze wszystkimi skarbami swojego Bostwa i Czlowieczeistwa”. Wowczas
s. Roberta doznaje najwickszej jednosci, ktérag opisuje nastgpujaco: ,,w tej chwili
wchtonat mnie Jezus w Siebie, a moja dusza stata sie jedno z Nim”. Jezus jeszcze
dodat: ,Wszystko Moje jest twoje z laski, wszystko twoje jest Moje z prawdy
(...). Pozwalam Ci dzi$ przez caty dzien nazywaé Mnie umitowanym Matzonkiem
swojej duszy”®. Od tej chwili s. Roberta rozumie, ze zaSlubiny z duszami s3

szczytem Jego pragnien w dziele odkupienia.

37 Por. R.Z. Basiak, W oceanie mitosci i milosierdzia Trdjcy Przenajswigtszej, Stara Wie$ 2005,
s. 205, 213, 216, 237, 280.

38 Por. tamze, s. 286.
39 Tamze, s. 287.
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Mistyczka miata tez liczne wizje krzyza, m.in.: podczas drogi krzyzowej, przy
trzeciej stacji, przez wyobrazenie zobaczyla Swietlany krzyz wielkosci krzyza
misyjnego. Widziata rowniez poprzeczne ramiona krzyza w niepojetym blasku.
Umystem poznala w tym krzyzu — krzyze wszystkich sprawiedliwych dusz od
poczatku az do konfca $wiata. Za$ krzyz Swietlany zostanie wziety do nieba po
sadzie ostatecznym i bedzie wieczng radoscig dla wybranych*°.

Jezus zada od s. Roberty ofiarowania Jego Krwi za grzesznikéw, uczac ja
specjalnej modlitwy ofiarowania. W tym momencie przezyla ona tak wielka
mito§é Ukrzyzowanego, ze wydawalo sie jej, iz zywcem rozerwie sie jej serce,
aby w nim umiesci¢ krzyz Zbawiciela. Réwnocze$nie otrzymuje pouczenie, ze
dusza wtedy staje sie¢ godng posiadaé uwielbione cierpienia Syna Bozego, gdy
miltuje to cierpienie w Nim i oddaje si¢ bez zastrzezen na wszelkie osobiste
cierpienia z mitosci wedtug woli Bozej. Przez to dusza czyni z siebie niejako forme
na przyjecie cierpienn Chrystusowych i chociazby nawet sama nie cierpiala, to
wszystkie zastugi cierpien Zbawiciela dane jej bedg przez milo$é. Z cierpienia
wyrasta niepojete szczeScie i chwala Boga. Ale przyjmujac cierpienie, dusza
powinna trwaé z Nim w bolesnym usposobieniu, jakie On mial na krzyzu, gdy
wolatl: ,Boze moj... czemu§ mnie opuscit™!.

W jednej z wizji krzyza s. Roberta poznaje istote swego postania do $§wiata,
a mianowicie przypomnienia przykazania mitoSci Boga i bliZniego. Jezus
wlasng Krwig przypieczetowal nierozerwalng mito$é natury Boskiej z naturg
ludzka, dlatego mitosé Boga i milo$¢ blizniego jest fundamentem zbawienia
cztowieka. Ludzie winni na ziemi naSladowaé Jezusa, jak to czynig aniotowie,
czyli kochaé bliznich dla Boga i okazywaé im mito§¢ zawsze i we wszystkim.
Réwniez cokolwiek cztowiek otrzyma od Boga, to z powrotem ma Mu oddaé,
aby wszystko powrécito do swojego Zrédta. Kto otrzymal mitosierdzie, ma tez
okazaé milosierdzie blizniemu ze wzgledu na Boga. Czlowiek najwyzsza mitosé
wyraza Bogu, jezeli wybiera cierpienie ponad rados$¢, azeby przez to upodobnié
sie do Jezusa. Wtenczas wspotuczestniczy w Jego oddaniu za ludzko$§¢é w mitosci
krzyza*.

Trzeba zaznaczyé, ze przezyciowa mistyka krzyza s. Roberty ma wymiar
trynitarny. W Jezusie, w swojej mifoSci znajduje cale boskie zycie Troéjcy

PrzenajSwictszej, cate stworzenie i zbawienie Swiata. Czesto zwraca sie do

40 Por. tamze, s. 328-329.
41 Por. tamze, s. 348-349, 388-389, 452.
42 Por. tamze, s. 566, 577, 606.
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calej Tréjcy Swictej, a gdy rozmawia z Jezusem, to zawsze w perspektywie
trynitarnej. Trynitarne doSwiadczenie Boga w zyciu siostry podkres§la charakter

ogoblnochrzescijanski.
Zakoriczenie

Mistyka krzyza zostata ukazana na plaszczyZnie studyjnej i przezyciowej
mistyki, a przede wszystkim na przyktadzie najwybitniejszych polskich mistyczek.
W mistyce przezyciowej nie tyle chodzi o teologie krzyza, ile o mistyczne
doswiadczenie mitoéci i cierpienia krzyza. To doSwiadczenie s. Eliza Cejzik
przezywa na drodze umitowania cierpigcego Oblicza Pana, s. Leonia Nastal
na drodze niemowlectwa duchowego, a s. Roberta Babiak na drodze realizacji
przykazania milosci Boga i blizniego. Wszystkie zatem Mistyczki otrzymaty
postanie od Jezusa do ludzkos$ci, aby osiagnela ona zbawienie, aby kazdy
chrze$cijanin idgc drogg danej Mistyczki, osiggnal osobistg $wietosé.

Wielbigc Jezusa Ukrzyzowanego, pragnely wynagradza¢ Mu i pocieszaé Go za
wszystkie nienawiSci, grzechy i bluZnierstwa. Jednoczac sie z Nim w mistycznych
zaSlubinach mitoéci i cierpienia, rozumiejg mito$¢ jako akt woli polegajacy
na catkowitym oddaniu siebie az po ztozenie ofiary ze swojego zycia na wzor
Zbawiciela. Obejmowal on mito$¢ Boga i blizniego, wszystkie akty upokorzenia
iumitowania, cierpieniairadosci, ofiarowania za grzesznikow. Przezywana mito$é
Boga rodzita pragnienie zlozenia swojego zycia w ofierze w jednos$ci z Ofiara
Chrystusa na krzyzu. Za$ zjednoczenie z Jezusem w malzefistwie mistycznym
dawato im przedsmak nieba, w ktérym beda uczestniczyly w owocach krzyza.
Jednocze$nie to zjednoczenie przez mito$¢ prowadzito zawsze mistykéw do
wnikania w tajemnice Trojcy Swietej, szczegblnie w relacje z Osoba Syna Bozego,

ktéry poprzez krzyz wprowadza ich w misterium Boga.

“"(%)"”
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TerRESA PASZKOWSKA

Pasyjnosc - niezbywalny wymiar duchowosci zycia konsekrowanego

Duchowos¢ zycia konsekrowanego, podobnie jak cata duchowosc eklezjalna,
przyjmuje za punkt wyjscia ,doSwiadczenie samego Chrystusa”, wytania sie
z do$wiadczenia, ktére bylo Jego wlasnym. Tu tez nalezy upatrywaé zrddia
praktycznego wymiaru duchowosci, zabezpiecza ona bowiem osobe przed
koncentrowaniem sie na samej tylko nauce Jezusa, a w konsekwencji przed
teoretycznym jedynie opowiedzeniem si¢ za Chrystusem. Syn Bozy zstgpit
z nieba, by wlaczy¢ cztowieka w zycie wytryskajace z Ojca, a nie zaledwie o nim
poinformowaé. Za wielka cene¢ zostaliSmy nabyci (1 Kor 6,20), co oznacza, ze
takze cztowiek winien Bogu ofiarowad wiele.

Nietrudno dostrzec obecnie w Kosciele symptomy swego rodzaju schorzef
duchowych, polegajacych na tym, ze ,,powtarza sie gesty i znaki zwigzane z wiarg
(-..), ale nie odpowiada im rzeczywista akceptacja treSci wiary i przylgniecie do
Osoby Jezusa. Miejsce pewnosci wielkich prawd wiary u wielu ludzi zajeto niejasne
i malo zobowigzujace uczucie religijne; szerzg sie rézne formy agnostycyzmu
i praktycznego ateizmu, ktdre przyczyniaja sie do pogtebienia rozdZzwieku miedzy
wiarg a zyciem” (adh. ap. Ecclesia in Europa, nr 47).

Syn Bozy zostal nam dany jako ,,zywa Ewangelia”, dopiero wtérnie wpisano
historie Jego czynéw i stéw w ksiegi. Bég pragnie cztowieka wywie$é z ciemnoSci
i wprowadzié¢ w zycie ewangeliczne, tj. uchrystusowione, przemienione. Punktem
wyjScia w duchowosci zycia konsekrowanego nie jest nigdy jednostkowe

do$wiadczenie osoby powotanej. Takie do§wiadczenie niesie w sobie bowiem
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zagrozenie subiektywizmu, indywidualizmu czy innych deformacji wyniktych
z ludzkiej logiki. Sw. Piotr z Alkantary, poproszony przez éw. Terese od Jezusa —
zdezorientowang ludzkimi radami — o pouczenie w sprawie ubdstwa, ttumaczyt:
»Nade wszystko ufam Chrystusowi i mocno wierze, ze jego rady s3 najlepsze,
gdyz sg to rady Boze (...). Stad uwazam, ze blogostawieni sg ubodzy w duchu,
jak méwi Pan, to znaczy dobrowolnie ubodzy. Sam tego do§wiadczytem, chociaz
bardziej wierze Bogu niz wlasnemu doswiadczeniu™!.

W oredziu wydanym po IX Zwyczajnym Zgromadzeniu Ogdlnym Synodu
Biskupéw stwierdzono, ze obecnie ,,praktyka rad ewangelicznych jest wyzwaniem
dla wspolczesnej kultury dotknietej kryzysem i ukazuje ludziom, ofiarom
»rozczarowania«, wzorce zdolne odmienié ich zycie. To §wiadectwo wzywa ludzi,
by odnalezli w sobie obraz Bozy, zatarty przez grzech”?.

Wspblczesne antropologie uparcie pomijajg fakt grzesznoSci czlowieka.
Akcentujac ,jedynie jasne strony ludzkiej natury”, zdaja si¢ wcale ,,nie dostrzegaé
rozmiaréw zla, jakie czai sie w czlowieku i zagraza jego spotecznej koegzystencji”?
—zauwaza bp S. Budzik. Wielu zdaje sie nadal hotdowaé pogladowi ,,wymyslonemu
przez Rousseau i charakterystycznemu dla zachodniego myS$lenia o naturalnej,
prymitywnej dobroci cztowieka™. Tymczasem papiez Jan Pawel II zauwazyt juz
na progu swego pontyfikatu, iz wspoélczesny czlowiek ,coraz bardziej bytuje
w leku. Zyje w leku, ze jego wytwory (...), i to wlasnie te, ktére zawieraja w sobie
szczegblng miare ludzkiej pomystowosci i przedsiebiorczo$ci, moga zostaé
obrécone w sposéb radykalny przeciwko czltowiekowi (...), staé sie §rodkami
i narzedziami jakiego$ wrecz niewyobrazalnego samozniszczenia, wobec ktorego
wszystkie znane nam z dziejow kataklizmy i katastrofy zdaja si¢ bledngé”
(enc. Redemptor hominis, nr 15).

Czlowiek wspolczesny bytuje w kontekscie passio w dwojakim tego slowa
znaczeniu: z pasjg rzuca siec w wir zycia, a zarazem do§wiadcza pasyjnego wymiaru

zycia przez cierpienia zewng¢trzne i wewnetrzne.

1 Zlistu do $w. Teresy, Annales Minorum, t. XIX, s. 341; cyt. za: Liturgia godzin. Teksty wlasne
zakondw franciszkarnskich w Polsce, t. 3/4, Katowice-Panewniki [b. r.], s. 240.

2 IX Zwyczajne Zgromadzenie Ogdlne Synodu Biskupdéw, Orgdzie Ojcéw Synodu «At the end
of the Synod», Rzym 27 pazdziernika 1994; pelny tekst zob. L’Osservatore Romano, wyd. pol.
1(1995), s. 44-46.

3 S. Bupzik, ,Teologia a obraz czlowieka na przyktadzie antropologii René Girarda”. w: Obrazy
sSwiata w teologii i w naukach przyrodniczych, red. M. HELLER, S. Bupzik, S. WszorEk, Tarnéw
1996, s. 227-252, zw 1. s. 247.

4 Tamze, s. 228.
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1. Pasja chwili czy pasyjnosé ukierunkowana na zycie wieczne?

Nasuwa sie¢ pytanie: czy czlowiek zostal powotany do istnienia jako
ens ad passionem, czy stan homo patiens zawiera ontyczng warto$é i sens?
Czy jest to raczej wtdérny wymiar jego istnienia, u podfoza ktérego tkwi stan
grzeszno$ci? Wydaje si¢, ze mozna wprost stwierdzié, iz zyjacy grzesznik — to
,stan absurdalny” wobec Zycia, zwlaszcza gdy to ostatnie pojecie oznacza Boga.
Swiadomy wybér grzechu (niosacego $mier¢) jest w istocie buntem przeciw zyciu.
Jest to bunt skierowany nade wszystko przeciw wiecznemu wymiarowi zycia,
gdyz cztowiek dopatruje sie wystarczajacej racji dla swego postepowania w logice
»krotkotrwatej pasji” intensywnych doznaf.

Podczas gdy Bog powotal czlowieka do wieczystego pasjonowania sie
zyciem, ojciec ktamstwa wiedzie go do ekscytacji zaledwie chwilg. W tym
znaczeniu ewangeliczna kultura zycia jest diametralnie rézna od ,propozycji
kultury chwili’. Wspoétczesni zdajg sie coraz czesciej przejawiaé niezdolnos$é do
podejmowania trwatych decyzji i wyboréw?®, hotdujac — byé moze bezwiednie - tej
»kulturze chwili”. Zadaniem 0s6b konsekrowanych jest prowadzi¢ ich wzrok ku
horyzontom niedomknietym linig doczesnoSci, prowokowaé wezwaniem: sursum
corda, duc in altum...

Czlowiek — jak wida¢ juz u dziecka — nosi w sobie sklonno$¢ do nasladowania,
potrzebuje zyciowego wzorca. Osoby konsekrowane zdecydowane nies$¢ ,,Judziom,
ofiarom »rozczarowania«, wzorce zdolne odmienié ich zycie””, nie mogg same
traci¢ z oczu Boskiego Wzorca. To do Chrystusa nalezy przychodzié¢ z pytaniem
o to, co czynic i jak posig$¢ zycie — ,,co mam czynié, aby osiggnac zycie wieczne”
(Mk 10,17; Mt 19,16; Lk 10,25; Lk 18,18). Pytanie o czyn i o zycie wskazuje
na pragmatyzm wierzacego, jak tez na jego umiejetno$é rozeznawania i wole
zaangazowania sie. Nie jest to pytanie o posmaku zaledwie gnostycznym: ,,Co
powinienem wiedzie¢?”, albo konsumpcjonistycznym: ,,Jak osiggnaé pomys$lnosé
doczesng?”. Powotani do konsekracji zycia ostatecznie wyrzekaja sie realizowania

wlasnej woli, zabiegania o majetnosci, przekazania zycia potomstwu — czyniac

5 Okreslenia tego uzyt papiez Benedykt XVI podczas spotkania z prezbiterami i alumnami
w warszawskiej archikatedrze 25.05.2006 r.

6 Zob. A. J. Nowak, ,Trudno$ci psychologiczno-srodowiskowe w podejmowaniu decyzji
trwatych”. w: Vivere in Christo — Chrzescijariski horyzont moralnosci. Ksigga pamigtkowa ku czci
Ks. prof. Seweryna Rosika w 65 rocznice urodzin, red. J. NAGORNY, A. DEerDzIUK, Lublin 1996,
s. 269-289.

7 Por. przypis 2.
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to w akcie radosnej rezygnacji, ktorag determinuje wybor waskiej drogi ku zyciu
wiecznemu.

Kard. Ratzinger nazywa najglebszym ubdstwem obecnego czasu
»hieumiejetno$§¢ doznawania radoSci, znuzenie zyciem, postrzeganym jako
bezsensowne i wewnetrznie sprzeczne. Ten rodzaj ubdstwa wystepuje dzi$
powszechnie wbardzo réznych postaciach zaré6wno w spoteczefistwach materialnie
zamoznych, jak i w krajach ubogich. Nieumiejetno$¢ doznawania radosci jest
skutkiem i zarazem zrédiem nieumiejetnoéci kochania...”®. Ostatecznie jest to
nieumiejetno$é odnoszaca sie do ,,sztuki zycia”, ktéra jezeli ,,pozostaje nieznana,
wszystko inne zawodzi. Ta sztuka nie jest jednak przedmiotem badaf nauki: moze
ja przekazaé tylko ten, kto ma zycie, kto jest uosobiona Ewangelia™.

Powotani do konsekracji zycia sg pasjonatami zycia, gotowymi zarazem
poswiecié¢ wlasne zycie, by tej sztuki nauczyé wielu. Nie chodzi przy tym o prébe
»hatychmiastowego przyciggnigcia - za pomocg nowych, bardziej wyrafinowanych
metod - wielkich mas ludzi, ktérzy oddalili sie od KoSciota. Nie, nie na tym polega
obietnica nowej ewangelizacji (...). W dziejach zbawienia zawsze trwa jednoczeénie
Wielki Pigtek i Niedziela Wielkanocna...”!?, Pierwszy trud, jaki podejmuje osoba
konsekrowana, to trud zewangelizowania wlasnego zycia (por. VC 25), by nabrato
ono wymownoS$ci ewangelicznej, czytelnej dla §wiata. ,,Pierwszym zadaniem zycia
konsekrowanego jest ukazywanie wielkich dziet, jakich Bég dokonuje w utomne;j
ludzkiej naturze os6b powolanych. Bardziej niz stowami osoby konsekrowane daja
$wiadectwo o tych wielkich dzietach wymownym jezykiem zycia przemienionego,
zdolnego zadziwié swiat” (VC 20).

Swiat — w znaczeniu przestrzeni poddanej panowaniu grzechu — podsuwa
cztowiekowi wlasne wzorce do nasladowania; propaguje wlasne tezy, co nalezy
czynié, lansuje ziemskie pasje, ktére uwodzg wielu.

Wspblczesny francuski mysliciel René Girard!! przyjal za fundament swojej

8 J. RaTzINGER, Nowa ewangelizacja, cyt. za:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/inne/ratzinger_ewangelizacja.html

9 Tamze.
10 Tamze.

11 Urodzit si¢ w Awinionie w 1923 roku, po studium filozofii w tym mie$cie i paleografii w paryskiej
Ecole de Chartes, w 1947 wyemigrowat do USA. Wyktada jezyk, literature i cywilizacje francuska
w Stanford University w Kalifornii. Jest przede wszystkim teoretykiem literatury, przekonanym, ze
analiza dziet literackich jest o wiele cenniejszym Zrédtem dla antropologii niz pozostale, zmudne
metody dociekan. ,,Jest przekonany, ze prawda o cztowieku kryje si¢ nie w tym, co autorzy mys§la,
ale w tym, o czym opowiadaja. Nalezy dotrzeé do sedna tego, co opisuja, sami jednak sobie tego
nie u§wiadamiajg...” - tamze, s. 231.
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antropologii ,twierdzenie, ze czlowiek jest istotg pozadajaca, przy czym chodzi
o pozadanie (désir) rozumiane bardzo szeroko, jako nieodparte pragnienie

”12_ Pisze on: ,Zaspokoiwszy swe

zdobycia czegokolwiek, co mozna by posiadaé
podstawowe potrzeby — a czasem nawet wczesniej — cztowiek intensywnie pozada,
ale nie wie doktadnie czego, gdyz pozada bytu, ktérego czuje sie pozbawiony
w przeciwienstwie do kogo$ innego”!3. Ta pozadliwo$¢ ma wyrazny zwiazek ze
sktonnoscig do przemocy.

Poglady Girarda cechuje zatem pesymizm antropologiczny i kulturowy',
ktéry wyraza sie w tezie, iz ,zasada oko za oko, zab za zgb, ma u swych
poczatkéw przemozng sktonnos$é, znajdujaca si¢ na samym dnie natury ludzkiej,
do nasladowania, a zwlaszcza do nasladowania negatywnego. Tu wlasnie leza
zrodla zta przejawiajacego si¢ w dziejach ludzko$ci”’s.

Ostatecznie dochodzi on do wniosku, iz teksty Ewangelii nalezy postawié
nie tylko ponad tekstami przesigknietymi mysleniem magicznym, lecz ,,rowniez
ponad wspodlczesng interpretacja stosunkéw miedzyludzkich, jaka proponujg nam
nasza psychologia i psychiatria, nasza etnologia i socjologia oraz inne dziedziny
nauk o czlowieku”!¢. W konsekwencji Girard przyjmuje, ze Jezus Chrystus swoja
naukg, meka i $miercig dokonal dla ludzkoSci rzeczy cennej i nieodwracalnej.
W Jego ukrzyzowaniu ludzka przemoc zostaje pokonana w swej istocie; w tym
przypadku ,ofiara przestaje by¢ winna, ryt ofiarniczy nie ma juz sensu (...).
Chrystus zmusza nas do spojrzenia w twarz destrukcyjnej przemocy...”". On
jest jedynym w dziejach czlowiekiem, ktéry doskonale wypetnit najistotniejsze
ludzkie powotanie, jakim jest przezwyciezenie przemocy i ktamstwa. ,Poniewaz
On sam nic nie zawdzigcza przemocy i jej dzietom, dlatego stusznie nosi [..] tytut

Syna Cztowieczego™® — konstatuje Girard.

12 Tamze, s. 236.

13 R. GIirARD, Koziol ofiarny, £.6dZ 1987, s. 299; cyt. za: S. Bupzik, Teologia a obraz czlowieka...,
s. 234.

14 Por. tamze, s. 236.

15 C. RowiNski, Mysl René Girarda. Literatura na $wiecie 12(1983), z. XII, s. 303; cyt za:
S. Bupzik, Teologia a obraz czlowieka..., s. 238.

16 R. GIrARD, Koziol ofiarny, £.6dz 1987, s. 2835; cyt. za: S. Bupzik, Teologia a obraz czlowieka...,
s. 234.

17 G. SORMAN, Powrdt czlowieka religijnego. Wstep [do] RENE GIRARD, Dawna droga, ktdrg kroczyli
ludzie niegodziwi, Warszawa 1992, s. 9; cyt. za: S. Bupzik, Teologia a obraz czlowieka..., s. 247.

18 R. GIrARD, ,,Rzeczy ukryte od zalozenia §wiata”. Literatura na swiecie 12(1983) z. XII,
s. 171 [obszerne fragmenty przektadu - ss.74-182]; cyt. za: S. Bupzik, Teologia a obraz czlowieka...,
s. 247.
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Ci, ktérzy pragng zycia i decyduja si¢ p6js¢ za Jezusem (sequela Christi),
naSladowaé Chrystusa (imitatio Christi) — stawiajg sobie przed oczy »normec
Nowego Czlowieka (homo novus), autentyczng »forme zycia« homo perfectus.
Postepowanie wedlug takiego wzoru, formowanie wlasnego zycia wedtug tej
miary implikuje do§wiadczenie egzystencjalnej pasyjnosci.

2. Psychopatologia przecigtnosci i powotanie do poswigcenia siebie

Wspotczesny cztowiek z upodobaniem narzeka na otaczajgcy rzeczywisto$é
i osobisty los, a przy tym — co znamienne — czesto nie chce zmiany sytuacji,
wybiera bierno$¢ i akceptuje swoj stan ,,psychopatologii przecietnosci”?®. Choé
na ogo6t tego nie ujawnia, to mozna sie domyslaé, ze wybiera wlasng niedole
i decyduje si¢ w niej tkwi¢ z obawy, iz trzeba byloby ,znie$§¢ dosé¢ krotki bol

»20, odmiany zycia.

zmiany zachowania

Cztowiek obawia sie bolu, za wszelka cene probuje wymknad sie do§wiadczeniu
cierpienia, w ten sposéb jednak bezwiednie skazuje sie na inny rodzaj bélu, ktéry
nie niesie szansy rozwoju. Juz G.C. Jung uznal nerwice za erzac normalnego
cierpienia. Ucieczka z drogi cierpienia staje sie ostatecznie ucieczkg w nerwicc;21.
Wspotczedni terapeuci, nawet chrze$cijafiscy, ,malo wierza w uzdrawiajacy sile
cierpienia i zapominajg, ze wzmocnienie i sifa terapeutyczna dziataf pochodzi od
Boga”?2.

Autentyczne uzdrowienie rozpoczyna sie wowczas, gdy cztowiek otwiera sie
$wiadomie na t¢ doze cierpienia i bélu, jaka wlasnie stawia przed nim zycie; gdy
oczyma serca styka si¢ z tg rzeczywisto$cig i dokonuje przewarto$ciowania swych
przekonan i postaw. Dobrym przyktadem takiego do§wiadczenia sg dwaj bardzo
réznigcy sie od siebie §wieci — $w. Franciszek z Asyzu (1182-1226) i $w. Ignacy
z Loyoli (1491-1556).

»Franciszek w wieku 20 lat dostal si¢ do niewoli, trwajacej caly rok, a Ignacy
w wieku 30 lat odnidst cigzkie obrazenia nég w wyniku postrzatu w czasie
obrony cytadeli. OkolicznoSci te staty sie dla nich obu nie tylko okazjg do
stopniowej przemiany zycia, ale stanowily tez impuls do wychodzenia z glebokiej

19 Por. G. EGaN, Kompetentne pomaganie. Model pomocy oparty na procesie rozwigzywania
probleméw, Poznah 2002, s. 471.

20 Tamze, s. 476.

21 Por. R. Jaworski, Ku petni Zycia. Od zabiegéw o przezycie do osiggnigcia Zycia w petni, Ptock
2002, s. 38.

22 Tamze,s. 39.
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nie$wiadomosci. Podaty bowiem w watpliwosé dotychczasowe ukierunkowanie
ich jazni, czyli osobowego »ja«. Zewnetrzne przeciwnosci stworzyly przestrzen
dla kolejnego spotkania z samym sobq...”23.

Jesli cztowiek znajduje w sobie do§¢ mestwa, by Swiadomie wejS¢ w proces
przemiany, »drugiego nawrdcenia«, doznaje tego, co Sw. Franciszek wyrazil
stowami: ,,to jest to, czego chce, to jest to, czego szukam, to calym sercem pragne
czynié”24. Dojrzale rozeznanie powotania nie dokonuje si¢ bez bélu, towarzyszy
mu bowiem doznanie czlowieka, iz pod jego ,,dotychczasowym projektem zycia,
wraz z towarzyszacymi mu wyobrazeniami, niejako zapada sie ziemia i musi
nastgpi¢ ponowne jej wykopanie, aby bylo mozliwe potozenie fundamentu o innej
glebokosci i szerokosci”?’. Ostatecznie jednak, takie przej$cie owocuje radoscig.
Ewangelia i do§wiadczenia §wietych wyraznie ukazuja, ze w zyciu nie chodzi tylko

0 ,przezwyciezenie cierpienia, ale takze o odkrycie jego sensu”2®

, 0 rozpoznanie
jego funkeji stuzebnej wobec ostatecznego przeznaczenia czlowieka.

Ks. Popielski dopowiada, ze ,,sens, jego poczucie, jest wlaSciwo$cig osobowg.
To znaczy osoba odnajduje sens wsréd oséb czy w relacji do nich, do $wiata,
do tego, co jest warto$cig. Ale relacja nie jest jeszcze sensem. Jest warunkiem
zaistnienia, ale nie przyczyng wystarczajaca, bo gdyby tak bylo, wszyscy ludzie
musieliby go odkrywadé. Sens odkrywa cztowiek w relacji do wartosci, i to wartoSci
osobowych, gdy odpowiadaja one wielkoécia sile wewnetrznego napiecia™’.

Ci, ktérzy zostali wybrani do konsekracji zycia, powinni sobie u§wiadamiaé,
ze etap duchowego strapienia?® jest niezbedny na drodze duchowej przemiany
i duchowego wzrastania. Sw. Franciszek poucza o tym wyraznie: ,Naprawde,
moéwie ci, ze nikt nie powinien uwazaé si¢ za stluge Bozego, dopdki nie
przejdzie przez pokusy i udreczenia. Przezwyciezona pokusa staje sie w jakis$
sposéb pierScieniem, za pomoca ktérego Pan zaSlubia sobie dusze swego stugi”
(2C 118)%.

23 E. DurcHHOLZ, N. KNOEPFFLER, Franciszek, Ignacy i nasladowanie Jezusa. Pordwmnanie
teologiczne i psychologiczne, Krakéw 2005, s. 26.

24 Por. Tomasz z CELANO, Zyciorys pierwszy 22, Relacja Trzech Towarzyszy 25; cyt. za: tamze,
s. 28.

25 Tamze,s. 31.
26 R. Jaworskl, Ku petni..., s. 48.

27 K. PoPIELSKI, ,«Sens» i «warto$é» zycia jako kategorie antropologiczno-psychologiczne™.
w: Czlowiek — pytanie otwarte. Studia z logoteorii i logoterapii, red. K. PopieLski, Lublin 1987,
s. 133.

28 Por. E. DurcHHOLZ, N. KNOEPFFLER, Franciszek, Ignacy i nasladowanie..., s. 40-41.

29 Cyt. za: tamze, s. 41.
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Wspotczesny czlowiek, stangwszy na drodze komsekracji calego Zycia, musi
jasno oceniaé rzeczywisto$¢ zewnetrzng i samego siebie. Zyjemy w Swiecie,
w ktérym ,,podejmowane sg proby unikania bélu, niezadowolenia i cierpienia przy
pomocy réznych Srodkéw znieczulajacych. Ostania sie ludzi przed tymi trudnymi
doswiadczeniami, ktére sg odbierane jako zagrozenie wewngtrznej rownowagi.
W rzeczywistoSci cztowiek, ktory nie jest zdolny do cierpienia, nie jest tez zdolny
do radowania sig¢ (...). Kto omija bél, nie jest zdolny do mitosci. Mitowaé moze
tylko ten, kto pozwala si¢ zranié¢”3°,

Prawde, iz mito$¢ jest w tym $wiecie nieodlgczna od cierpienia, najdobitniej
odstonit przed cztowiekiem Syn Umitowany, ktérego Ojciec ,po$wiecit i postat”
(J 10,36) na ratunek $wiatu.

3. Cierpienie mitujgcego Ojca zstgpito w doczesnosé,
przyzywajgc cztowieka

Konsekrowani postepujg za Synem Umitowanym, ktérego Ojciec ,dal”, by
cztowiek, uwierzywszy, ,nie zginal, ale miat zycie wieczne” (J 3,16). Zycie Syna
jest ,misterium” rozjasniajgcym zycie cztowieka. W pieknej refleksji teologicznej
wyrazil to melchicki prezbiter J. Corbon: ,,Chrystus zyje jako Bég na sposéb
ludzki, a jako czlowiek na sposéb Boski, w kazdym swoim najmniejszym
zachowaniu. Podczas Jego zycia doczesnego wszystko bedzie ukazywalo si¢ jako
wielkie dzielo namaszczenia. Kiedy Chrystus méwi, ludzie stuchajg czlowieka
Jezusa, ale to Ojciec wyraza siebie w swoim Wcielonym Stowie (...). Kiedy
Jezus dziala, najmniejsza z Jego najbardziej ludzkich reakcji — a nie tylko Jego
»zadziwiajgce« czyny — jest odblaskiem misterium Ojca. Jezus jest pokorny nie
po to, azeby udawadé, ani po to, azeby nas przystosowywaé do swojej SwietoSci.
Prawda o cztowieku i o Bogu pozostaje jednak taka, iz pokora naszego Ojca
przewyzsza wszystko to, co mozemy sobie wyobrazi¢. Kiedy Jezus ptacze,
znaczy to, ze przedziwne cierpienie milujacego Ojca naprawde weszto w nasza
doczesno$é. Calg Ewangelie nalezaloby ponownie odczytaé w tym teofanijnym
Swietle — kazdy aspekt kenozy Stowa, czyli nasza autentycznie ludzka kondycja,

ukazuje, iz Swiety Boga w niej sic zanurzy}™.

30 R. Jaworski, Ku petni..., s. 38.

31 ]. CorBoN, Liturgia - zrodio wody zycia, Poznan 2005, s. 39. Autor urodzit sie w 1924
r. w Paryzu, najpierw przebywal u Ojcéw Bialych, a od 1959 w Libanie byl ks. obrzadku
melchickiego, zginal w wypadku samochodowym 25 lutego 2001r.
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W mysli kard. Ratzingera wiara ,,w Boga, ktory wlasnie w znieksztatcone;j
postaci Ukrzyzowanego objawil siebie jako mito§¢ »do konica« (por. J 13,1)”, jest
poczatkiem logiki zdolnej przyjaé, ze ,piekno prawdy obejmuje okaleczenie,
bél, a nawet mroczng tajemnic¢ $mierci, ze pickno to mozna odnalezé tylko
przez przyjecie bélu, a nie niezaleznie od niego”*2. W tej logice mozna twierdzié
z przekonaniem, ze ,prawdziwg apologia chrzeScijanistwa, dowodem jego
prawdziwoS$ci — niezaleznie od wszystkiego, co negatywne — s3 z jednej strony
$wigci, a z drugiej pickno, ktore zrodzito si¢ z wiary. Aby wiara mogta dzisiaj
wzrastaé, my sami musimy i$¢ na spotkanie ze Swietymi i na spotkanie z picknem,
prowadzgc na nie ludzi, ktérych spotykamy”3.

Osoby konsekrowane, same spragnione §wieto$ci i piekna, wielokrotnie staja
wobec tego ludzkiego pragnienia, ktére mozna wyrazi¢ formula: ,chcemy ujrzeé
Jezusa” (J 12,21). Wskazujg wéwczas na paradoksalng logike Ewangelii, w ktorej
passio staje si¢ jedynym rzeczywistym kontekstem ogladania Boga. Jezus mogtby
im odpowiedzieé: ,,...zobaczg Mnie poprzez pasje. Poprzez pasje nie przychodze
juz tylko do pewnego geograficznego miejsca, ale do calego $wiata, ktéry chee
widzie¢ Ojca”*. Jego pasja przekracza granice przestrzeni i czasu, jest tym
uniwersalnym ,,jedynym miejscem, w ktérym i poprzez ktére mozna Go zobaczy¢.
Jezus rozszerza metafore obumierajgcego ziarna, ktére tylko dzieki temu, ze
obumiera, wydaje plon, odnoszac ja do ludzkiego zycia oraz do zycia wiary: »...
niech idzie za Mna, a gdzie Ja jestem, tam bedzie i mdj stuga« (J 12,25-26).
Widzenie dokonuje si¢ w nas§ladowaniu, ktére jest zyciem w miejscu, w ktoérym
znajduje sie Jezus, a miejscem tym jest pasja”®®. Pragnienie ujrzenia Boga zostato
w tym kontek$cie skonfrontowane z wezwaniem do obrania szczegélnego stylu
zycia. ,,Pojecie widzenia nabiera nieoczekiwanej dynamiki. Widzenie dokonuje
si¢ przez sposdb zycia, ktoéry nazywamy nasladowaniem, poprzez wejScie w pasje
Jezusa™3®,

Cztowiek pragnalby zobaczy¢ Boga, tak jak sie oglada ludzka osobe. Juz
w Starym Testamencie stowo panim — oblicze - odnosi si¢ ok. 100 razy do Boga?”.

W tym znaczeniu — stwierdza kard. Ratzinger — ,,stlusznie w jezyku greckim panim

32 J. RaTZINGER, W drodze do Jezusa Chrystusa, Krakéw 2004, s. 35.
33 Tamze, s. 39-40.

34 Tamze,s. 13.

35 Tamze,s. 13-14.

36 Tamze,s. 14.

37 Tamze,s. 15.
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oddawano stowem prosopon (twarz), a zatem stowem, ktére w filozofii greckiej
nie bylo uzywane jako termin techniczny. Trafne byto tez tacinskie ttumaczenie
prosopon jako persona®®.

W Chrystusie misterium Boga zostaje uwolnione od nieosobowych ujed,
cztowiek zyskuje mozno$¢ do$wiadczenia relacji w pelni osobowych, co
odpowiada jego godnosci i pragnieniu. W czasach Nowego Przymierza ,,Ko$ci6t
kontempluje przemienione oblicze Chrystusa, aby utwierdzi¢ si¢ w wierze,
a p6iniej nie zalamac si¢ wobec Jego oblicza znieksztalconego na Krzyzu (...).
Szczegblne doswiadczenie Swiatla promieniujacego ze Stowa Wcielonego jest
niewatpliwie udziatem powolanych do zycia konsekrowanego” (VC 15). Juz
nie do napromieniowanej twarzy Mojzesza odnosi czlowiek swe wyobrazenia
o bliskim obcowaniu z Bogiem, lecz podaza swa droga ,ze wzrokiem bardziej
niz kiedykolwiek wpatrujacym si¢ w oblicze Pana” (RNCh 23; por. NMI 16).
A jesli na tej drodze przyjmuje za program i norme ,ewangeliczne rady czystosci,
ubodstwa i postuszenistwa, ktorymi Chrystus zyl w pelni swojego czlowieczefistwa
Syna Bozego”, to dlatego wlasnie, ze jawig si¢ one ,jako potezne antidotum na
skazenie ducha, zycia i kultury” (RNCh 13).

Benedykt XVI podkresla, ze cztowiecza ,,prosba o to, aby Bég nie ukrywal
swojego oblicza, jest prosba o zycie, o zdolno$¢ widzenia, bez ktérego nic nie moze
by¢ dobre. Milczenie Boga, ukrycie Jego oblicza jest najwyzsza forma kary”3.
W czasach, gdy dla grzesznikéw ,ukrycie Boga” jest powodem do szyderstwa
i bezboznosci, ,,kiedy Jego oblicze wydaje si¢ nierozpoznawalne (...), powinni$my
z pewng dozg przerazenia zastanowic si¢ nad znaczeniem ukrycia Boga (...) [a]
jednocze$nie tym glosniej i bardziej natarczywie prosi¢ Boga, aby ukazat swoje
oblicze™0.

Osoby konsekrowane w procesie formacji nabywajg tej glebokiej
$wiadomosci, ze doskonalego czlowieczefistwa nie wypracowuje si¢ metodami
tego $wiata. Ich zachowanie i postawy ksztalttuje bardziej §wieto$¢ przyjmowana
niz wypracowywana. Kard. Ballestero wyrazil to dosadnie, podkreslajac, ze
udzielanie $wietosci przez ,,Ducha konsekrujgcego nie jest zwigzane z sublimacja
ludzkiej natury, lecz z jej przekraczaniem (...). Dlatego konsekracji towarzyszy
takze aspekt rozdarcia...”!. Natura ludzka — takze u oséb konsekrowanych —

38 Tamze,s. 17.
39 Tamze, s. 22.
40 Tamze,s. 22.
41 A. A. BALLESTRERO, Wiara, nadzieja, milos¢ drogq do swietosci, Krakdow 2000, s. 42.
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wzdraga si¢ nieraz przed poddaniem si¢ temu bélowi przemienienia. JesteSmy
woéwczas podobni do uczniéw na Gorze Tabor, ktérzy ogladajg w zachwycie
jasniejace oblicze Pana, sami pozostajac w cieniu i betkocac co$ o stawianiu tutaj
namiotéw*?. Pan jednak przyzywa nas jak niegdy$ ich do wejScia z Nim takze
w Jego mysterium passionis: ,Wstancie, chodZmy...” (por. Mt 26,46; 17,7; par.).
To ,wstancie” rozbrzmiewa w zwyklych okolicznosciach zycia konsekrowanego,
za$ ,chodZcie” odnosi sie nade wszystko do codziennej ofiary, ktéra moc czerpie
z Eucharystii.

4. Beata passio nadaje odkupiericzg wartosé konsekracji Zycia

W trzecim tysigcleciu istnienia KoSciota zachowuje swa aktualno$é prawda
wyrazona w Kanonie rzymskim: ,wspominajgc btogostawiong meke (beata
passio) (...) naszego Pana, Jezusa Chrystusa, sktadamy (...) Ofiare czysta, Swieta

”43 Ten eucharystyczny kontekst jest najwlasciwszym miejscem

i doskonalj...
rozjas$nienia tajemnicy konsekracji zycia w KoSciele. Beata passio Chrystusa
objawia sie tu jako petnia zycia ,rozdawanego” kazdemu, kto przyjdzie i zechce
brad.

Osoby konsekrowane tutaj rozeznajg wzajemne powigzanie miedzy kenoza
Wecielenia (przyjecia ciata) i kenozg Krzyza (Smiertelnej ofiary), by zastosowac je
do osobistego zycia. J. Corbon pomaga zrozumiec te ukrytg harmonie istniejaca
pomiedzy Zwiastowaniem a Ukrzyzowaniem, stosujac kryterium kenozy:
»W zwiastowaniu ma ona swdj poczatek, a ziarno jest delikatne; w krzyzu znajduje
swoje wypelnienie, a klos jest nabrzmiaty. W zwiastowaniu Stowo otrzymuje od
Matki swg ludzka kondycje; w krzyzu przyjmuje od wszystkich ludzi ciezar ich
grzechu i §mierci™*. Nie wolno jednak przeoczy¢ prawdy, ze ta glgboka harmonia
miedzy ,,dwoma kenozami Jezusa tkwi ostatecznie w dziataniu Ducha Swietego.
Dziatanie to jest dziewicze, gdy Misterium objawia sie, i zaznacza sie jeszcze
wspanialej w Jego Wydarzeniu™. Jezus, swiadomie i dobrowolnie oddajac sie
Ojcu, poSwieca w ofierze samego siebie (por. J 17,19), ,,nie jest zaskoczony przez

$mier¢ i nie doSwiadcza jej jako jakiego$ fatalizmu. Nie tylko nie prébuje sie jej

42 Por. tamze, s. 46.

43 Zob. gteboki komentarz w: O. CastL, Pamigtka Pana w liturgii pierwoitnego Kosciola. Gléwne
idee kanonu mszalnego, Tyniec — Krakéw 20035, s. 57nn.

44 J. CorBON, Liturgia..., s. 45.
45 Tamze,s. 45.
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wymknaé, ale nie walczy z nia, jak my to odruchowo robimy, usitujac jg opdznié.
Nie, On wchodzi w nig dobrowolnie, wszechwtadnie*, z calym swoim ludzkim
i Boskim zdrowiem, ktére si¢ nig brzydzi™.

W ten skandal i zarazem rado$¢, ,ze Slowo zycia wydaje si¢ na $mieré
dobrowolnie, nie stawiajagc oporu (...), ze wlasnie przez Jego Smieré zostata
zniszczona $mieré™8, wpisuje sie cala eklezjalna tradycja ofiarowania Bogu
zycia przez profesje rad ewangelicznych. W niej to, co ewangeliczne (radosne),
miesza si¢ z tym, co pasyjne (bolesne i ciemne). ,,Na dnie kazdego wydarzenia,
ktérego dotyka cztowiek, na dnie otchtani ludzkiego serca jest noc — noc Smierci
i rozdarcia®, niedorzeczno$ci i nieobecnosci. Tej nocy nie moga rozproszy¢ »ciato
i krew« (J 1,13; 1 Kor 15,50); nic z tego, co jest na zewnatrz cztowieka, nie moze
da¢ mu $wiatta. Noc kréluje w sercu i stamtad okrywa wszystko swoja zastong
— od najtajniejszej gtebi w czlowieku az po jego najbardziej §wiadome struktury.
Jedynie Ten, ktory jest Swiattoscia, moze ogarnaé istote ludzka, niczego w niej nie
niszczgc™P. Obie kenozy Chrystusa (Wcielenie i Krzyz) zbiegajg sie i przecinaja
w Eucharystii, ktéra osobom konsekrowanym dostarcza nie tylko wzoru — ofiary
z ciala, oddania ducha na krzyzu - ale tez codziennego pokarmu umacniajgcego
do trwania w stanie ofiarowania.

Nie jest tatwo trwaé na drodze, ktérg Chrystus prowadzi. Jednak Vaticanum
II wskazuje konsekrowanym te powinno$¢, wskazujac, ze kazdy ,usilnie staraé
sie winien o to, aby wytrwal i wzniost sie wyzej w tym powotaniu, do ktérego
Bog go wezwal, dla przysporzenia Swigtosci KoSciolowi, na wigkszg chwale
jednej i niepodzielnej Trojcy, ktéra w Chrystusie i przez Chrystusa jest Zrédtem
i poczatkiem wszelkiej swietoéci” (KK 47). Formuta ,wytrwac i wznie$¢ si¢ wyzej”
wyraznie wskazuje na pasyjno$¢ tej drogi zycia, gdyz dla wytrwania czlowiek
jest zmuszony unizaé samego siebie, a dla wzniesienia si¢ wyzej — podejmowaé
wcigz wielki trud harmonizowania w sobie przeciwstawiefistw natury i taski.
Kard. Ratzinger otwarcie stwierdza: ,,Z pewnoscig, droga na wysokosciach ku
prawdzie, ku dobru nie jest wygodna. Stawia przed czlowiekiem wymagania.

Ale nie wybawi go wygodne trwanie przy swoim — czlowiek marnieje wowczas

46 Ten rys jest szczegdllnie zaznaczony w czwartej Ewangelii - przypis J. Corbona.
47 Tamze, s. 46.
48 Tamze, s. 47.

49 Najczestszy hebrajski i semicki termin na okreSlenie grzechu odwoluje si¢ do obrazu
nieosiagnietego celu, do rozdarcia (ﬂNs‘TQI:\’).
50 Tamze, s. 48.
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i zatraca samego siebie™'. Przez profesje ztozywszy Bogu w darze ,,ziarno” swego
zycia, osoba konsekrowana dziefi po dniu zabiega o to, by z obumierania zrodzit
sie ,dojrzaly ktos”.

Grzesznikowi prawdy Boze jawig si¢ zawsze jako ciezkie jarzmo, zwlaszcza gdy
dotyczg konkretnych wymiaréw zycia. Jednak objawienie tych prawd w osobie
Syna Bozego dokonato przetomu. ,,Jarzmo prawdy nabrato »lekkosci« (Mt 11,30),
gdy prawda przybyla, mitowala nas i naszg wine spalila w swej mitosci. Dopiero
gdy potrafimy do$wiadczy¢ tego od wewnatrz, stajemy si¢ istotami wolnymi,
ktére bez leku i z radoScig wstuchuja sie w przestanie sumienia™?. Konsekracja
przez profesje¢ rad ewangelicznych dokonuje si¢ przez zjednoczenie zycia osoby
z Zyciem, ktore objawilo sie jako pelne po$wiecenia i milosci dla czlowicka,
przez swoista transfuzje wlasnego poswigcenia do tego Zrddia Poswiecenia,
ktére poniesie je do Ojca.

Na wzér proroka Amosa, ktory swa tozsamo$é okreslit stowami: ,,jestem
pasterzem i tym, ktéry nacina sykomory” (Am 7,14), konsekrowani pozwalajg
Chrystusowi ,nacinaé” swe czlowieczenstwo, tak by przynosilo owoc pelen
smaku. ,Sykomora jest drzewem, ktére rodzi bardzo wiele owocow. Jesli
jednak nie zostang nacigte, nie majg smaku; nabieraja go dopiero wowczas, gdy
wycieknie z nich sok (...). Jesli sykomore te uda sie nacigé przez Logos, wéwczas
staje sie smakowita i przydatna”3. W procesie formacji uzdatniajacej osobe do
pelnego przezywania konsekracji nalezy uwzglednié ten zabieg nacinania z catg
$wiadomoscig, iz taka ,interwencja zaklada odpowiednig wiedze, znajomosé
owocéw i procesu ich dojrzewania, doSwiadczenie i cierpliwo$é”*. Dokument
Kongregacji Zakonéw i Instytutéw Swieckich Dimensio contemplativa
(12.08.1980) akcentuje, ze ,szczegblnym zadaniem formacji zakonnej w jej
roznych fazach, poczatkowej i permanentnej, jest zanurzanie zakonnikéw
w do$wiadczeniu Boga i dopomozenie im w stopniowym doskonaleniu tego
doswiadczenia we wilasnym zyciu” (nr 17). W tym do$wiadczeniu Boga

Wecielonego pasyjno$é nie moze byé zignorowana.

51 Kard. J. RATZINGER, Prawda. Wartosci. Wiladza, Kiedy spoleczeristwo moina uznaé za
pluralistyczne, Krakow 1999, s. 55-56.

52 Tamze, s. 58.
53 Tenze, W drodze do Jezusa Chrystusa, s. 49.
54 Tamze, s. 50.
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Refleksja koricowa

W kontekscie wyzej przywotanym pasyjnos$¢ jawi sie jako istotny wymiar
ducha, w jakim przezywajg swa codzienno$é ci, ktoérzy sg zwani osobami Bogu
poSwieconymi. Kto przyjmuje prawo forma Christi, ten w bdlach sie rodzi
(por. Ga 4,19), az Chrystus sie uksztaltuje w nim, co oznacza, ze w ciele swoim
nosi ,konanie Jezusa” (nie tylko wlasne cierpienia) w tym celu, ,,aby zycie Jezusa
objawito sie” (2 Kor 4,10). Mozna wrecz méwié tu — jak Hans Urs von Balthasar
— o0 ,wspélniesieniu (...) konania Chrystusa™’, ktéry umarl ,moja $miercig za
grzechy, podczas gdy ja, po drugiej stronie samego siebie, w tej §mierci osiggam
zycie wyplywajace z mitosci Boga™®. Jego zastepcze cierpienia ,,nie sa ekskluzywne,
lecz inkluzywne, Jego wlaczajacy gest moze tylko nakazywaé wspdl-cierpienie
(...). Obrazy opuszczenia przez Boga w Starym i Nowym Testamencie nie mogg
by¢é rozumiane »psychologicznie« albo »etycznie«, lecz, o ile sa prawdziwe, tylko
chrystologicznie; co wiecej, jako takie muszg byé postulowane™”.

Teologia krzyza rozumiana jako naukowa refleksja nad faktem i tajemnicg
krzyza domaga sie w Kosciele dopetnienia wspétuczestnictwem wierzacych w tej
tajemnicy, przelaniem jej w ich osobiste zycie. Z wrazliwoscia glebsza od innych,
konsekrowani winni przejaé sie do gtebi myslg von Balthasara wskazujaca, iz
takze dzi§ Chrystus ,rozdziela eucharystycznie swoje opuszczenie przez Boga. To
»com-passio« jest wiec tym, co nalezy do istoty Jego testamentu pozostawionego
Kosciotowi...”*8,

Pomni na swdj status (por. VC 6) ,,niosacych Krzyz” (staurophéroi) i zarazem
»hiosgcych Ducha” (pneumatophdroi) konsekrowani mezczyzniikobiety zabiegaja
o ten stan duszy, ktérego Swiat nie pojmuje: ,,Z powodu wielkiej mito$ci ku Bogu
nawet wielkie cierpienie i zmartwienia znoszone dla Boga uwaza za nic. Owszem,
gdyby mogta, z radoScig oddataby po tysigc razy zycie dla tejze mitosci” (Jan od
Krzyza, Noc ciemna 11,19,3).

Autentyczna pasja wiernosSci przyjetemu powolaniu przekracza miare
ludzkiego wysitku. Jedynie dzieki Panu, ktéry przylacza sie w drodze do smutnych
i zrezygnowanych, wcigz na nowo rozpalajg sie serca i rozjasniajg umysty, a przy
Lamaniu Chleba odradza sie pasja zycia i wiary.

55 Cyt. za: J. CorBON, Liturgia..., s. 133.
56 Cyt. za: tamze, s. 131.

57 Tamze,s. 130.

58 Tamze, s. 130.
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O. MARex MioTtk, CP

Hybris i kenosis

Niech bedg bezradni jak dzieci,

bowiem stabos¢ jest wielka, a sita jest niczym.
Kiedy czlowiek sig rodzi, jest staby i podatny,
kiedy umiera, jest twardy i nieczuty.

Kiedy drzewo rosnie, jest delikatne i wiotkie,
lecz kiedy wyschnie i stwardnieje, umiera.
Twardos¢ i sita to towarzysze Smierci.
Gigtkos¢ i stabos to przejawy Zywotnosci.

Bo to, co zatwardziate, nigdy nie wygra.

Z filmu ,Stalker” Andreja Tarkowskiego

Za pomoca tych dwoch stow — hybris i kenosis — dotykamy szerokiego obszaru
znaczen i probleméw oraz trudnej kwestii wzajemnego stosunku obu pojeé.
Dlatego dla tych, kt6érzy po tym artykule mogliby spodziewac sie wiecej niz on
zawiera, juz w samym tytule nalezato dokonaé pewnego usciSlenia i zawezenia.
Mam wszakze nadzieje, ze kilka zawartych w tym opracowaniu wstepnych
uwag bedzie mialo warto$¢ heurystyczng i sprowokuje do dalszych przemyslen
irozwinieé. Niezaleznie od pierwszego wrazenia abstrakcyjnosci i teoretycznosci,
jakie moze sprawiaé poruszony temat, wedlug mojego przekonania stoi za nim
szereg bardzo powaznych konsekwencji dla zycia chrzeScijafiskiego i w ogdle
ludzkiego w najwazniejszych jego aspektach. Mozliwe, ze da sie to pokazaé
w czeSci prezentacji historycznego rozwoju i rozumienia pojecia hybris.
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Uscislenie pojeé

a). Hybris

Hubris lub hybris (VBpLc) jest pojeciem greckim. W literaturze wczesnej kultury
greckiej czestym kontekstem dla tego pojecia jest obszar religii, szczegdlnie
przestrzen relacji miedzy czlowiekiem a bogami. Przez hybris rozumiano pelna
buty i pychy postawe cztowieka czy heroséw wobec bogéw. Tak wiec mitologia
grecka petna jest przyktadéw postepowania wyrazajacego postawe pychy wobec
béstw, postawe hybris. Najwymowniejsze i najbardziej znane nam przykltady
to Prometeusz, Ikar, Iksjon czy Polikrates!. Opowiesci o tych mitologicznych
postaciach ujawniajg jeden staly rys: brak respektu dla autorytetu bogéw. Inaczej
ich postepowanie mozna by okresli¢ jako bezbozno$¢ czy wrecz bluznierstwo.
W tym ujeciu hybris bytaby aktem bliskim biblijnemu pojeciu grzechu, zwlaszcza
w jego najbardziej podstawowym znaczeniu, jakim jest zlekcewazenie Boga

i odwrdécenie sie od Niego.

b). Kenosis

Greckie stowo kenosis oznacza ,uczynienie pustym”, ,akt unicestwienia”.
Jest to specjalistyczny termin teologiczny uzyty na oznaczenie idei unizenia
i ogotocenia, ktorg opisuje $w. Pawel w drugim rozdziale Listu do Filipian:
»(...) ogolocil samego siebie, przyjawszy postaé stugi”. Nie wdajac si¢ w rézne
interpretacje, z jakimi mozna sie spotkac u réznych autoréw, pozostaniemy przy
najczeSciej reprezentowanym pogladzie, méwigcym, ze idea kenosis, a wiec idea
samoogolocenia, odnosi sie do preegzystujacego Chrystusa, ktéry ,zamiast
trwaé w Boskiej chwale, wolal sie unicestwié¢ przyjmujgc postaé stugi”?. Nie
chodzi w tym pojeciu o unicestwienie sie bdstwa czy pozbycie sie boskiej natury
przez wyzbycie sie atrybutéw boskosci, ale o przyjecie przez Chrystusa postawy
catkowitego postuszefistwa wobec Ojca poprzez realizowanie postawy stuzby
wobec ludzi — az do krzyza, miejsca najpelniejszego objawienia sie mitoSci Boga
do ludzi.

Chrystus kenotyczny byt dla $w. Pawla Apostola modelem chrzescijaniskiego
zycia: jego ogolocenie sie mialo byé wzorcem postepowania chrzescijan,

wyznacznikiem sposobu postepowania i myS$lenia, a nawet odczuwania, dlatego

1 Por. Z. W. Dupkk, Podstawy psychologii Junga. Od psychologii glebi do psychologii integralnej,
Warszawa 2002, s. 212.

2 X. LEoN-Durour, Stownik Nowego Testamentu, Poznah 1998, s. 337 n.
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w Flp 2,5 napisal: ,to dgzenie niech was ozywia; ono tez bylo w Chrystusie
Jezusie”. Stowo ,,dazenie” mozna oddaé przez dynamiczny aspekt pojecia postawy,

ktéra ma konotacje uczuciowe, poznawcze, wolitywne i behawioralne.
2. Zatozenie

Zestawienie ze sobg powyzszych haset i ich definicyjnych okreslei powinno
da¢ wrazenie ich przeciwstawno$ci. Mimo ze etymologia obydwu sigga
jezyka greckiego, to wywodzg sie one z roéznych kontekstéw znaczeniowych
i zadomowily sie w réznej literaturze, zwlaszcza pojecie kenosis. Obydwa
pojecia majg jednakze wydZwiek moralno-religijny oraz — co jeszcze wazniejsze
— opisuja bardzo fundamentalng witasciwosé postaw czlowieka i podstawowe
sktonno$ci jego natury. Jedno i drugie pojecie odsyta do idei najwyzszego stopnia
spelnienia i samourzeczywistnienia. Maja wiec sens soteriologiczny, zwlaszcza
gdy zatrzymamy sie na plaszczyznie religijnej. To wlasnie na tej plaszczyZnie
ujawnia sie przeciwiefistwo tych pojel, a raczej przeciwstawno$é postaw przez
nie opisywanych. Przeciwiefstwo to trwa, a pod pewnymi wzgledami nawet sie
poglebia, do dnia dzisiejszego, przyjmujac forme konkurujacych ze sobg pradéow
umystowych i duchowosci. Celem tego artykutu jest ukazanie tego przeciwiefistwa
i zwrOcenie uwagi na kategoryczno$é imperatywu, jaki kryje sie w teologicznej
idei kenozy, dla wspoélczesnej duchowosci chrzeScijaniskiej. Imperatyw ten moze
by¢é zarazem tym, co jako chrze$cijanie mamy do zaproponowania wspolczesnej
nauce o czlowieku i wspétczesnym pragdom duchowosci, budujgcym na miatkim
piasku idei kultury sukcesu i dobrostanu jako form samourzeczywistnienia.
Z braku miejsca trzeba sie tutaj ograniczyé do bardzo skrétowej prezentacji
historycznej ewolucji pojecia hybris czy opisu jedynie egzemplarycznych zjawisk
i przejawow hybris we wspolczesnej kulturze i nauce, natomiast w odniesieniu do
pojecia kenosis trzeba bedzie poprzestac na jego zdefiniowaniu i skonfrontowaniu

z pojeciem hybris.
3. Hybris na przestrzeni dziejow
a). Hybris w epoce bellenistycznej i rzymskiej

Pojecie hybris odnosito sie w antyku przede wszystkim do ,,pewnej postawy

samowywyzszenia, postawy godzacej tak w bogdéw, jak i w wierzacych™.

3 L. Lyons, Einfiibrung in die moderne Linguistik, Miinchen #1975, s. 287, cyt. za: G. VINDIGNI,
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Del Grande definiuje postawe hybris w nastepujacy sposéb: ,,Starozytni Grecy
terminem hybris oznaczali ,arogancje”, niepowsciggang gwattownos$¢ kogos$, kto
nie potrafi nalozy¢ swemu dzialaniu hamulcow, ktére si¢ biorg z respektowania
praw drugiego, z poczucia sprawiedliwosci, z litoSci; kto w stosunkach ze swoim
bliznim, na zimno albo w zlosci, przekracza granice tego, co stuszne, w sposb
zamierzony popelnia niesprawiedliwo$é. Arogancja ta dotyka jednego cztowieka
lub wielu ludzi; ale nie tylko dazy do niegodziwego celu, lecz takze bezposrednio
obraza bogbw, str6z6w porzadku spolecznego i prawa mitoSci miedzy ludZmi. (...)
Roézne s3 jej stopnie; ale to, ze jest w swej istocie grzechem, nawet gdy wystepuje
w stopniu mniejszym, nie podlega dyskusji™.

Tenze autor wymienia dwie formy owej postawy:

a). Postepowanie natchnione wilasng dumg i poczuciem waznoSci, ktére
pociaga za soba niewrazliwo$¢ na dobro innych ludzi.

b). Niesprawiedliwie — prywatnie czy instytucjonalnie — wydany sad
w jakiejkolwiek sprawie’.

W szeroko pojetej greckiej umystowosci zauwaza sie rézne odcienie i rézng
nature hybris. W greckiej tragedii hybris przyjmuje znaczenie bardziej religijne:
istnieje porzadek kosmiczny, ktéremu bogowie sg postuszni, i porzadek spoteczny,
ktorego strzega. Zachowywanie tego porzadku oznacza szacunek wobec bogoéw
i okresla sie go mianem eunomii, natomiast naruszanie go oznacza ten sposéb
postepowania, ktéry oddaje termin hybris, i musi by¢ pomszczone przez bogdéw,
aby nie zanikla religijna bojazfA. Hybris ma tutaj znaczenie grzechu. Bardzo
reprezentatywnym przykladem jest sztuka Ajschylosa Persowie, traktujaca
o dziataniach wojennych i klesce Kserksesa, ktora jest skutkiem jego polityki
niepowstrzymanej agresji, uznanej za przejaw hybris®.

W starozytnych pismach filozoficznych, w ktérych uprawia sie filozofie jako
sumitowanie madro$ci”, wlasnie madro$¢ bywa ukazywana jako zaprzeczenie

Die negative Konnotation des Heidenbegriffes. Fehldeutungen und Ubersetzungsfebler im
NT anhand der paulinischen Schriften. Praca doktorska dostepna na stronie internetowej:
http://etd.uovs.ac.za/ETD-db//theses/available/etd-12122007-082532/unrestricted/VindigniG.
pdf., s.28.

4 C. peL GRANDE, Colpa e castigo nell espressione poetica e letteraria degli scrittori della Grecia
antica da Omero a Cleante, Napoli 1958, s. 1, cyt. za: G. REALE, Historia filozofii starozytnej,
t. V, Lublin 2002, s. 98.

5 Por. G. REALE, tamze.

6 Por. H.D.F. KitT10, Tragedia grecka. Studium literackie, Krakow 2003, s. 40-41.
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postawy hybris. Niekiedy mowi sie o niej jako noein czy noema (poznanie, mysl),
jak u Parmenidesa, a gdzie indziej, np. u Heraklita, jako phronein (myslenie, bycie
madrym). Za uzyciem jednego i drugiego stowa kryje sie idea logosu jako wszystko
przenikajacego i ponadludzkiego porzadku i sensu. Czlowiek madry to ten, ktéry
potrafi ten porzadek-my$l poznaé i wedtug tego zyé’. Logos jest nie tylko tym,
co powszechne, ale tez tym, co wspdlne, i co moze oraz powinno ltaczyé ludzi,
stad madro$¢ ta ma charakter spoteczny i moralny. Podczas gdy madroscia jest
$wiadome uznanie owej powszechnej mysli i porzadku, to §wiadome naruszanie
go nazywane jest hybris®.

W dzietach historykéw rozumienie hybris sprowadza si¢ do pojmowania
mechanizméw historycznych, zwlaszcza w kontekScie wojen i podbojow. Tam
to agresywne i nieuprawnione naruszenie granic innych narodéw, wynikajace
z nadmiernej zadzy posiadania i niestusznego poczucia wyzszo$ci nad innymi,
przedstawiane jest jako hybris. Opisywanie wojennych i politycznych dziatan
wladcéw za pomocy tego terminu miato pokazad, ze dalszg ich konsekwencjg jest
klgskaikara. Pojecie hybris w mniejszym stopniu ma tutaj znaczenie indywidualno-
religijne, a bardziej odnosi sie do immanentnych praw rzadzacych dziejami
narodéw i oznacza jakie§ powszechne prawo sprawiedliwosci’. Sprawiedliwo$é
ta nadal jest jednak strzezona przez bogéw. U poczatkéow dlugiego procesu
zmierzajacego do kleski, degradacji i upadku zawsze stoi pycha jednostek lub
grupy osob.

W religijno-filozoficznej umystowosci greckiej zauwaza sie pewna ewolucje
pojecia hybris. Poczatkowo nacisk zostal polozony gléwnie na arogancka
postawe czlowieka tamigcego autorytatywne zakazy i nakazy bogéw, ktorzy —
strzeggc porzadku spotecznego — nie wahali sie natozyé na pyszatka kary majacej
znamie wszechobowigzujacej natury rzeczy. W poézniejszych czasach nastgpilo
pewne oderwanie tego pojecia od kontekstu religijnego i przyjeto sie rozumienie
go w kategoriach pewnej naturalno-historycznej prawidlowos$ci. Woéwczas to
za zlamanie prawa nie mscili sie sami bogowie, ale raczej Natura mscita sie na
czlowieku za potraktowanie jej bez respektu'.

7 Por. W. JAEGER, Teologia wczesnych filozoféw greckich, Krakéw 2007, s. 178 n.
8 Por. tamze.

9 Por. G. BErTRAM, ,,UBpLc ktA.”, w: G. KitTEL, G. FRIEDRICH, The Theological Dictionary of the
New Testament, t. VIII, Michigan 2000, s. 296.

10 Te¢ nalozong na krngbrnego przez bogéw lub samoziszczajgca si¢ kar¢ nazywano ate. Gdy
jednak kara ta pochodzila od bogdéw, podyktowana byla nemesis, czyli stusznym oburzeniem
tychze bogdéw, ktdérzy nie mogli znie§¢ widoku emancypujacego si¢ czlowieka. Zob. E.R. Dobbs,
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Arystoteles, cho¢umieszcza pojecie hybris w kontekscie politycznym, interesuje
sie subiektywng i psychologiczng strong tego zjawiska. U niego przestepstwa
wyrazajace grzech hybris odnosily sie do stosunkéw miedzyludzkich. Grzech
ten opisany jest od strony pewnych mechanizméw motywacyjnych, jak widaé
to w ponizej przytoczonych stowach, w ktérych definiuje, czym jest hybris jego
zdaniem:

»Spowodowanie pohanbienia ofiary, nie po to by cokolwiek stato si¢ dla
Ciebie albo poniewaz cokolwiek sie Tobie stato, ale tylko i wylgcznie dla twojego
spelnienia. Hybris nie jest wyr6wnaniem porachunkéw przesztoéci; bylaby to
zemsta. Co do przyjemnosci'!, jaka mieSci sie w hybris, to jej przyczyng jest
przekonanie, ze przez zle traktowanie innych wzrasta wilasna wyzszo$¢ nad

innymi”.
b). Hybris w Biblii

Stary Testament

Terminem uUPpic Septuaginta tlumaczy zazwyczaj hebrajskie stowo ]ﬁxa,
wywodzace sie z rdzenia 1R, ktéry oznacza ,,by¢ lub staé si¢ wielkim, wzniostym?”,
a nastepnie — ,,by¢ dumnym, aroganckim”!?. W biblijnym rozumieniu tego stowa
znajdziemy wiele podobiefistw do wczesniejszego pojmowania hybris u Grekow.
Jednakze duma czy wzniostosé jako mozliwe ekwiwalenty stowa hybris same
w sobie nie sg zte. Moga natomiast przyjaé r6zng konotacje moralng, w zaleznosci
od tego, jaka motywacja za nimi stoi i jaka przyjmujg natur¢ moralng. Czyms$
zlym stajg sie wtedy, gdy taczg sie z postawg arogancji i pretensjonalnoSci.
Czg¢sto przypisywana jest ta postawa narodom poganskim, wrogim Izraelowi,
a tym samym wrogim Bogu i Jego zamiarom (Egipt: Ez 30,18; 32,12; Asyria:
Za 10,11. Babilon: 1z 23,9). Wéwczas Bog staje si¢ wykonawca sprawiedliwosci
przez spowodowanie upadku tych narodéw. Te samg grozbe kierujg prorocy pod
adresem Izraela, gdy ten staje si¢ niepostuszny swojemu Bogu (Am 6,8; Jr 13,9;
Lb 26,19; Ez 7,245 33,28).

Ludzie pelni arogancji wydaja si¢ naleze¢ do specyficznej grupy spotecznej,
ktérg Biblia identyfikuje i potepia (por. Prz 15,25; Ps 94,2; 123,4; 140,5). Sa

Grecy i irracjonalnosé, Bydgoszcz 2002, s. 34.

11 Skojarzenie hybris z przyjemnoscig wystgpuje po raz pierwszy u Arystotelesa, zob. G. BERTRAM,
SUBPLC KTA. ..., 5. 297.

12 Por. G. BERTRAM, ,,UBpLc kTA. ..., s. 298.
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to ludzie zadni wtadzy, uciskajgcy lud biedny i powodujacy odstepstwo od
poboznosci. W wielu miejscach znajdziemy wyjasnienie korzenia pychy i potepienie
zamystéw ludzi pysznych (por. Syr 10,12-14) oraz obietnice ich upadku (por.
Ps 36,12). Poczatkiem pychy jest odwrocenie si¢ czlowieka od prawdy o sobie
jako o stworzeniu Boga, a tym samym od samego Stwércy?®s.

Pojecie hybris w Biblii, jesli weZmiemy jego liczne odcienie i odmiany, odnosi
sie do wielu réznych obszaréw i denotuje dyspozycje, postawy, zachowanie czy
grzeszne odwrdcenie sie od Boga badz prowokacje wobec Niego, §wiatowosé,
chelpliwg arogancje, naruszenie granic i pogwalcenie praw, tyranie wobec
innych ludzi*. Z tego powodu trudno zamkna¢ je w waskim zakresie znaczenia.
Mimo to wiele z nich odnosi sie do wspdlnych korzeni pojec — 5'[1.: 3, oM
— opisujacych cechy chetpliwosci, pychy i arogancji (por. Jr 48,30; Iz 9,8; 10,12;
Prz 6,17; Ps 76,5). W innych miejscach hybris odnosi sie do grzechéw przeciw
blizniemu i Bogu: deptad i gardzié (1 Sam 2,29), ztorzeczy¢ (Kpt 20,9; 24,11-23),
by¢ czlowiekiem o sztywnym karku, czyli sprzeciwiac sie¢ Bogu (Hi 15,20nn)%.

Interesujgca jest forma jezykowa wywiedziona z pojecia hybris w postaci
urouppie  Stowo to w 3 Mch 6,9 odnosi sie do Boga i oznacza wystepujacy
u Niego nienawi$¢ wzgledem wszelkiej hybris. Bog jest wiec tutaj ukazany jako
przeciwienstwo tych wszystkich, ktorzy sie tego grzechu dopuszczajg, zwlaszcza
pogan'®.

Nowy Testament
Z pojeciem hybris w NT spotykamy sie rzadko. Z wyjatkiem dwoch
przypadkéw stowo to jest uzyte w znaczeniach nie odnoszacych si¢ do grzechu

i postawy grzesznej'’.

13 Por. tamze.
14 Por. tamze, s. 300.

15 W przywolywanych tekstach nie znajdziemy samego pojecia hybris, natomiast w rozumieniu
Bertrama wszystkie wskazane okre§lenia posiadaja jakie§ odniesienie do opisywanej przez hybris
rzeczywisto$ci. Zob. tamze, s. 301.

16 Por. tamze, s. 302.

17 Forma rzeczownikowa wystepuje jedynie trzy razy: dwa razy w mowie Pawla Apostota do
zeglarzy, gdzie oznacza doznane niebezpieczefistwa, szkody, trudnosci i straty (Dz 27,10.21) i raz
w 2 Kor 12,10, gdzie hybris znowu oznacza trudno$ci doznane w drodze misyjnej. W formie
czasownikowej stowo pojawia sie czeSciej i odnosi si¢ do prze§ladowczych czynéw wobec
misjonarzy, jak zniewazenie, chlosta i uwigzienie (Mt 22,6; 1 Tes 2,2; Dz 14,5; 16,22-24), oraz
opisuje cierpienia sprawiedliwych, prorokéw i me¢czennikéw, zwlaszcza cierpienia Chrystusa
(Lk 18,32), ale takze w ten sposéb faryzeusze okreslaja stosunek Jezusa do nich samych
(Lk 11,45).
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Tam jednak, gdzie mamy do czynienia z odniesieniem do grzechu, jest to
wyrazone w sposéb posredni. Raz w Rz 1,30, gdzie postawa cztowieka dotknietego
hybris powigzana jest z podobnymi jej odmianami, wlacznie z nienawiscig do
Boga (potwarcy, oszczercy, nienawidzacy Boga, zuchwali — 6eootuyelc UBLoTg
— pyszni, chelpliwi), natomiast drugi raz w Hbr 10,29 (o ilez surowszej kary
stanie sig winien ten, kto by podeptal Syna Bozego i zbezczescil krew Przymierza,
przez ktorg zostal uswigcony, i obelZywie zachowat si¢ — €évuBploac — wobec Ducha
faski). Trzy sformutowania z tego cytatu sa paralelne, takze trzy uzyte czasowniki
(koTomaTronG, KOOV Tynoouevoc i €vuPploag ) ze sobg koresponduja’®.
W niebezposrednim znaczeniu formula ta odnosi sic do trzech oséb Tréjcy Sw.

i mogtaby okreslaé w sposéb chrzescijanski rozumiang bezboznosé.
c). Hybris w chrzescijariskim antyku

Weczesne odniesienia do hybris znajdziemy w 1 i 2 LiScie $w. Klemensa.
W pierwszym z nich rozumienie tego pojecia bazuje na przywolywanym wyzej
fragmencie Hbr 10,29. Hybris jest tutaj postawg tych, ktérzy godza w Ciato
Chrystusa, tj. w Koscidl, jak i we wlasne cialo. W 2 LiScie mowa jest o Bogu,
ktéry upokarza zuchwalych pyszatkéw. W tym przypadku rozumienie hybris
opiera si¢ na Iz 13,11.

Justyn widzi hybris jako odrzucenie Chrystusa, ktére jest jednocze$nie
odrzuceniem Boga, oraz jako ustanawianie idoléw w miejsce Boga!*:

Cho¢ z poczatku niewiele znajdziemy bezposrednich odniesien do pojecia
hybris, to z biegiem czasu, gdy chrze$cijafiska doktryna nabierala pelnego
ksztattu, pojecie to stawalo sie coraz wazniejsze. Od Il wieku w pismach
teologicznych (zwlaszcza za sprawa $w. Hipolita jako wigznia politycznego)
przedstawia sie tyrandw jako wladcéw naznaczonych postawg hybris, to znaczy
jako autonomicznych rzadcéw wystepujacych przeciw Bogu.

Na temat hybris wiele mial do powiedzenia Orygenes, chrzeécijafiski autor
pochodzacy z Egiptu i zyjacy w III wieku. W jego koncepcji hybris jest najbardziej
podstawowym grzechem: ,kiedy grzeszymy, to znaczy kiedy §wiadomie czynimy
co$ zlego, pragniemy, tak jak Adam i Ewa, postgpowac jak Bdg. Podejmujemy

decyzje, ze nasza wola bedzie miata pierwszefistwo przed wolg Boza, ze sktamiemy,

18 Por. G. BERTRAM, ,,UBpLc kTA.”..., 5. 306.
19 Por. tamze, s. 307.
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zamiast powiedzie¢ prawd¢”?’. W pojeciu tego wybitnego teologa i filozofa hybris
jest niejako wyrazem kazdego mozliwego grzechu, ktérego natura polega na tym,
ze, nie respektujac Boga i Jego woli, stawiamy na wol¢ wlasng, a tym samym
stawiamy siebie powyzej Boga lub na Jego miejscu. Innymi stowy, hybris jest
wyrazem aktu detronizacji Boga dokonanym przez czlowieka, aby siebie samego
uczyni¢ bogiem co do sposobu i racji czynienia czegokolwiek, mimo ze intencja
z wlasnego punktu widzenia moze byé dobra. Zawsze jest jednak zta, gdy pomija
Boga jako ostateczng instancje poznania dobra i zta oraz czynienia dobra.

Podobna do Orygenesowej, ale bardziej brzemienna w konsekwencje dla
pOziniejszej teologii, byta nauka §w. Augustyna, ktéry, podsumowujgc niejako juz
istniejaca tradycje chrzescijanska, w superbia widzial przyczyne upadku i zrédio
kazdej schizmy oraz indywidualnego grzechu?!. Dla niego pycha byta korzeniem
wszelkiego zta??. Tak wiec grzech pychy tak na Wschodzie, jak i na Zachodzie stat
sie grzechem podstawowym, Zrédlem wszelkich innych grzechéw?3, w pierwszej
kolejno$ci wymierzonym przeciw Bogu. Hybris jest bluZnierstwem, poniewaz
wyraza sprzeciw wobec Boga, ktéremu jedynie nalezy sie cze§é*.

Innym okresleniem pokrewnym byta dla pierwszych teologdéw chrze$cijanstwa
mito$é wlasna (philautia). W tego rodzaju mitoSci cztowiek staje sie ,,przyjacielem
siebie przeciwko sobie”?’. Ten paradoks mozliwy jest w przypadku pomieszania
szcze$ciaz przyjemnoscia, obiektywnego spelnieniaz subiektywnym dobrostanem.
Czlowiek najpierw szuka przyjemnosci, a nast¢pnie, przechodzac przez wszystkie
grzechy, dochodzi do pychy?. Ojcowie, podobnie jak Grecy, opisujg dynamike
rosngcej pychy jako pewien wewnetrzny fatalizm, jako pewng wiadze, ktora jest

w stanie opanowac i znieksztalci¢ w cztowieku dazenie do prawdziwego dobra.

20 J.F. KELLY, Jak odpowiadac na zto?, Krakow 2008, s. 31.
21 Por. G. BERTRAM, ,,UBpL¢ kTA.”..., 5. 307.

22 Por. S. MAJORANO, ,,Superbia”, w: Dizionario di mistica, red. L. BorieLLO i in., Citta del
Vaticano 1998, s. 1186 n.

23 Por. T. SPpLIK, Duchowos¢ chrzescijariskiego wschodu. Przewodnik systematyczny, Krakéow
2005, s. 328.

24 Por. R. DEVILLE, ,,Blasphéme”, w: X. LEON-DurouRr, Vocabulaire de théologie biblique, Paris
1966, kol. 106-107, zwt. kol. 106.

25 Por. S. MAJORANO, ,,Superbia”..., s. 1186.

26 Por. T. SpipLIK, Duchowosé..., s. 328. Tak samo rozumowali wezesniej Grecy, ktorzy twierdzili,
ze sukces cztowieka powoduje u niego samozadowolenie (koros), ktére z czasem przeradza sig
w pyche (bybris), czyli arogancj¢ w stowach badZ czynach, czy nawet w my$lach. U niektérych
autoréw hybris jest ,prymarnym zlem”, grzechem karanym $miercia, zob. E.R. Dopbps, Grecy
i irracjonalnosc..., s. 34.
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Nazywali oni te wladze idion thélema, ktéra jest irracjonalng sktonnosciag do
pojscia za tym, co wiedzie ku ztemu?”.

Okreslenie hybris jako dziatania podyktowanego mitoscig wtasng i fatszywym
rozumieniem dobra, ktére naprawde stuzy czlowiekowi, pocigga za soba
jednocze$nie korespondujgce z tym rozumienie postawy przeciwnej, jaka jest
pokora.Itutajpokoranabierapoznawczego wymiaruijestzdolno$cigopowiedzenia
sie za prawdg, w sposOb absolutny wyznaczong przez Boga. Pyszatkiem jest ten, kto
odrzuca uznanie granic obecnych w jego historii, granic wyznaczonych kondycja
istoty stworzonej. Tam, gdzie czlowiek uzasadnia swojg nadmierng autonomie
i swojg pretensjonalno$é, pojawia sie konieczno$é dopasowania obrazu Boga do
wlasnych oczekiwan, az do stworzenia z Niego idola, tym samym pozbawiajac Go
rangi absolutnego punktu odniesienia i transcendencji.

d). Hybris w kulturze chrzescijasiskiego Sredniowiecza

Sredniowieczna teologia i duchowo$é chrzeécijaniskiego Zachodu zachowata
wyzejzarysowangorientacje,zjejsilnymzaakcentowaniem negatywnegoznaczenia
pychy i pozytywnego znaczenia pokory. Jest tu obecny wyrazny stygmat teologii
§w. Augustyna, ktéry ujawnia sie w koncentracji na bliskoznacznym wobec hybris
pojeciu concupiscentia. Oznacza ono nie tylko i nie tyle jakiekolwiek pozadanie,
ale ten typ pozadliwosci, ktéry kieruje sie ku okre$lonemu celowi i pragnie go
osiggnac nawet wbrew glosowi sumienia?s.

Pojecie to — w najszerszym rozumieniu jako pozadliwo§¢ — ma silne
zakorzenienie w Biblii. W Starym Testamencie mowa jest bardziej o negatywnych
przejawach takiej pozadliwosci w postaci ztych czynéw przeciw Bogu i blizniemu.
W Nowym Testamencie pod pojeciem pozgdania najpierw rozumie sie naturalne
pragnienie, a dopiero w dalszej kolejnoSci ztg chciwosé. Podobnie jak w przypadku
hybris pozadliwo$¢ przyjmuje swoja nature od przedmiotu pozadanego lub od
samej intencji. Je$li cztowiek pozwala sie opanowaé przez swoja pozadliwosé, to
odwraca sie wéwczas coraz bardziej od Boga.?’

U Augustyna w kontek$cie rozwazan na temat woli znajdujemy rozréznienie

27 T. Seiprik, 1. Garcano, V. Grossi, Duchowosé Ojcéw Greckich i Wschodnich (Historia
Duchowosci, t. 3A), Krakéw 2004, s. 115.

28 Por. K.H. KLEBER, ,,Begehren/Konkupiszenz”, w: Praktisches Lexikon der Spiritualitit, red. CH.
ScHUTZ, Freiburg-Basel-Wien 1988, s. 113.

29 Por. tamze, s. 114.
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débr na te, ktérych sie uzywa (uti), i te, ktérymi mozna sie napawaé (frui)®.
Dobra drugiego rodzaju maja te wlasciwo$é, ze sieganie po nie prowadzi do
podlegtosci im — zniewolenia. Wnioskiem ostatecznym, jaki z tego rozrdéznienia
wynika, jest dla Augustyna konieczno$¢ uhierarchizowania débr tak, by na czele
ich stangt B6g, wobec ktérego wszystkie pozostale dobra majg wartosé uzytkowa
(uti), umozliwiajaca osiggniecie Boga. Dopiero osiggniecie Boga czyni wolnym
(illo solo dominente liberrimus). Jedynie Bogiem nalezy si¢ napawaé (solo Deo
fruendum est’'). W gruncie rzeczy, w wezszym sensie, za pozadliwoscig kryje
si¢ podstawowe rozdwojenie czy rozdarcie spowodowane grzechem. Opisuje to
Sw. Pawel w swoim Liscie do Rzymian (7-8) jako dazno$¢ ciata — pierwiastka
przeciwnego temu, czego chce Bog.

Biblijna, wywazona wizja nabierze znamion do$¢ silnego dualizmu u $w.
Augustyna, gdzie sfera cielesna naznaczona jest pewnym pi¢tnem — pi¢tnem
concupiscentia jako pozadliwosci cielesnej, a nawet przede wszystkim seksualne;.
Bedzie to miato ten skutek, ze wniektérych wersjach naukio grzechu pierworodnym
najwiekszy nacisk zostanie potozony na nieuporzgdkowanie pragnien seksualnych
i calej sfery zmyslowej. Nie to jednak okre$la pelny obraz hubrystycznej
pozadliwosci, o jakg tutaj chodzi. Ta bowiem jest postawg najbardziej zasadniczg
i lezaca u podstaw wszelkich dziatan, na zewnatrz okre§lanych jako dziatania
hybris. W §$redniowieczu, w ktérym do glosu dochodzi przede wszystkim
duchowo$é monastyczna, wida¢ to wyraznie. I wlasnie z tego faktu, ze najsilniej
reprezentowana jest w nim duchowo$¢ oparta na radach ewangelicznych, wolno
wnosié, ze duchowos¢ ta jako walka przeciw pozadliwosci ciata, pozadliwosci
oczu i pysze tego zywota (por. 1 J 2,16), czyli przeciw postaciom hybris, jest
ukierunkowana na przezwyci¢zenie tej podstawowej choroby ducha.

e). Renesans i czasy nowozytne

Czasy nowozytne, w duzej cze¢$ci z powodu niezrozumienia wlasciwego ducha
chrze$cijafistwa i ze zbytniego zasugerowania si¢ bagdZz co badZz marginalnym
potepieniem tego, co §wiatowe i cielesne, z jednej strony popadng w swoista
gnozeologiczng schizofrenie i dualistycznie zabarwiong antropologie rozdzielajaca
ciato i dusze, a z drugiej strony stopniowo zaczng jednostronnie waloryzowaé

przygodna doczesno$¢ i jej wartoSci, na czele z warto$cig cztowieka jako miary

30 Por. PH. BOEHLER, E. GILsON, Historia filozofii chrzescijariskiej, Warszawa 1962, s. 213.
31 Por. AucustyN, De doctrina christiana XXII, 20, 26.
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wszechrzeczy. Dos¢ szybko nastepuje przewrot, ktéry ma sie nazywaé powrotem
do wartosci greckiej kultury antycznej, w istocie jednak — jak wida¢ to wtasnie
w kontek$cie rozwazan na temat hybris — jest jednostronnym dowarto$ciowaniem
pewnych tylko aspektéw tej kultury, wraz ze zle pojetym antropocentryzmem.
Trudno uniknaé wrazenia, ze to, co do tej pory okre$lane bylo mianem hybris
jako nieposzanowanie pewnego obiektywnego i przez Boga (bogdéw) ustalonego
porzadku i jako nadmierna pretensjonalno$¢, arogancja i zuchwalosé, teraz swoje
odbicie znajduje w programowym dla czaséw nowozytnych manifescie Pico della
Mirandoli z roku 1486 roku. Chodzi o jego Mowe o dostojeristwie czlowieka,
ktorej fragment brzmi nastepujaco:

»Nie wyznaczam ci, Adamie, ani okre$lonej siedziby, ani wlasnego oblicza, ani
tez nie daje ci zadnej swoistej funkcji, azeby$ jakiejkolwiek siedziby, jakiegokolwiek
oblicza lub jakiejkolwiek funkcji zapragniesz, wszystko to posiadal zgodnie ze
swoim zyczeniem i swoja wola. Natura wszystkich innych istot zostata okreslona
i zawiera sie w granicach przez nas ustanowionych. Ciebie za$, nieskrepowanego
zadnymi ograniczeniami, oddaje w twoje wlasne rece, aby$ swa nature sam
sobie okreslit, zgodnie z twojg wolg. UmieScitem cie posrodku $wiata, aby$ tym
tatwiej mogt obserwowaé wszystko, co sie w §wiecie dzieje. Nie uczynilem cie
ani istotg niebiansky, ani ziemska, ani Smiertelng, ani nieSmiertelna, aby$ jako
swobodny i godny siebie twdrca i rzezbiarz sam sobie nadat taki ksztatt, jaki ze-
chcesz. Bedziesz mégl degenerowac sie i staczaé do rzedu zwierzat; i bedziesz
mogl odradzad si¢ i mocg swego ducha wznosic si¢ do rzedu istot boskich™32.

W istocie pretensjonalna, arogancka i zuchwata wydaje si¢ by¢ owa wizja
cztowieka i wizja drogi realizowania jego czlowieczenstwa, ktéra pozbawiona
jest odniesienia do jakiejkolwiek wyzszej instancji. Punktem odniesienia jest tutaj
raczej wewnetrzny potencjat cztowieka i ludzka ambicja, by go rozwinaé, niekiedy
za cene¢ pomniejszenia innych. Realizuje sie tu zarazem znamienna dla czaséw
nowozytnych i wpisana w rozwdj europejskiej kultury i nauki ,wola mocy”.
Bardzo ciekawymi literackimi tego egzemplifikacjami s3 nowozytne wersje mitu
Fausta (Tragiczna historia Doktora Faustusa Ch. Marlowe'a; Faust J.W. Goethego
czy Doktor Faustus T. Manna), ktore opowiadajg o dumnej zadzy wiedzy, wladzy
i seksu gtéwnego bohatera gotowego ptacié calym sobg?.

W tym punkcie chcialbym zwrécié uwage na kilka zjawisk obecnych
w wiekach nowozytnych i wspolczesnych, ktore uzasadniaja okreslenie ich jako

32 Zob. R. TarNas, Dzieje umystowosci zachodniej, Poznan 2002, s. 257.
33 Por. T. OLcHANOWSKI, Psychologia Pychy. Drogi ku JaZni, Warszawa 2003, s. 129.
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dotknietych hybris. Z koniecznosci wskazanie jest wybiorcze i tylko aluzyjne, stad
tez i dyskusyjne. Jednakze nie chodzi tutaj o dogtebne studium wspotczesnosci,
ale o takie ujgcie znaczenia oraz ewolucji hybris w czasie i kontekscie kultury,
ktéry umozliwialby lepsze zestawienie z pojeciem kenosis, a takze o uwydatnienie
znaczenia kenosis jako wizji teologiczne;j.

Nowy duch, ktéry mozna nazwaé duchem hubryzmu®¢, narodzit sie we
Witoszech. Tam wlasnie zrodzita si¢ i rozwinela specyficzna osobowos¢ czlowieka
Zachodu, dalej rozprzestrzeniajac si¢ na kraje Europy. Nowego ducha zaczely
charakteryzowaé ,indywidualizm, §wiecko$é, sita woli, wielo§é zainteresowan
i pobudek, twoércza wynalazczo$¢ i gotowos$¢ rzucania wyzwan tradycyjnym
ograniczeniom krepujacym dzielno$é czlowieka”’. Znaczacymi postaciami
w pierwszym stadium rozwoju tego ducha byli: Franciszek Bacon, protagonista
nowozytnego rozumienia nauki jako dziedziny autonomicznej w stosunku
do religii*® i jako instrumentu wtadzy i sukcesu, oraz jego przyjaciel Thomas
Hobbes, zwolennik teorii, wedtug ktorej cztowiek jest z natury egoistg, i twdrca
nowozytnego socjologizmu etycznego®’, inaczej relatywizmu spolecznego, czyli
kolejnego ogniwa w kierunku relatywizmu indywidualnego. Obydwaj filozofowie
oparli swoje teorie na mechanicystycznej i materialistycznej wizji $wiata,
obywajacej si¢ bez odniesienia do Boga i Bozej Opatrznosci.

W ten sposOb powstala tez pewna teoretyczna oprawa umozliwiajaca
uzasadnienie ludzkiej autonomii w kreowaniu porzadku §wiata i miejsca cztowieka
w nim. Oznacza to szybki rozwdj wiedzy i techniki. Kolejni filozofowie bedg owg
materialistyczno-mechanicystyczng wizje natury Swiata i czlowieka uzasadniali
na rézne sposoby. Waznym przyczynkiem w rozwoju hubrystycznej kultury
nowozytnej jest wizja Johna Locka, ktory uwazal, ze powstajacy czltowiek jest
tabula rasa, czyli niezapisang karta, jak plastelina podatng na bodZce z zewnatrz®.
Wizja ta ugruntowuje pozytywizm naukowy, opierajacy si¢ na radykalnym
empiryzmie, a jednocze$nie uprawomocnia relatywistyczne spojrzenie na nature
cztowieka i wszelkie eksperymenty na jego osobie, jakie tylko dopuszcza naukowa

wiedza.

34 Cho¢ pojecie to moze mie¢ rdézne dookreslenia, ogdlnie odnosi sie do zjawiska pozytywnego
i wielkoSciowego myS§lenia na swéj temat, wynikajacego z potrzeby sukcesu, uznania, itp.

35 Por. R. TarNAS, Dzieje umystowosci..., s. 271.

36 Por. tamze, s. 322.

37 Por. W. TaTtarkIEWICZ, Historia filozofii, t. 11, Warszawa 2002, s. 69.

38 Por. G. W. ALLPORT, Osobowosc i religia, Warszawa 1988, s. 14.
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Inne uprawomocnienie postawy hubrystycznej, jakkolwiek przeciwstawne do
nurtu wywodzacego sie od J. Locka, miesci sie w tradycji biorgcej poczatek od
Gottfrieda W. Leibniza¥, ktéry twierdzil, ze cztowiek jako zamknieta monada
jest zrodtem wszelkich swoich aktéw. Aktualnie lub potencjalnie s3 one w nim
zapisane. Aby ,zrozumieé, jaki kto§ jest, trzeba zawsze mie¢ nauwadze, czym moze
staé si¢ w przyszloSci, gdyz kazdy stan cztowieka wskazuje kierunek przysziych
mozliwo$ci™®. Jest to swego rodzaju spinozjanski connatus, czyli silne dazenie
cztowieka do zachowania swojego stylu zycia pomimo mozliwych przeszkod.
Inaczej chodzi o swoisty instynktualizm, podkreslajacy obecno$¢ wrodzonych
dazen i potrzeb. Jest tylko kwestig otwarta, jakie s3 to potrzeby i mozliwoSci.

f). Hubrystyczna kultura wspétczesna

Skutki rozwoju tych dwdch pradéw obecne s3 w réznych postaciach
wspoélczesnej kultury. Nie wdajac sie w analize wielu mozliwych przejawéw tej
kultury, zatrzymamy si¢ na polu psychologii. To tutaj bodaj najwyrazniej widaé
obecno$¢ wyzej wspomnianych nurtéw. Z tym jednak, ze nie wystepujg one juz
w czystej postaci, gdyz zarowno behawioryzm, ktory jest spadkobiercy filozofii
Johna Locka, jak i psychoanaliza, bedgca spetnieniem wizji Leibniza (pomingwszy
oczywiscie jej religijny kontekst), mieszajg sie ze soba, taczac sie z wieloma innymi
szkotami psychologii i teoriami osobowo$ci. Zasadniczo mozna jednak wykazad,
ze w wielu wspolczesnych teoriach owe dwa podstawowe nurty kompilujg si¢
w réznych proporcjach.

Z potlaczenia tych dwéch opcji powstaje nowa jakosé, ktora jeszcze bardziej
poteguje obecne wczedniej elementy kultury hubrystycznej/narcystycznej. Jedna
i druga wersja, réwniez z tego tytulu, ze pragna zachowaé naukowy status,
obywaja sie bez odniesienia do boskiej transcendencji. Nowg jako$¢ wizji
cztowieka charakteryzuje z jednej strony liberalizm, relatywizm i indywidualizm,
ktére opierajg sie na niesprecyzowanej naturze czlowieka, a z drugiej strony
cechuje ja mySlenie zwigzane z ruchem potencjatu ludzkiego, ktéry wychodzi
z zalozenia, ze sg w czlowieku ztozone réznego rodzaju dyspozycje rozwojowe,
badZ to o tresci ogdlnoludzkiego czy genetycznego rodzaju, badz to po prostu

39 W jednym i drugim przypadku mowa jest o tradycji nowozytnej, gdyz elementy tych nurtéw
znajdujemy w wielu starszych wersjach filozofii. Odpowiednikiem teorii Locka bylby na przyktad
starozytny materializm, natomiast teorii Leibniza — filozofia Arystotelesa z pojeciem entelechii.

40 Por. G.W. ArLrorT, Osobowosc..., s. 17.
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nieokreslone dyspozycje do rozwoju. Jeszcze innym czynnikiem odpowiedzialnym
za powstanie nowej kultury hubrystycznej/narcystycznej jest swoisty przymus
sukcesu. On w skali makro i mikro wyzwala mentalno$é narcyzmu, ktéra wréznych
spoleczenistwach przyjmuje rézne postaci: od narcyzmu ekshibicjonistycznego
w indywidualistycznej kulturze Stanéw Zjednoczonych do narcyzmu utajonego
w kolektywistycznej kulturze Japonii*'.

Sprawg oczywista jest to, ze wiedza psychologii, zwlaszcza jej
psychoterapeutyczne zastosowanie, jest obrazem kultury wspdlczesnej, ale tez
to, ze ma ona by¢ lekarstwem na tej kultury bolaczki, a konkretnie — na chorobe
cztowieka, jakg w najszerszym sensie jest brak spetnienia, ukierunkowania i sensu.
Powstaje pytanie, czy w takim razie skutek bagdZ symptom choroby moze staé
si¢ lekarstwem na samg chorobg. Takie pytanie zadaja sobie krytycy psychologii
wspoélczesnej, zwlaszcza ci, ktOérzy sytuuja sie na pozycji chrzeScijanskiego
obiektywizmu i wskazuja na falszywe przestanki psychologii i psychoterapii,
krytykujac je za przyodziewanie si¢ w szaty religii, a wiec za jej soteriologiczne
ambicje. Jest to wigc nic innego jak krytyka hybris w psychologii, ktora przejawia
sie w przekraczaniu granic i wkraczaniu na teren, ktéry przynalezy jedynie
Bogu.

Do klasyki tejze krytyki psychologii naleza pozycje W.K. Kilpatricka oraz
P.C. Vitza*?. Pokroétce przyjrzyjmy sie tej krytyce. Kilpatrick, opierajac si¢ na
wlasnym doS$wiadczeniu, wystepuje bardziej w intencjach apologetycznych
chrzescijafistwa. Uwaza, ze powab, z jakim psychologia kusi i jest w stanie uwie$é
wspoélczesnego cztowieka, wynika z jej podobiefistwa do religii chrzescijanskiej
oraz z przejecia przez nig tej roli, jakg dotychczas spetnialo chrzescijafistwo®.
Jednakze nie jest w stanie tej roli spetniaé chociazby z tego wzgledu, ze posiada
zawezony obraz cztowieka, nie méwiac juz o jej immanentnej stabosci w stosunku
do transcendentnej sity chrze$cijafistwa. Autor wskazuje réwniez na konkretne
stabosci tej wizji cztowieka, jak zle rozumienie poczucia wlasnej wartosci i jego
umacniania, opartego na takich cytowanych stwierdzeniach, jak: ,Istniejesz.
Jestes czltowiekiem, nic wiecej Ci nie potrzeba. Sam okreélisz, ile jeste§ wart”;

41 Por. T. MiLLON, R. Davis, Zaburzenia osobowosci we wspdlczesnym swiecie, Warszawa 20035,
s. 369. Odpowiednio do tych dwdch typéw Rosenfeld (1987) rozwija rozréznienie narcyzmu na
»gruboskoérny” i ,delikatny”, natomiast Cooper (1999) — na ,typ otwarty” i ,typ zamkniety”.
Por. T. CANTELMI, F. ORLANDO, Przekroczyé narcyzm, Krakéw 2007, s. 23.
42 W.K. KiLpaTRICK, Psychologiczne uwiedzenie. Czy psychologia zastgpi religie?, Poznafi 2002;
P.C. Vitz, Psychologia jako religia. Kult samouwielbienia, Warszawa 2002.

43 Por. W.K. KILPATRICK, Psychologiczne..., s. 11.
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»Jestes wartoSciowym czltowiekiem, poniewaz mowisz, ze tak wtasnie jest” czy
»Mito§¢ wlasna oznacza akceptowanie samego siebie jako warto$ciowej osoby,

744 Uzasadnienie jest tutaj zupelnie odmienne

poniewaz taka jest twoja wizja
niz chrzescijanskie, wedtug ktérego jesteSmy warto$ciowi, gdyz Bég nas kocha.
Psychologiczna perspektywa prowadzi czlowieka do obsesji na punkcie samego
siebie i postawienia wtasnego ,,ja” w roli Boga. A jesli cztowiek nie jest bogiem, to
wystarcza mu, ze jest stworcg samego siebie®. Po przeprowadzonej krytyce autor
rozwija pozytywna wizje chrzeScijaniskiej drogi prowadzacej do spetnienia zycia.

Na samej krytyce poprzestaje natomiast P.C. Vitz, rozwijajac j3 wokét pojecia-
klucza, jakim jest ,selfizm”. Zarzut dotyczacy propagowania egocentrycznych
(selfistycznych) postaw powtarza sie i jest tutaj przyjety jako witasciwa choroba
psychologii. Gléwnym stabym punktem tej ostatniejjestbatwochwalstwo, czylizbyt
duza chwata oddawana ludzkiemu ,,ja™®. Protagonistami psychologii selfistycznej
s3, zdaniem Vitza, takie osobistosci, jak: C. Jung, E. Fromm, C. Rogers, A. Maslow
czy R. May*. OsobiScie nie zgodzitbym sie z tym prostym przyporzgdkowaniem
wymienionych myslicieli do psychologii selfizmu, zar6wno w ramach rozumienia
selfizmu jako psychologii ,ja”, jak i w kontekscie negatywnego pojmowania tej
psychologii w formie selfizmu. Wydaje si¢, ze taka krytyka jest niesprawiedliwa,
a poza tym przekreSla szanse wykorzystania mySlowego dorobku niekt6rych
z nich, zwlaszcza C. Junga, A. Maslowa i R. Maya. Dostrzeganie niebezpiecznych
tendencji obecnych w samej teorii badz mozliwych falszywych interpretacji
i zastosowan takich teorii to jedno, a czym innym jest cato$§ciowa krytyka oparta
na braniu czeSci za calo$é (pars pro toto) i nie uwzglednianie kontekstu pewnych

wypowiedzi.

44 Zob. tamze, s. 42.
45 Por. tamze, s. 50.

46 ,Powinno juz stal sie oczywiste, chociaz jeszcze nie jest takim dla wielu, ze nieugiete
i zdecydowane poszukiwanie i gloryfikacja ,ja” pozostaja w sprzeczno$ci z chrzeécijafiskim
nakazem utraty ,ja”. Z pewnoS$cig ani zycie Jezusa Chrystusa, ani Jego nauczanie nie sg wedlug
dzisiejszych kryteriow ,aktualizacjg siebie”. Dla chrze$cijanina wtasne ,ja” stanowi problem,
a nie potencjalny raj, co mozna zrozumieé¢ pod warunkiem posiadania §wiadomosci grzechu,
a zwlaszcza grzechu pychy. Skorygowanie tej sytuacji wymaga praktykowania takich stanéw
bedacych aktualizacja ,nie-siebie”, jak skrucha i pokuta, pokora, postuszefistwo i ufanie Bogu”;
P.C. Vitz, Psychologia..., s. 150.

47 Por. tamze, s. 15-29.
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4. Psychologia w stuzbie zbawienia

Wspominajac o mozliwosciach pozytywnego zastosowania psychologii
w ramach ,drogi do zbawienia”, mam na myS$li przede wszystkim C. Junga,
aréwniezwieluinnychautoréwzajmujacychsi¢ problemem ,,chorébego”, zwlaszcza
zaburzeniem narcystycznym. Wokdt tematu hybris jako egzystencjalnego
narcyzmu” ksztaltuje si¢ owocny dialog i wspolpraca teologii i psychologii,
wzajemnie sie wspomagajacych i korygujacych.

W czym psychologia moze poméc teologii, gdy Scisle chodzi o zagadnienie
hybris, obecnej zardwno w zyciu oséb religijnych, dazacych do doskonatos$ci
i do zjednoczenia z Bogiem, jak i u oséb niereligijnych, a jednak dazacych do
doskonatosci, samorealizacji i urzeczywistnienia swojego zycia? W jednym
i drugim przypadku zachodzi podobne niebezpieczefistwo: wielkoSciowa iluzja
wlasnego ,ja”. Podczas gdy osoba religijna nieSwiadomie traktuje droge religijnego
rozwoju jako droge narcystycznego uwznio$lenia, samego Boga sprowadzajac do
roli instrumentu wilasnej warto$ci, a swoja zaawansowang duchowos$¢ traktujac
jako atrybut prestizu, osoba niereligijna czesto ulega pokusie do$é §wiadomego
i zamierzonego ustanowienia swojej doskonatoSci wartoscig absolutng.
Roéznica miedzy jednym i drugim na plaszczyznie struktury psychologicznego
funkcjonowania i motywacji nie jest tak wielka, jakby sie mogto wydawac.

W czym zatem psychologia moze poméc teologii? Nie jestem tu w stanie
wskazaé wszystkich mozliwosci. Dla potrzeb niniejszego studium zatrzymam
si¢ na C. Jungu i niektérych reprezentatywnych opracowaniach dotyczacych
narcyzmu. Wizja Junga w zakresie promocji czlowieka skupia sie na pojeciu
indywidualizacji jako ,drogi, procesu, ktérego punkt docelowy stanowi
indywidualna i integralna struktura psychiczna — osobowos$¢. [...] Propozycja
Junga nie oznacza indywidualizmu czy egocentryzmu, ktéry wyobcowuje
jednostke z zycia spotecznego i kulturowego, [...] indywidualizacja jako droga
do osobowosci jest decyzja moralng i niezbednym warunkiem wstepnym

48

przy podejmowaniu wyzszych zobowigzan™3. Jesli pod pojeciem ,wyzszych
zobowigzan” rozumie¢ bedziemy rézne formy chrzescijaniskiego powolania, jak
mitos§¢ blizniego i dazenie do §wietoSci, to korzystnym moze sie wydac rozwazenie
tego, co dzieje si¢ na drodze indywidualizacji w rozumieniu tworcy psychologii

analitycznej.

48 Por. Z.W. DUDEK, Podstawy psychologii Junga..., s. 117.
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Zdaniem Junga na drodze do dojrzatosci osobowosciowej najwazniejsza
instancja jest ego, czyli dojrzala $wiadomos¢ indywidualna. Indywidualizacja
zmierzajaca do integralnej osobowosci (obejmujacej takie kryteria, jak: powotanie,
calos¢ i pelni¢ oraz dojrzatos¢) ,podlega zasadzie wewnetrznej koniecznosci, co
rozni jg od zwyktego indywidualizmu, ktérego podtozem sg egoistyczne ambicje,
przejete z zewnatrz poglady, konwencjonalne kryteria, lgki, zyczenia albo naciski
i polecenia™. Proces indywidualizacji wyraza sie w umacniajgcej sie relacji ego
z archetypem Jazni — symbolem jednoSci i calosci — obejmujgcym indywidualna
i zbiorowg $wiadomo$¢ i nieSwiadomoS¢. Proces ten przebiega na réznych
etapach: najpierw jest tzw. inflacja pierwotna (narcyzm pierwotny), czyli jednosé
ego z Jaznig, nastepnie dokonuje sie aktywna inflacja poprzez podejmowanie
prob przekraczania siebie (fantazja, marzenia, zdolno$ci, potencjal tworczy,
zasoby) oraz doSwiadczenia alienacji na drodze przezycia porazki i odrzucenia,
zerwania wigzi ego—Jazn (kompleksy indywidualne, zranienia psychiczne, deficyty
i nierozwigzane sytuacje). Skutkiem tego jest wewnetrzne odrodzenie polegajace
na poglebiajacej si¢ §wiadomosci Jazni, wlasnej wartosci i niepowtarzalnosci,
indywidualnych mozliwosci i ograniczen ego. Ostatecznie tworzy sie inflacja
wtérna jako doswiadczenie mocy archetypéw i wartosci ,,ja”, pojednanie wymiaru
indywidualnego i zbiorowego, doSwiadczenie akceptacji i przezycie wewnetrznej
relacji ego z Jaznig*°.

W calym procesie rozwoju naczelng role odgrywa Jazn, ktéra, jesli spetnia
swoja role, taczy w sobie zasade pokory (matosci i ograniczono$ci ego) z zasada
godnosci (wielkoSci i nieograniczonoSci Jazni). Indywidualizacja moze jednak
przebiega¢ niewlasciwie. Jedng z najczestszych form jej niepowodzenia jest
powstanie tzw. ego inflacyjnego, ktére polega na nadeciu sie¢ ego treSciami
archetypowymi na drodze negatywnej inflacji (narcyzm wtérny)’!. Inaczej
moéwiac, jest to ,droga na skréty”. Ego identyfikuje sie nadmiernie z JaZnig i traci
$wiadomos$¢ indywidualnych granic. Przyjmuje ona rézne postaci, w zaleznoSci
od stopnia i rodzaju uzaleznienia czy wrecz zniewolenia i owladniecia ego przez
tre$ci nieSwiadome??. Bardzo dramatycznym wyrazem porazki indywidualizacji,

49 Zob. tamze,s. 119.
50 Por. tamze, s. 125.
51 Por. T. CanTELMI, F. ORLANDO, Przekroczyé narcyzm..., s. 24.

52 Z.W. DuDEK, dz. cyt., s. 140 n. C. Jung opisuje to zjawisko w ten sposéb: ,,Nadeta Swiadomosé
— staje si¢ coraz bardziej egocentryczna, zdaje sobie sprawe jedynie z istnienia siebie samej. Nie
potrafi uczy¢ si¢ z przeszloéci, nie umie pojac tego, co dzieje si¢ w terazniejszos$ci, nie jest w stanie
wysnuwaé wlasciwych wnioskdéw na przyszlo$é. Jest sama przez siebie zahipnotyzowana, dlatego
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pokazujacymjednak mechanizmy dzialaniahybris wkategoriach psychologicznych,
jest przyktad F. Nietzschego. Pisze o nim Jung: ,Tragedia wyrazona w ,Tako
rzecze Zaratustra” polega na tym, ze poniewaz Bog Nietzschego umarl, on sam
stat sie bogiem, stato sie tak dlatego, ze nie byl ateistg™.

Zdaniem Junga Nietzsche nie byl ateista, gdyz dotknal go ,wewnetrzny
przymus upersonifikowania swego drugiego ja, ktére okre$lal mianem Zaratustry
lub, kiedy indziej, Dionizosa™*. Przymus ten byl konsekwencja ogloszenia
»Smierci boga”. Jednak ostatecznie to samego siebie uznat za boga, gdyz béstwo
umiejscowil we wlasnym ciele, w jego instynktownej madroSci przekraczajacej
wiedze Swiadomosci. Ten, ktory chrzesScijan nazywal ,wzgardzicielami ciata”
(nieSswiadomosci), przez Junga zostal okreslony ,rodzajem materialistycznego
proroka”.

,Smieré boga” prowadzi do inflacji §wiadomosci dlatego, ze $wiadomosé
zostaje pozbawiona nadrzednej wobec niej instancji*’. Sztucznie ustanowiona
instancja w postaci Zaratustry czy Dionizosa nie mogla graé wlasciwej roli
wlasnie dlatego, ze byla instancjg spreparowana, nieobiektywng. Metafizyka
filozofa jest metafizyka immanencji, jak nazwatl ja K. Jaspers, gdyz odrzucit
prawde obiektywng i oparl si¢ na tym, co tu i teraz.

Wedtugdiagnozy Junga przyczyna zyciowej katastrofy Nietschego byta ,,stabosé
jego ego, ktore petni role posrednika miedzy otoczeniem i nie§wiadomoscig
osobniczg. Dojrzale, zharmonizowane ego to czynnik niezb¢dny w integracji
Cienia indywidualnego i we wzmacnianiu oraz rozwijaniu $wiadomosci siebie.
(-..) Nietzsche (...) zyl w catkowitej izolacji emocjonalnej. Reakcja na taki stan

”3¢, Poniekad jest to los catej

byto wycieiczenie organizmu i zalamania nerwowe
ludzkosci, zwlaszcza kultury europejskiej: ,,Brak obrazu Boga i idgca za tym

inflacja $wiadomoSci jest problemem czlowieka wspoéiczesnego jako takiego.

nie pozwala na podjecie dialogu z soba. Swiadomo§¢ jest wiec skazana na katastrofy, ktére sita
rzeczy musza ja powali¢. Inflacja w paradoksalny sposéb doprowadza do tego, ze §wiadomosé
pograza si¢ w nie§wiadomosci, por. tenze, Psychologia i alchemia, Warszawa 1999, s. 537.

53 C.G. JuNg, Psychologia i religia, Warszawa 19935, s. 110.
54 Tamze.

55 Por. M. PrOG, ,,Cialo i jazii — przypadek Nietzschego”, w: Albo albo. Problemy psychologii
i kultury. Tozsamos¢, red. Z.W. Dubek, Warszawa 2000, s. 12.

56 A.TaBERO, ,Smier¢ i nicodrodzenie. Nietzschego préba samo-inicjacji”, w: Albo albo. Problemy
psychologii i kultury. Psychologia religii, Warszawa 2003, s. 96.
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Niczym nieograniczona hybris §wiadomosci w poltaczeniu z naukowg eksploracja
rzeczywisto§ci materialnej zagraza przyszlosci catej ludzkosci™”.

Idea Nietzscheafiskiego nadczlowieka przypomina obraz zaburzenia
narcystycznego, wlacznie z lezacym u jego podloza stabym i niedojrzalym ego.
Jego niedojrzatosé przejawia sie w niepewnosci co do swojej wartoSci i w cigglym
wahaniu sie i napieciu miedzy ,wielkoSciowoScia a bezwartoSciowoscig™s.
Wynika to z tego, ze Srodowisko nie pozwolilo osobie rozwingé w sobie wlasnego
obrazu siebie jako kogo$§ warto$ciowego lub potraktowalo jg instrumentalnie.
Nie zdotawszy rozwingé swojego warto$ciowego i prawdziwego ,ja”, jednostka
narcystyczna, jak twierdzi Winnicott, rozwija ,self falszywe”. ,,Osobowosé
narcystyczna wyolbrzymia i adoruje samga siebie, ogrywa role, by otrzymad
nadzwyczajne pochwaly, manipuluje, uprzedmiotawia i dewaluuje w stuzbie
wielkoSciowego self i wydaje sie, ze wierzy we wlasng wielko$§ciowo§¢”,

Niezaleznie od tego, jak opiszemy rézne przejawy osobowoSci narcystycznej,
ciekawe z punktu widzenia teologii i duchowego rozwoju, w ktérym - jak
w kazdym innym obszarze samorealizacji i spelnienia — moze pojawic si¢ element
narcystycznej kompensacji, jest spojrzenie na odpowiedzialng za powstanie
narcyzmu dynamike rozwoju. Najlepiej uzasadniona zostata ona przez Kohuta,
ktéry twierdzil, ze u podstaw rozwoju osobowo$ciowego, ale tez zaburzenia
narcystycznego, leza dwie wrodzone potrzeby: ambicji i idealizacji. Ambicja
wymaga odpowiedniego odzwierciedlenia, natomiast idealizacja wymaga
zdolnoS$ci innych 0s6b do idealizacji w celu osiggniecia optymalnego rozwoju.
W swietle teorii psychologicznych mozna méwié o narcyzmie zdrowym, opartym
na potrzebach wrodzonych. Jes§li owe potrzeby nie s3 odpowiednio spelniane
i zarazem odpowiednio frustrowane, moze si¢ rozwingé narcyzm chorobliwy.
Struktura ego rozwija si¢ bowiem przy optymalnym stopniu realizacji owych
potrzeb, czyli ani nadmiernym, ani niedostatecznym®’. Ego rozwija sie wlaSciwie
wedlug naprzemiennych faz inflacji i frustracji — poczucia spetnienia i poczucia
braku. Gdy te fazy rownowazg sie, co szczegdlnie wazne jest w pierwszych latach
zycia, to ego nabiera warto$ci siebie i sity.

Gdy ego jest stabe i nie potrafi wyznaczy¢ swojej wartosci, ucieka w formy
kompensacji malowarto$ciowosci, zarazem przekraczajac swoje granice.

57 M. Prog, ,,Ciato ijaza...”; s. 17.
58 Zob. S.M. JoHNsON, Style charakteru, Poznan 1998, s. 56.
59 Tamze,s. 57.

60 Por. S.M. JoHNSON, Humanizowanie narcystycznego stylu, Warszawa 1993, s. 25.
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Dominujgce cechy stylu zachowania narcystycznego to: roszczeniowo$é,
wielko$ciowo$¢ i uprzedmiotowienie innych. W zupelnosci pokrywa sie to
z opisywanymi na poczatku postaciami hybris. Czy jednak w tym wypadku,
gdy mamy do czynienia z zaburzeniem narcystycznym lub posrednimi stanami
stylu narcystycznego funkcjonowania, wolno nam dopuszczaé sie oceny moralnej
takich postaw, bez indywidualnego podejscia do osoby i jej historii zycia, w tym
tez historii zranien? To zresztg chodzi nie tylko o historie urazéw z dziecifistwa
i wieku dorastania, ale réwniez o wspomniany fakt wzrostu narcystycznego
czynnika w mentalno$ci wspotczesnej. Wypetniajaca czlowieka pustka domaga
si¢ pokonania jej przez poszukiwanie coraz silniejszych bodzcéw. Dostosowujacy
sie wcigz do nowych wymagan i dazacy do perfekcjonizmu cztowiek ulega ztudzie
swojej doskonatosci, oddalajac sie zarazem od swoich uczué. Z tych i innych

61

powodéw w naszym spoleczenstwie promowane jest ja falszywe”®!. To swego

rodzaju przymus bycia doskonalszym i lepszym.
S. Hybris i kenosis

Ostatnie akapity jedynie fragmentarycznie wskazywaly na dorobek psychologii
w dziedzinie rozumienia mechanizméw narcystycznego stylu i zaburzenia
osobowosci. Wiedza ta oraz spostrzezenia socjologiczno-antrolopogiczne na temat
wspolczesnej kultury powinny stac sie wielce wymowne i wazne dla teologii. Tam
bowiem, gdzie jako priorytet ustanawia sie konieczno$¢ rozwoju, doskonalenia
i realizacji idealéw, zawsze pojawia sie rOwniez zagrozenie pojawienia sie lub
umocnienia narcystycznej struktury osobowosci. Z jednej strony narcyz bedzie
podatny na pokuse ucieczki we wzniosto$¢ i duchowosé, az do polaczenia sie
z béstwem i partycypacji w boskich prerogatywach. Z drugiej strony — o czym
wiedzg Swieci i asceci — wejScie na droge rozwoju duchowego i doskonatosci na
kazdym etapie grozi popadnigciem w pyche i poczucie duchowej wyzszosci.

Powstaje dylemat zaréwno teoretyczny, jak i praktyczny. Obydwa te dylematy
mozna stre$ci¢ w postaci pytania: czy istnieje jaki§ nieunikniony konflikt
pomiedzy dazeniem do $wietoSci czy doskonatoSci moralnej, zakladajgcej
zarazem wyrzeczenie sie siebie i unizenie, a faktem budowania w sobie zdrowego
narcyzmu jako jednej z rozwojowych koniecznosci? Dylemat ten istnieje zaréwno
w teologii, jak i w psychologii. Dlatego nie jest prawda, ze wszechobecny selfizm

w psychologii oznacza zarazem zapomnienie ewangelicznej reguly pszenicznego

61 Por. H.P. ROHR, Narcyzm — zaklete ,,ja”, Poznaf 2007, s. 165.
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ziarna, ktére musi obumrzeé, by wydato plon. U wielu klasykéw psychologii
znajdziemy wyrazne uwzglednienie zagrozen rozwojowych 1 mozliwosci
rozwoju narcyzmu oraz wiele cennych wskazan i wyjasnien, z ktérych mogtaby
korzystaé teologia. Tym niemniej dla psychologii wcigz pozostanie problemem
nierozwigzana kwestia antropologii i wlasciwego poznania czlowieka w jego
naturze. To z tego powodu wiele nawet dobrze pomyS$lanych projektéw, jak
psychologia humanistyczna, ruch potencjalu ludzkiego, neurolingwistyczne
programowanie (NLP) i wiele innych, zwtaszcza terapeutycznych wynalazkéw
prowadzié¢ moze i czesto prowadzi ku wiekszemu nieszczeSciu niz pozytkowi, co
oczywiScie tez jest uwarunkowane wiedza poszczegdlnych terapeutow.

Inaczej jest w teologii, gdzie problem stosunku czlowieka do Boga,
stworzenia do Stwoércy, natury do faski, ludzkiej wolno$ci do Boskiego
autorytetu zostal rozwigzany stosunkowo wczesnie i nalezy to do wazniejszych
osiggnieé chrzescijanstwa. Nie mozna powiedzied, jak twierdzi Z.W. Dudek, ze
»w chrze$cijanstwie przed inflacjg chroni koncepcja grzechu pierworodnego”,
podwazajac bosko§é cztowieka, jednocze$nie stwarzajac ,mu perspektywe

”62, Doktryna o grzechu

osiggniecia tego stanu w drodze wysitkéw na drodze zycia
pierworodnym miala tutaj rzeczywiScie duze znaczenie, o czym przekonuja
kontrowersje wokot pelagianizmu i ustalenia wprowadzone przez $w. Augustyna.
Bardziej jednak podstawowa jest doktryna o stworzeniu i kondycji stworzenia
od samego poczatku, jeszcze przed grzechem. Tutaj z kolei mozna przyznad racje
Dudkowi, ktory za E. Edingerem widzi w opowie$ci o biblijnym Adamie obraz
inflacji ego i uwaza, ze psychologiczng wymowe tej inflacji ,wyraza doktryna
o grzechu pychy (hybris)”®>. Na podstawie teologicznej doktryny o stworzeniu
i koronie stworzenia, jakg jest czlowiek uczyniony na obraz i podobiefstwo
Boga, utwierdza sie antropologia i wtasciwe rozumienie ludzkiej kondycji z jej
mozliwo$ciami i ograniczeniami.

Najwazniejszym wszakze punktem odniesienia dla teologicznej antropologii
jest Boski Logos — Chrystus, na ktérego obraz cztowiek zostat stworzony i ktéry to
obraz, wraz z powolaniem do boskiego synostwa, cztowiek odczytuje w unizonej
kondycji wcielonego Stowa. W tym obrazie kenozy Chrystusa objawia si¢ zaréwno
natura mito$cijako najwazniejszego atrybutu cztowiekaiBoga, jak tez natura drogi,
jaka nalezy i8¢, aby doj$¢ do obiecanej wielkosci. Tym, co najbardziej odréznia
perspektywe teologiczng od psychologicznej, jest jej akcent na sprawstwo Boga,

62 Por. Z.W. DupEek, Podstawy psychologii Junga..., s. 213.
63 Por. tamze, s. 212.

259



M. MIOTK - Hybris i kenosis

ktory jest wlasciwym autorem ludzkiego dojrzewania, przemiany i doskonatosci.
Nie znaczy to, jak wynikaloby z uproszczonej interpretacji tej drogi, ze sprawa
czlowieka jest jedynie asceza i negatywny wymiar tej drogi, czyli unizenie.
W chrzescijafiskim rozumieniu unizenie jest drugim imieniem postawy pokory,
ta natomiast jest zdolno$cig rozeznawania prawdy i zycia wedlug niej — zwlaszcza
prawdy o samym sobie i o Bogu.

W tym przypadku sformutowany wyzej dylemat moze by¢ rozwigzany jedynie
w oparciu o chrze$cijafiskie rozumienie pokory i nie musi oznacza¢ negowania
pozytywnego dorobku psychologii, jak np. konieczno$ci rozwijania pozytywnego
narcyzmu, czyli uprawnionych pragniefi wielkoSci, znaczenia i godnosci. Utatwia
nam to sama Biblia, ktéra zjawisk dumy i wyniostosci nie traktuje jako samych
w sobie ztych®t. Podobnie mysleli zreszta Grecy, u ktérych to pojecie ,,nie stuzyto
wyrazaniu uczucia dumy w takim sensie, w jakim wszyscy jg odczuwamy, na
przyklad gdy dobrze wykonamy zadanie, czy tez w sytuacji, gdy kto§ z naszych
bliskich zdobywa nagrode. Odnosilo si¢ ono natomiast do tego, o czym czytamy
w Ksiedze Rodzaju — do ludzkiego pragnienia, by by¢ czym§ wigcej niz to, do

”65, Na tej drodze moze nastgpi¢ pojednanie psychologii,

czego ma si¢ prawo
ktora posiada ambicje soteriologiczne, z teologia, ktéra niekiedy nie docenia
koniecznego wktadu, jaki we wlasne zbawienie moze wnie$¢ cztowiek, i ktora byé
moze w wielu swoich wersjach powinna si¢ wyleczy¢ ze zbytniej podejrzliwosci
wobec ludzkiego potencjatu wzrostu. Na ten potencjal nalezy raczej patrzeé jako
na konieczny korelat Bozej taski w dziele zbawienia cztowieka, by nie mial mocy
i uzasadnienia zarzut Nietzschego, ktory chrzeScijan nazywat ,wzgardzicielami
ciata”, majac na mysli cala ludzka przyrodzonosé. Psychologia powinna z kolei
uwazaé, by nie upa$é przez zbytnie przecenienie przyrodzonych mozliwosci
cztowieka w dazeniu do pelni.

Tematyka hybris i kenosis, ktOra przez znaczeniowg kontrastowo$¢, a zarazem
»przystawalno$¢” tych teologicznie waznych pojeé, domagataby si¢ szerszego
opracowania, tutaj znalazta jedynie forme zaproszenia do dalszych przemyslen.
Najwazniejsze w tym poszukiwaniu wydaje si¢ uzyskanie odpowiedzi na pytanie
o to, gdzie, w jakim sensie i w jakich formach hybris jako naturalna sklonno§é

ludzkiej natury wykracza w swoim dziatlaniu przeciw Bogu, jednoczes$nie

64 Por. G. BERTRAM, ,,UBpL¢ kTA.”..., 5. 298.
65 ].F. KeLLy, Jak odpowiadaé..., s. 30.
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degradujac czlowieka. Jest to zarazem pytanie o to, w jakim zakresie owa hybris
jest przejawem natury sprzed jej upadku w grzech, a w jakim zakresie przez
Boga danym sposobem wspotpracy z Nim na podstawie naturalnych sktonnosci
i potrzeb ludzkiej natury. Dalej, wazne jest pytanie, czy dgzenie do i osiggniecie
zbawienia przez cztowieka dokonuje si¢ w zupelnie nowej, dodanej do natury
przestrzeni, czy tez moze wlaSnie w przestrzeni dostepnej zmystom i wszelkim
ludzkim umystowo-emocjonalnym i wolitywnym wiladzom, co oznaczaloby,
ze wszystko, co naturalnie czlowiecze, jest zaproszone do zbawczego dialogu
z Bogiem, a nauki, ktére w tej przestrzeni sie poruszajg, mimo swojej odrebnej
celowosci i racjonalnosci, mogg zostaé przez teologie wlaczone w 6w dialog
jako kolejny w nim glos. Moze wlasnie w przestrzeni rozwazan nad zwigzkami
i kontrastami miedzy hybris i kenosis rozwigzanie tych tak waznych i z coraz
wiekszg silg narzucajacych sie dylematéw wspdlczesnosci staloby sie blizsze,
a przynajmniej dobre miejsce znalaztby w tej przestrzeni dialog miedzy teologia
a innymi naukami o cztowieku czy w ogdle innymi naukami pozytywnymi. Jesli

tak, to skromny — heurystyczny — cel tego opracowania zostat osiggniety.
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O. PauL FraNcis SPENCER CP

Najswigtsza Maryja Panna w Zyciu i nauczaniu
sw. Pawla od Krzyza

Maryja w dzieciristwie i wczesnych latach sw. Pawla od Krzyza

Urodzony 3 stycznia 1694 roku, znany nam jako $w. Pawet od Krzyza, Pawet
Franciszek Danei, byl, jak sam zwykt byt méwié, Lombardczykiem. Miasto Ovada,
w ktérym jego ojciec jako drobny kupiec prowadzil rodzinny biznes, potozone
jest terenach dalekiej pétnocy Republiki Genueniskiej, na linii starej pielgrzymiej
drogi z Anglii do Rzymu. Na tej linii znajdowaly sie tez Cremolino, Campo
Ligure i Castellazzo, miasteczka, w ktorych Pawel spedzit swoje lata mtodzieficze
i weczesng dorostosé. Kazdy, kto dorastal w siedemnastowiecznej Italii, otoczony
byl atmosfera maryjnej poboznosci, jako ze kraj ten, wedtug stéw Stefano de
Fiores', okresli¢ mozna jako ,epicentrum” siedemnastowiecznej mariologii.

Co do Pawta, wydaje si¢, ze w latach swej wczesnej formacji byt on zwigzany
ze wspdlnotami znanymi z ich poboznosci i czci dla Maryi. Jego rodzice poznali
sie w bractwie Zwiastowania Naj$wietszej Maryi Panny, ktorego obydwoje byli
czlonkami, i swoje za$lubiny przezywali w kaplicy bractwa. Sam Pawel zostat
przyjety do bractwa juz w trzynastym roku zycia. Niebieski habit, jaki nosit
podczas procesji i innych ceremonii, mozna jeszcze zobaczyé w domu rodziny
Danei w Ovada. Zaraz naprzeciw domu znajdowat sie ko$ciét ojcéw dominikanéw
i klasztor pod wezwaniem NajSwietszej Maryi Laskawej. Dzi§ dominikanéw juz
tam nie spotkamy, ale choc¢by krétki spacer we wnetrzu koSciota wystarczy nam,
aby sie przekonaé, ze mtody Pawel wzrastal w atmosferze podkreslajacej role
Maryi w zyciu chrzescijan. Jego dozgonna cze$¢ dla rézanca sklonita go do tego,

1 DSAM, X, 460.
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by na kilka tygodni przed $miercig prosi¢ ojca generata Dominikanéw o zgode na
wlaczenie swoich zakonnikéw do Towarzystwa Swietego Rézafica?.

Formalna edukacja szkolna Pawta zaczeta sie w klasztorze karmelitéw
w sasiedniej wiosce Cremolino. Ksi¢za, ktérzy prowadzili t¢ szkole, byli
karmelitami starej obserwancji (tzw. karmelici trzewiczkowi), a $ciany gtéwnego
korytarza byly i nadal sa udekorowane freskami przedstawiajacymi Swietych
zakonu karmelitéw. Pierwszy z nich ukazuje Maryje dajaca szkaplerz angielskiemu
karmelicie, Sw. Szymonowi Stock.

W 1718 roku rodzina Danei przeprowadzita sie do Castellazzo i w posiadanie
wzigla stary rodzinny dom niedaleko parafialnego kosciota Najswigtszej Maryi
Panny, ktérym opiekowali sie ojcowie Serwici. Byl to jeden z trzech koSciotéw
w miasteczku i wlasnie tutaj $w. Pawel zostal bierzmowany 23 kwietnia 1719 r.
Tutaj tez spotkal pierwszego ksiedza, ktéry byl mu duchowym kierownikiem. Tak
wiec swoje wezesne lata spedzit Pawel w maryjnym bractwie i pod kierownictwem
trzech réznych wspolnot, znanych ze swojej maryjnej poboznosci - dominikanow,

karmelitéw i serwitow.
Obecnosé Maryi w ,,zatozycielskich” doswiadczeniach Pawta

Gdy przygladamy sie kluczowym do§wiadczeniom, ktére doprowadzity Pawta
do zalozenia nowej zakonnej wspolnoty, dostrzegamy tam obecno$¢ Maryi,
ktora, cho¢ na poczatku byta dos¢ dyskretna, przez pézniejsze pokolenia zostata
wyraznie podkreS§lona. W dokumencie znanym jako Wprowadzenie do pierwszej
Reguty, napisanym podczas rekolekcji pod koniec 1720 roku, Pawel opowiada
o otrzymanych ,o$wieceniach” i ,inspiracjach”, ktoére dotyczyly zaltozenia
Zgromadzenia Me¢ki Panskiej, na poczatku znanego jako Ubodzy Jezusa. Opisuje
tam pierwsze natchnienie rozpoczecia nowej drogi zycia, ktére zostatlo mu dane
podczas wedréwki wzdluz wybrzeza koto Sestri Ponente, niedaleko Genui.
Wysoko ponad wybrzezem zobaczyl on woéwczas dobrze mu znany oS$rodek
maryjnego kultu — maly koscidtek i samotni¢ Madonny del Gazzo. Pisze o tym
miedzy innymi: ,,gdy tylko to samotne miejsce zobaczytem, moje serce zapragneto
samotnosci™.

Decydujacym doSwiadczeniem, ktére popchneto Pawta do zatozenia zakonnej

2 W. M. StramBi, Vita del venerabile Servo di Dio P. Paolo della Croce estratta fedelmente dai
processi ordinari, Roma 1786, s. 367.

3 Listy IV, 217 (cytaty wzigte sa z wydania Listéw w opracowaniu Ojca Amedeo z 1924 roku).
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wspolnoty i ktore skrystalizowato wiele otrzymanych przez niego natchnien, byta
wizja habitu nowego zgromadzenia, otrzymana w lecie 1720 roku. Opisuje to

wydarzenie nastepujgcymi stowami:

Gdy lato juz mine¢to (nie moge sobie przypomnieé ani miesiaca, ani dnia, bo
jakis czas juz uptynal, a nie zapisalem, ale wiem, ze bylo to w czasie, gdy zbieralo
si¢ zboze), w dzien powszedni przyjalem niegodnie komuni¢ §wigta w koSciele
Wielebnych O.0. Kapucynéw w Castellazzo i przypominam sobie, ze bylem
bardzo skupiony, potem mi przyszlo i§¢ do domu, a ulica szedlem skupiony,
jak na modlitwie. Kiedy bylem na jednej uliczce i mialem skr¢ci¢ do domu,
uniesiony zostalem w Bogu. W wielkim skupieniu, zapominajac o wszystkim
iz wielka stodycza wewnetrzna, ujrzatem w tej chwili w duchu siebie ubranego
na czarno az do ziemi z bialym krzyzem na piersiach, a pod krzyzem mialem
napisane NajSwietsze Imi¢ Jezusa bialymi literami. W tej chwili ustyszalem,
jak mi kto§ méwil te stowa: To znak, jak musi byé jasne i czyste to serce,
ktore ma nosi¢ na sobie wyryte NajSwigtsze Imi¢ Jezus. Widzac i styszac to,
zaczalem plakadl, a potem przestalem. Za niedtuga chwile ujrzalem w duchu,
jak zaktadam §wietq czarna tunike z NajSwi¢tszym Imieniem Jezusa i krzyzem,

calym bialym. Przyjmowalem ja z radoscia serca®.

W biografiach §w. Pawla od Krzyza cz¢sto czytamy, ze mial on widzenie
Maryi, noszacej na sobie pasjonistowski habit, ktéra przekazata mu polecenie,
aby zalozyl wspélnote zakonng. Wspélnota ta miala nosi¢ taki wilasnie habit
i przezywaé zalobe Smierci Jej Syna. Mdwigce o tym Swiadectwa pochodza
z procesu kanonizacyjnego, zwlaszcza od Rozy Calabresi. R6za spotkata Pawta
po raz pierwszy na kilka miesiecy przed jego Smiercig, gdy miat juz 81 lat. Spisany
zbiér rozméw Rézy z Pawlem podczas jej pielgrzymki do Rzymu w 1775 roku
daje czesto bardzo odmienny obraz wewnetrznego zycia Pawta w stosunku do
tego, jaki mozna stworzy¢ z materialu pochodzacego z innych Zrédet. Na temat

wizji habitu méwi ona:

Pewnego dnia (Pawel od Krzyza) zwierzyl si¢ mi z nastepujacego wydarzenia
tymi stowami: ,,Zobaczylem NajSwi¢tsza Maryje Dziewice w czerni ze znakiem
na jej piersi, ktéry faktycznie jest tym samym, jaki nosilem ja sam i moi
zakonnicy. Z miloScia przekraczajaca milo$é matki powiedziala mi: Méj synu,

czy widzisz, jak ubrana jestem w strdj zatoby? Jest tak z powodu najbolesniejszej

4 Tamze, 218-219.
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Mgki Jezusa, mojego umilowanego Syna. Ty masz nosi¢ ten sam strdj i masz
zalozy¢ Zgromadzenie, ktérego czlonkowie beda si¢ rowniez ubierali w ten
sposob i beda nieustannie nosié zalobe na pamiagtke Meki i §mierci mojego

drogiego Syna™’.

Od razu uderza nas wyrazna réznica, jaka zachodzi mi¢dzy opowiadaniem
Rézy Calabresi na temat tego do$wiadczenia a sprawozdaniem z tego samego
wydarzenia z ust samego Pawta krétko po to tym, gdy sie dokonato. Jednak,
pomimo ze Réza opowiada swojg wersje zgodnie ze swymi wlasnymi kategoriami
i stosownie do wlasnego rozumienia, w jej $wiadectwie zawieraja sie elementy,
ktére byly rowniez realnie obecne w Pawlowym zatozycielskim natchnieniu. Idea
stroju oznaczajgcego zalobe, ktora Pawel znalazt w Traktacie o milosci Bozej $w.
Franciszka Salezego®, jest tak samo obecna w zachowanym fragmencie Reguty
z 1720 roku, gdzie Pawel pisze: ,,Musisz wiedzie¢, méj Drogi, ze gléwnym celem
noszenia czarnej tuniki (zgodnie ze szczegdlnym, przekazanym mi przez Boga
natchnieniem) jest noszenie zaloby po mece i Smierci Jezusa™. Nie ma tam
odnos$nika do Matki Bozej, jak wiemy o tym ze §wiadectwa ojca Jana Marii od §w.
Ignacego. Ten to bowiem opowiada, jak kanonik, Pawel Sardi, ktéry w czasie tej
wizji byt bliskim przyjacielem Pawla, jakie$ trzy lata pdzniej spisat opowiadanie
o tym, co si¢ wydarzyto. W opowiadaniu tym pisze, ze Pawet widzial Najswigtsza
Dziewice. Gdy Pawel zobaczyl ten tekst, powiedzial, ze nie jest on Scisty, gdyz
»hie widzial on Maryi cielesnymi oczami, chociaz byl §wiadom jej obecnosci
i rozumial, ze byta Ona obecna™.

Dzien, gdy Pawel po raz pierwszy zobaczyl Monte Argentario, majace si¢ staé
kolebka jego Zgromadzenia, byl Swigtecznym dniem Narodzenia Maryi. Bylo to
w roku 1721 podczas jego pierwszej podrézy do Rzymu i to wlasnie podczas tej
wizyty w Wiecznym MieScie Pawet ztozyt §lub szerzenia pamieci o Mece Paiiskiej,
ktory wciaz pozostaje specjalnym Slubem pasjonistow. Miato to miejsce w kaplicy
Matki Bozej w Bazylice Santa Maria Maggiore, przed ikong Maryi, znang

5 Processi, IV, 150n (cytaty z procesu beatyfikacyjnego i kanonizacyjnego §w. Pawla od Krzyza
pochodza z edycji pod red. O. Gaetano dell*Adoloratta).

6 FRANCISZEK SALEZY, Traktat o milosci Bozej, ksiega V, rozdz. V.
7 Listy IV, 220.
8 Processi 1, s. 38.
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jako Salus Populi Romani. Piszac o tym wydarzeniu, pierwszy biograf Pawla,

$w. Wincenty Maria Strambi, méwi:

Zlozyt §lub, jak gdyby ofiarowat go Panu przez rece Najswigtszej Maryi Panny,
z wielkim duchowym pocieszeniem i ufnoScia, ze bedzie méglt go wypetnic

wiernie, poniewaz jest pod opieka Najswietszej Matki®.

Maryja w Dzienniku duchowym Pawta

Najwczesniejszym zachowanym tekstem pisanym $w. Pawla od Krzyza jest
dziennik czy zeszyt modlitwy, jaki prowadzit on podczas czterdziestodniowych
rekolekcji w Castellazzo, od 23 listopada 1720 do 1 stycznia 1721, po tym, jak
z rak Monsiniora Gattinary, biskupa Alessandri, otrzymal czarng tunike. Na
pierwsze zdanie w Dzienniku duchowym sktadaja si¢ stowa: Deo gratias et Mariae
semper Virgini. Rozpoczyna wiec swoje rekolekcje w postawie dzigkczynienia
Bogu i Maryi, zawsze Dziewicy. Poza tym zdaniem w trakcie rekolekcji wspomina
Maryje jeszcze szeSciokrotnie. W sz6stym dniu rekolekeji, 28 listopada, Pawet
notuje:

Przypominam sobie, ze modlitem si¢ do Blogostawionej Dziewicy ze wszystkimi
Aniotami i Swietymi, a zwlaszcza §wictymi Zakonodawcami, i na mgnienie
oka wydawalo mi si¢ w duchu, ze widz¢ ich w poklonie przed Najswietszym
Majestatem Boga i proszacych w tej intencji. To przyszto mi na chwilg, jak
blyskawica, wsrdd stodyczy, pomieszanej ze tzami. Spos6b, w jaki to ogladatem,
pozbawiony byl form cielesnych, dzialo si¢ to w umysle, przy zrozumieniu

duszy. Nie wiem, jak to wyjasnié, i prawie zaraz zniklo'.

Tekst ten jest jedynym zapisanym Pawlowym opowiadaniem na temat wizji
Naj$wietszej Maryi Dziewicy. Zadziwia nas on trzezwoscig i klarownoscia, z jaka
wyjasnia efekty tej wizji w sobie. Jego modlitwa do Maryi i §wietych jest skupiona
na temacie fundacji jego wspdlnoty zakonne;j.

9 W. M. StrAMBI, Vita..., s. 363.

10 Diario Spirituale di S. Paolo della Croce, Testo Critico, Wstep i przypisy E. ZorroLl, Roma
1964 (wyd. pol. Relacja z cwiczerr duchowych w Castellazzo, opr. i tlum. W. Linke CP,
»Teksty i studia z duchowosci Zgromadzenia Meki Pafiskiej”, Sadowie — Warszawa 1998, z. 5).
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Dwa dni pdzniej znowu notuje o swojej modlitwie do Maryi, tym razem
proszac o laske pokory:

Przypominam sobie, ze prositem mojego Jezusa, by mnie obdarzyl najwyzszym
stopniem unizenia. Pragnalem by¢ ostatnim z ludzi, ostatnig szumowing ziemi,

i z wieloma lzami prosilem Blogostawiona Dziewice, bym otrzymat taske!!.

Nastepne odniesienie do Maryi w Dzienniku duchowym $w. Pawla od Krzyza
ma miejsce 21 grudnia. W tym przypadku Pawel zwraca si¢ do Maryi z prosba
o pomoc w czasie pokusy. Dzieje sie to dwukrotnie w ciggu jednego dnia. Pierwsza
pokusa spowodowana byta op6znionym przybyciem ksigdza na msze. Gdy Pawet
odbywal swoje rekolekcje w kosciele §w. Karola, stuzyt do mszy wielu ksiezom,
ktorzy tam celebrowali. Byl to dla niego dzien szczegdlnie trudny. Jak moéwi,

dos$wiadczal, ,atakéw i walk”. Czytamy tam dalej:

Tego dnia bylem dreczony z wielka gwaltownos$cia przez wigkszo$¢ z tych
rzeczy i duch opieral sie i chcial zostaé na modlitwie z Bogiem, chociaz
czul si¢ zasmucony i zrozpaczony, a cialo przeciwnie - nie chcialo, i z tego
powodu namietnoSci wzburzyly sie wywolujac gwaltowny smutek serca,
ktore wzruszalo si¢ i wstrzasalo mna od glowy do stép do tego stopnia, ze
odczuwalem bél w kosciach i dochodzito do tego, ze zdawalo mi si¢, ze wigcej

nie wytrzymam!2,

To wtasnie w tym konteks$cie Pawel do§wiadczat dwoch powaznych pokus,

ktore sktonity go do zawierzenia siebie Maryi:

P6zniej pojawil sie nieprzyjaciel z pokusami niecierpliwosci, pobudzil mnie do
oburzenia na ksi¢zy, ktorzy przyszli odprawiaé Msz¢ Swi¢ta pokazujac mi, ze
przyszli zbyt p6zno i zdawalo mi si¢, jakby mnie kto§ zmuszal do powiedzenia
im obrzydliwych bzdur. Zaniostem wiec wotanie do Boga i do Maryi, zeby mi
pomogla i méwilem, ze chcg tak zostal, az zostana odprawione wszystkie Msze
Swiete, a to dlatego, by przeciwstawic si¢ pokusie, bo zdawalo mi sig, jakby

mnie kto§ zmuszal do wyjscia's.

11 Tamze, s. 61.
12 Tamze, s. 72.
13 Tamze, s. 72-73.
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Nastepna pokusa byta dla Pawla o wiele bardziej trudna do zniesienia. Byt on
w niej kuszony do bluZnierstwa przeciw Bogu:

Jak tylko to si¢ skoficzylo, poczutem, ze nachodzi mnie pokusa najstraszliwszych
bluznierstw przeciw Bogu. Zdawalo mi sig, ze stysze, jak kto§ méwi w moim
wnetrzu ohydne ltotrostwa. Wolalem wiec Maryje, by mi pomogta. Chce
powiedzie¢ Waszej Ekscelencji, ze w tym stanie dusza znajduje si¢ jakby
w wielkim opuszczeniu, nie odczuwa juz poruszef serca zwrdéconych ku Bogu,
nie przypomina sobie nic z rzeczy duchowych, zdaje si¢ by¢ rzucona w otchtan
nedzy. (...) Jest tez prawda, ze co do tych pokus przeciw Bogu, modlilem si¢
o uwolnienie od nich. Te diabelskie stowa masakruja serce i dusze. Cierpieé - to
niewiele znaczy, ale dusza nie moze cierpieé czujac, ze doznaje pokus przeciw

swemu Bogu'‘.

Zastuguje na uwage to, ze w tych momentach powaznych pokus i gltebokiego
opuszczenia zwraca sie do Maryi. 28 grudnia, w §wieto Niewinnych Mtodziankéw,
Pawet przywoluje na pamieé ucieczke do Egiptu i wyraza swoja bliskosé
i podobienstwo do Maryi w jej cierpieniu, piszac:

Przypominala mi si¢ potem ucieczka do Egiptu z tyloma Jego niewygodami
i cierpieniem, takze bol Matki Bozej i $w. Jozefa, ale szczegblnie Matki Bozej.
W mojej biednej duszy zmieszaly si¢ b6l i mitosé ze tzami i stodycza. Z tego
wszystkiego dusza otrzymuje czasem wlane i bardzo wzniosle zrozumienie
jakiego$ jednego misterium, ale rozumie je ona w danej chwili bez form
cielesnych czy wyobrazeniowych, lecz Bog wlewa je jej poprzez dzieta swojej
nieskonczonej miltosci i mitosierdzia (carita e misericordia). W samym tym
momencie dusza rozumie je bardzo wzniosle albo znajduje w Nim upodobanie,
albo wspolcierpi, w zaleznosci od misterium. Najcz¢sciej dotacza si¢ tu Swigte

upodobanie®.

Ostatnia okazja do wspomnienia Maryi wydarza sie w ostatnim dniu ¢wiczen
duchowych, 1 stycznia, ktory byl wéwczas i do niedawna pozostawat Swictem
Obrzezania'®. Podczas stuzenia do mszy przy ottarzu, ponad ktérym znajdowat si¢

14 Tamze, s. 73-74.
15 Tamze, s. 82.

16 W kalendarzu liturgicznym $wieto to byto obchodzone w Kosciele do roku 1969. Obecnie jest
to $wicto Swietej Bozej Rodzicielki (przyp. thum.).

268



SLOWO KRZYZA - 2(2008)

obraz Dziewicy Maryi, Pawel do§wiadcza glebokiego poczucia swojej grzesznosci

i stabosci, ktére opisuje w ostatnim paragrafie Dziennika duchowego:

Otrzymalem inne, bardzo szczegdlne laski, szczegélnie mySlac o Swictej
tajemnicy obrzezania i ustlugujac do Mszy odczuwalem wzniosle §wiatlo
milosci, ktéra Bog mi okazuje, i na moja nedze, niewdziecznos¢ i zycie, iz nie
o$mielalem si¢ nawet podnies¢ oczu, by ogladaé obraz Maryiizawsze towarzyszy
mi wielki ptacz zmieszany z wielka stodycza, zwlaszcza gdy widzialem mego

Oblubiefica, Jezusa, obecnego w Najswietszym Sakramencie!”.

Wszystkie odniesienia do osoby Maryi w Dzienniku duchowym Pawta mozemy

stre$ci¢ w nastepujacy sposob:

myS$li o Maryi, gdy uSwiadamia sobie swojg krucho$é;

modli sie do Maryi w czasie pokusy;

modli sie do Niej o dar pokory;

modli sie do Niej w sprawie fundacji jego nowej wspdlnoty zakonnej;
nosi w swoim sercu wspomnienie bole$ci Maryi.

Miejsce Maryi w Regule Pasjonistéw

Rozumienie miejsca Maryi w zyciu i misji zgromadzenia Pasjonistow, jakie

posiadat jego Zalozyciel, §w. Pawel od Krzyza, zostalo jasno wyrazone w Regule.

Widzial on w Maryi model i inspiracje dla tych, ktérych zadaniem w Kosciele

mialo by¢ ozywianie pamieci o Mece Jezusa.

TenfragmentReguly,ktoryméwiomodlitwie,jakoelementy kontemplatywnego

zycia Zgromadzenia podaje:

medytacje tajemnic zycia, meki i Smierci Jezusa;

czulg poboznos$é wobec Jezusa obecnego w Eucharystii, zywej pamigtce
Jego meki (z przewidywana w najwczeSniejszym teksScie Reguly wieczysta
adoracja);

wsp6tczujacag mito§é do Maryi, skupiong na bolesciach, jakie znosita

W mece swego Syna.

17 Dziennik duchowy, s. 87.
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To, co w pierwszym tekscie bylo jedynie odniesieniem do ,,czci wzgledem
bolesci Maryi”, z czasem poglebito sie i rozrosto. W tekscie Regufy z 1775 roku,
zaaprobowanym krotko przed $miercig Pawla, czytamy:

Najswictsza Boza Rodzicielke, Dziewice Maryje¢ niech otaczaja nalezna czcia
i niech obiorg Ja sobie za szczegblna patronke. Niech cz¢sto rozwazajg Jej
najsrozsze bolesci, jakie poniosta w czasie meki i $mierci swego Syna, i niech

starajg si¢ nabozenistwo do Niej rozszerzaé stowem i przyktadem?®.
W komentarzu na temat obecno$ci Maryi w Regule Fabiano Giorgini pisze:

Wiasciwy Zgromadzeniu charyzmat Pawel rozumial jako wezwanie do
przezywania pamieci o mece Jezusa oraz objawienia laskawej milosci Boga
i jednocze$nie do przywolywania na pamieé bolesci Maryi, Matki Chrystusa,
wcielonego Boga, gdyz Jej bolesci i Jej bezgraniczna mitos¢ sa wewngtrznie

zlaczone z cierpieniami i mitoscia Chrystusa®®.

Tytuty Maryi w mysli sw. Pawta od Krzyza

W pismach §w. Pawla od Krzyza spotykamy sie z trzema tytulami Maryi,
ktore maja szczegblne znaczenie: Ofiarowanie Maryi w $wigtyni, Matka Boza
Bolesna i Krélowa Meczennikdw.

Ofiarowanie Najswigtszej Maryi Panny w swigtyni

Przez cale swoje zycie §w. Pawel od Krzyza odznaczal sie szczegdlng mitoscia
do $wieta Ofiarowania Maryi w $wigtyni. Pierwsze historyczne i znane nam,
aprzypadajace na Swieto Ofiarowania Maryi Panny w §wiatyni, wydarzenie miato
miejsce w roku 1720, w dniu, gdy otrzymat od swoich rodzicéw btogostawienistwo
przed udaniem sie do biskupiego patacu w Alessandrii, aby przywdziaé czarny
habit Mgki Panskiej (zdaniem Ro6zy Calabresi réwniez w dziei Ofiarowania
Maryi Panny otrzymal on taske mistycznych zaSlubin). Tajemnicy Ofiarowania

18 Reguly i Konstytucje, Rozdz. XXI.

19 Cytat wzigty jest z konferencji prowadzonej przez Fabiano Giorgini w Mascalucia,
we Wloszech.
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Maryi Pawel poswiecil pierwszy klasztor-samotnie?’ swojego Zgromadzenia, jak
i pierwszy klasztor kontemplacyjnych siéstr pasjonistek.

Sw. Wincenty Maria Strambi daje takie oto §wiadectwo o poboznej czci Pawla
dla Matki Bozej w tej tajemnicy:

Do §wicta Ofiarowania Najswietszej Maryi Panny w Swiatyni przygotowywal
si¢ poprzez zarliwa modlitwe¢ nowenny. Pragnal, aby wspolnota zakonnikow
z klasztoru na Monte Argentario, ktorej kosciél jest poSwigcony tytulowi
Ofiarowania Najswictszej Dziewicy, odprawiala t¢ nowenne¢ razem z nim,
stosujac si¢ do nastepujacego rytualu: po wystawieniu NajSwietszego
Sakramentu do adoracjiipo odméwieniu odpowiednich modlitw, miano §piewac
Psalm 66: Wznoscie ku Bogu okrzyki radosci, wszystkie ziemie, opiewajcie
majestat Jego Imienia. W stowach tego psalmu Pawel rozpoznawal sposéb,
w jaki Bég go prowadzil. Psalm przypominal mu réwniez o wyjatkowych
taskach, jakie otrzymal przez posrednictwo Najswictszej Dziewicy, ktora
zawsze mu pomagala i chronita go [...]. W dzien Swicta wydawal si¢ by¢
zupelnie przenikni¢ty duchem czulej poboznosci. Nawet na swoim lozu
$mierci przypomnial: ,Dziefi Ofiarowania byl dla mnie zawsze najSwigtszym

i najbardziej uroczystym dniem”?!.

Wedtug brata Bartolomeo, ktéry najpierw w Vetralla, a potem w Rzymie,
w roli infirmera opiekowat sie Zatozycielem Pasjonistéw w ostatnich latach jego
zycia, Pawel zdolny byt do najwiekszych wysitkéw, byleby swieto Ofiarowania
moc przezywaé na Monte Argentario:

Jakze czesto widzialem go, gdy w miesiagcu listopadzie wyruszal z klasztoru
Swictego Aniola (w Vetralla) lub z Toscanella, nie baczac na zla pogode czy
straszliwe warunki podrézy. Ten biedny, stetryczaly stary czlowiek wyruszat

na Monte Argentario, aby celebrowaé tam §wieto Ofiarowania?2.

W. Strambi wyjasnia nam, dlaczego Ofiarowanie Maryi znaczyto dla Pawta
tak wiele:

20 Autor uzywa pojecia ,retreat” (wl. ,ritiro”). Okreslenie to wyraza specyficzne rozumienie
kazdego klasztoru zgromadzenia pasjonistéw, ktore dla danej wspdlnoty zakonnikéw miato byé
miejscem samotno$ci w duchowym i geograficznym znaczeniu.

21 W. M. StraMBI, Vita..., s. 359-360.
22 Processi 1V, 279.
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Pawel zwykl byl méwié, ze to Swieto bylo blogostawiona rocznica dnia, gdy
pozegnal si¢ ze Swiatem i ubral habit Mcki Panskiej po raz pierwszy. Byl to
dzieh, w ktérym, bedac jeszcze w kwiecie wieku, ofiarowal si¢ Boskiemu
Majestatowi. W ten sposéb nasSladowal on niebieska  Krélowe, ktéra

przedstawila si¢ w §wiatyni jako najmilsza Boskiemu sercu ofiara?3.

Pawel wybral Maryje przedstawiona w Swiatyni Bogu jako gléwna patronke
Zgromadzenia®. Powody tej decyzji nie zostaly wyjasnione i raczej trudno
uwierzyé, aby uczynit tak jedynie ze wzgledu na osobiste preferencje. Fabiano
Giorgini widzi w Ofiarowaniu Maryi Panny w $wiagtyni nie odniesienie do
Swiatyni w Jeruzalem, ale do Kalwarii, gdzie Maryja ofiarowata siebie w tgcznosci
ze swoim Synem?’. Tito Paolo Zecca, idac po mysli Carmelo Naselli, taczy
Ofiarowanie Maryi z Monte Argentario, wskazanym przez Maryje miejscem
samotno$ci, a nastepnie kojarzy Ofiarowanie Maryi z Jej samotno$cig na Kalwarii
i z powotaniem do skupienia i kontemplacji®.

Mozliwe jednak, ze wlaSciwym miejscem, gdzie nalezy szukaé glebszego
rozumienia dokonanego przez Pawta wyboru Ofiarowania Maryi, jest jego
nauczanie na temat Swiatyni. W swoich listach o charakterze kierownictwa
duchowego Pawel czesto wprowadza temat $§wiatyni. Na przyklad w liscie do
siostry C. Gertrudy Gandolfi pisze:

W tej wizji nieba §w. Jan Ewangelista widzial, ze w niebie nie bylo zadnej
$wiatyni, i dodal, ze B6g jest Swiatynia tego wielkiego miasta pokoju. Och, jak
dobrze i milto jest modlié si¢, ustami czy mysla, w tej boskiej Swiatyni, ktora
jest sam Bog! Modl si¢ zatem w ciszy wiary i miloSci w tej §wiatyni, ktora
jest Bog, sama siebie zatraé w niej, upokorz si¢, badz postuszna poruszeniom
Ducha Swigtego. Pozostan prostoduszna, nigdy nie ustepuj pokusie ciekawosci
(niech Bog zachowa!) co do rozumienia boskich dziet Pana (Jego Boskiego
Majestatu) w Swiatyni ducha swoich umitowanych. Kt6z méglby je zrozumieé?

Kochaj, cierp i pozostan milczaca oraz ukryta przed wszystkimi?’.

23 W. M. StraMBI, Vita..., s. 360.
24 W roku 1973 roku patronat zostal zmieniony na Matke¢ Bolesna.
25 Por. przyp. 19.

26 Tito PaoLO ZECCA, Il mistero e patrocinio di Maria SS. Presentata al Tempio nella spiritualita
passionista, Roma 1982.

27 Listy II, 522.
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Widzimy tu Pawla moéwigcego o Swiatyni Nowego Jeruzalem, ktérg jest sam
Bog. Ci, ktérzy maja wejs¢ do tej nowej $wigtyni, ktérzy maja tam by¢ ofiarowani,
muszg przyjaé postawe Maryi, postawe pokory, postuszefistwa i dzieciecej
prostoty. Muszg nauczy¢ sie, jak byé prawdziwymi czcicielami, takimi, ktorzy

czczg Boga w duchu i prawdzie:

»Naucz si¢ robi¢ swoja medytacje we wnetrzu kosciota Twojej duszy. To przez
wiare nasza dusza jest Swiatynia zywego Boga, nasza wiara uczy, ze Bog zyje
w nas. Dlatego wejdz do $rodka, do najglebszej cz¢sci Ciebie, i tam to adoruj

Najwyzszego w duchu i prawdzie”?S.

Tajemnica Maryi ofiarowanej w §wiatyni przypomina nam, ze sami jesteSmy
Swiatynig zywego Boga? i zaprasza nas do wejécia w te wewnetrzng Swigtynie,
aby sie na nowo narodzi¢ w Chrystusie:

»Im czesciej skupiasz si¢ na Bogu w najglebszej wewnetrznej samotnosci,
tym czeSciej bedziesz obchodzila $wieto mistycznych Boskich Narodzin
w wewnetrznej Swiatyni i na nowo si¢ narodzisz do zycia bardziej
przebostwionego, bogoksztattnego i Swietego, et fiet in te Divina

Nativitas”3°.

Matka Boza Bolesna

W osiemnastowiecznej Italii ludowy kult Maryi jako Matki Bolesne;j,
z mnéstwem pielgrzymek i procesji na Jej cze$é, byl powszechny. Dla Pawla
od Krzyza, przeciwnego emocjonalnie natadowanym procesjom podczas
parafialnych misji, pobozno$é wobec Matki Bozej Bolesnej znaczyta wiecej niz
jedynie nagromadzenie poboznych praktyk. Do jednego ze swoich zakonnikéw,
zapraszajac go do szczerej pobozinosci wobec Matki Bozej Bolesnej, pisze, ze
poboznosé ta nie moze byc zwyczajnie zredukowana do jakiejkolwiek powszechnej
praktyki poboznosci’'. Ta szczera cze$¢ dla Maryi oznacza, jak pisze do Agnieszki

Grazi, skupienie swego ducha u st6p Krzyza i wziecie udzialu w cierpieniach

28 Listy III, 359.
29 Listy I, 577; 1, 655.
30 Listy I1I, 348.
31 Listy III, 205.
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Jezusa oraz w bolesnym sercu Maryi, gdyz te dwa serca sq dwoma piecami milosci,
praktycznie tworzg one jednak jeden piec’?. Oznacza to modlitwe u stép Krzyza
w zjednoczeniu z Maryja, ofiarowujgc Jezusa UkrzyZowanego Ojcu przez Maryje,
jak i Ona sama ofiarowala si¢ Jemu, gdy stala pod Krzyzem?*’. Oznacza to rowniez
zycie w duchu wewnetrznej samotnos$ci, w nasladowaniu Maryi, ktéra w swoim
sercu na Kalwarii rozwazala tajemnice Chrystusowej meki. Do siostry Marii

Cherubiny Bresciani napisal:

Przede wszystkim polecam zachowanie wewngtrznej samotnoSci i prosze, aby
siostra w duchu wzleciala do Serca Jezusa. Be¢dac tam, niech siostra patrzy
wewnatrz siebie z pomoca ztotego klucza Boskiej mitosci, ktadac ten klucz na

najczystszym Sercu Naj§wietszej Maryi, Matki Bolesnej**.

Pawel przyswaja sobie franciszkaniska tradycje afektywnego zjednoczenia
z Jezusem Ukrzyzowanym przez Maryje, ktorej odzwierciedleniem jest pie$n Stabat
Mater, gdzie Jacopone da Todi modli si¢ do Matki Bolesnej takimi stowami:

Spraw, aby serce me gorzalo, by radoscig zycia cala
stal si¢ dla mnie Chrystus Bog, stal si¢ dla mnie Chrystus Bég.
Matko, ponad wszystko §wigtsza, Rany Pana az do wnetrza

w serce me gleboko wpdj, w serce me gleboko wpdj.

Podobng modlitwe znajdujemy u Pawla w jednym z jego listow o charakterze

kierownictwa duchowego:

Najswietszy Zbawiciel niech odci$nie swoja M¢ke na moim sercu! NajSwietsza
Maryjo, daj mi Jezusa, pozwo6l mi trzymac Go przy moim sercu. Odcis$nij swoje
wielkie bolesci na moim sercu, pozwdl mi kochaé Jezusa Twoim najczystszym

sercem?’.

32 Listy I, 228n.

33 Tekst cytowany przez MAURIZIO DE SANCTIS w: Elementi do Teologia Mariana in Paolo della
Croce (dysertacja niepublikowana), Rzym 1993, s. 30.

34 Listy I, 477.

35 Autor nie umieécit w swoim tekscie odnosnika. Fragment pochodzi z listu do Doroty Suscioli
z 26 lutego 1756 roku.
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Krélowa Meczennikow

Gdy Pawet od Krzyza méwi o obecnosci Maryi w mece Chrystusa i Jej roli
w zbawczym dziele Bozego Syna, nazywa J3 nie tylko Matkg Bolesna, ale rowniez
Krolowg Meczennikéw. W samych tekstach liturgicznych jest mowa o Maryi jako
Dziewicy, ktora ,,nie umierajac zdobyta palm¢ meczefistwa pod krzyzem Pana™s®.
Temat ten zostat rozwiniety przez §w. Franciszka Salezego w VII ksiedze Traktaiu
o milosci Bozej, ktéry byl gtléwnym przewodnikiem Pawta po zyciu duchowym
w jego wezesnych latach. W rozdziale XIII Franciszek Salezy pisze:

Wiecej §wietych kochajacych bylo obecnych przy $§mierci Zbawiciela - sposrod
nich ci, ktérzy ploneli goretsza miloscia, wiecej tez doznawali bolesci, bo
wowczas milo$¢ cata pograzyla si¢ w bolesci, a boles¢ w mitosci. Ci wszyscy,
ktérzy goraca miloscia kochali Jezusa, rozmilowali si¢ w Jego cierpieniu
i bolesci — ale ta kochajaca Matka milowala najgorecej ze wszystkich, dlatego
tez najmocniej Serce Jej przeszyl miecz bolesci. Bole$¢ Syna stala si¢ mieczem
obosiecznym, ktéry w tej mierze przebil Serce Matki (por. Lk 2,35), w jakiej
to Serce bylo spojone, zlaczone i zjednoczone z Synem - zjednoczeniem tak
doskonalym, ze nic nie mogto rani¢ jednego Serca, by r6wnoczesnie i drugiemu

nie zadalo zywej rany?’.

Zgodnie z my§la Franciszka Salezego Maryja zostata zraniona mitoscia u stép
Krzyza i od tego momentu nieustannie nosi Ona §mieré Jezusa w swoim sercu.

Dalej czytamy:

Chociaz to macierzynskie Serce bylo zranione miltoscia, nie tylko nie szukalo
uleczenia rany, lecz kochalo swa ran¢ nad wszelka ulge i mitos$nie zachowywato
groty bolesci, dlatego ze zadala je mitosé. Pragneto ustawicznie z nich umierad,

poniewaz od tych ran umart ukochany Syn3®.

Podejmujac ten sam temat, Pawel od Krzyza méwi, ze Krélowa Meczennikow

znosita tak intensywne boleéci, ze zaden ludzki umyst nie jest w stanie ich

36 Pawel od Krzyza powiada, ze cudem bylo to, iz Maryja nie umarta na Kalwarii, bedac tak
bardzo zanurzona w cierpieniach Jezusa (Listy I, 350).

37 FRANCISZEK SALEZY, Traktat...,s. 399.
38 Tamze.
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zrozumieé®. Wedtug Franciszka Salezego Maryja przez kontemplacje nosita
w swoim duchu ciaggla pamiatke tajemnic zycia i $mierci Jezusa**. Wtasnie
mitosne i bolesne wspomnienie meki Jezusa jest tym, co Maryja nieustannie
nosita w swoim sercu, a co Pawel od Krzyza chcial ozywia¢ w Kosciele przez
Zgromadzenie Meki Paniskie;j.

Franciszek Salezy w $mierci Maryi widzi efekt nadmiaru mitosci, w ktérej to
Jej serce nie mogto juz pomiescié tesknoty za zjednoczeniem z Jezusem. O $mierci
Maryi méwi jako o $mierci z mitoSci, jako o konsekwencji Jej przemoznego

pragnienia bycia zjednoczong z Jej Synem:

Ponadto ustawicznym ruchem kontemplacji podniecala ogief milosci, tak ze
Ja cala strawil jak calopalenie najwdzieczniejszej wonnosci, az doprowadzit Ja
do $mierci i dusza Jej w zachwyceniu uleciatla w ramiona milosci Syna swego.

O $mierci, mitoénie ozywiajaca - o milosci, w §mierci zyjaca!*

Takie same rozumienie Smierci Dziewicy Maryi zostalo podjete przez §w. Pawta
od Krzyza w liScie do Agnieszki Grazi na oktawe Wniebowziecia. Rozpoczyna on
list od wyjasnienia, ze Wniebowziecie Maryi zostato spowodowane rang mitosci
w Jej sercu, rang jeszcze bardziej poglebiong przez Jej udzial w ciggle trwajacej

mece Jezusa:

Ta wielka rana milosci, ktora Jej czyste serce zostalo ugodzone od pierwszych
chwil Jej Niepokalanego Poczecia, poglebila si¢ podczas Jej zycia do takich
rozmiardéw, ze przeniknela do Jej wnetrza az do rozdzielenia duszy i ciata. To
stad ta $mieré z milosci, stodsza niz samo zycie, potozyla koniec wielkiemu
morzu bolesci, ktére Maryja musiala znosi¢ przez swe najSwietsze zycie, nie
tylko w najSwigtszej mece Jezusa, ale rowniez na widok tak wielu grzechéw

uczynionych przeciw Boskiemu Majestatowi przez niewdzigcznych ludzi*?.

39 Por. Processi 11, s. 282.

40 FRANCISZEK SALEZY, dz. cyt. s. 399.
41 Tamze.

42 Listy I, 349.
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W tym samym liScie wraca jeszcze do tematu morza boleSci Maryi, piszac:

Wznie§my si¢ do najczystszego serca Maryi [...], proszac o taske pozostania
w niezmierzonym morzu Boskiej milosci, z ktorego wyplywa to drugie morze
cierpien Jezusa i bole$ci Maryi; dajmy si¢ tym cierpieniom i tym boleSciom
przeniknaé. Niech ten miecz, ta widcznia czy sztylet beda dobrze zaostrzone,

aby rana milosci przeniknela jeszcze glebiej*.

Dla Pawla morze bole$ci Maryi jest rowniez morzem meki Jezusa. Wnikajac
w tajemnice bolesnej mitoS$ci Maryi, wchodzimy glebiej w meke Jej Syna i osiggamy
petnie Bozej mitosci. Pisze o tym do Lucji Burlini:

Polecam Ci czg¢sto wybieraé si¢ w duchu na poléw w morzu cierpien Jezusa
Chrystusa i bolesci najswigtszej Maryi. W tym wielkim morzu wylowisz radosci
swietych cnét stodkiego Jezusa i Twoja dusza bedzie coraz bardziej pigkna
i przyozdobiona tymi kosztownymi pertami. Ten boski potéw w morzu boskiej
miltosci, z ktérego wyplywa to morze Najswictszej M¢ki Jezusa Chrystusa,
a morza te sa jednym, dokonuje si¢ w wewnetrznym krélestwie ducha, w bardzo

czystej wierze i zarliwej mitosci*t.

Poboznosé maryjna wedtug sw. Pawta od Krzyza

Pobozno$¢ maryjna §w. Pawla od Krzyza, jak wolno nam powiedzie¢, posiada
nastepujace charakterystyczne cechy:

1. Od strony teologicznej jest ona dobrze ugruntowana. Zakorzenia sie
w rozumieniu roli Maryi jako Matki Odkupiciela i Stuzebnicy Paniskiej. Pawet
uznaje Niepokalane Poczecie Maryi i Jej Wniebowziecie i odnosi te przywileje
do faktu Jej miejsca w planie zbawienia. W liscie do Agnieszki Grazi podkresla

wlaSciwe Maryi miejsce w zyciu modlitwy:

W Twoim liscie, ktory przeczytalem, piszesz: ,modlilam si¢ do najswigtszej
Dziewicy, do Najswietszej Trojcy i wszystkich Swietych, itd”. Och, co za

ignorancja, co za Slepota! Jak mozesz najpierw modli¢ si¢ do Blogostawionej

43 Tamze.
44 Listy 11, 717.
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Dziewicy, a dopiero potem do Najéwietszej Trojcy? Swieta Trojca jest Bog,
Maryja jest najczystszym i najSwigtszym stworzeniem, ona wstawia si¢ za nami
przed Swieta Tréjca. W konsekwencji powinna$ modlié si¢ do Maryi, aby Ona
modlila si¢ do Najswigtszej Trojcy za nas nedznych biedakéw. I to wlasnie
w ten sposOb powinnas si¢ tez modli¢ do Swigtych, aby wstawiali si¢ za nami

przed Bogiem*,

2. Jest zwiagzana z warto§ciami uwewnetrznionymi, a nie zewngtrznymi.
Wedtug Ojca Dominika od $w. Antoniego Pawel podkreslal, ze prawdziwa
pobozna cze§¢ do Maryi bardziej powinna sie objawi¢ w nasladowaniu jej wiernej
mitoSci niz w mnozeniu zewnetrznych praktyk. Dalej wyjasnia on:

Pawel probowal si¢ zwykle upewnié, ze nikt nie zadawala si¢ bezowocng
poboznoscia, polegajaca jedynie na pobozno$ciowych praktykach, takich jak
modlitwa, pielgrzymki, cielesne posty i wstrzemiezliwos$é, ale ze jest w tym
wszystkim zdrowa, prawdziwa i owocna pobozno$é, ktéra nasladuje subtelne
cnoty Najswietszej Dziewicy, poniewaz Bog i NajSwietsza Maryja nie przyblizaja
sie do tego, kto jedynie recytuje modlitwy i czyni inne zewnetrzne dzieta [...] (jak
powiedziano w Starym Testamencie:) ,,Ten lud czci mnie ustami...”e,

3. Prowadzi do na$ladowania cn6t Maryi. Dla Pawla pewnym znakiem
szczerej pobozno$ci do Matki Bozej jest praktyka cnét pokory, mitosci blizniego,
wiary, itd. W rozdziale Reguly po§wieconym tematowi czystoSci czytamy:

Niech zywia czule i gorace nabozenstwo do Niepokalanej Bozej Rodzicielki,
usitujac nasladowaé Jej wznioste cnoty, aby tym sposobem zastuzyé sobie posréd

tylu niebezpieczefistw na Jej przemozna opieke®’.

4. Uczy prawdziwego nabozefstwa. Maryja ofiarowana w Swiatyni jest
modelem prawdziwej czcicielki, ktéra czci w duchu i prawdzie. Jej catkowita ofiara

z siebie Ojcu prowadzi Ja do ofiarowania Jej Syna na Kalwarii. Pawetl pisze:

45 Listy I, 212.
46 POR 1854.
47 Regula, rozdz. XV.
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Ofiaruj Ojcu Niebieskiemu przez NajSwi¢tsza Maryje najdrozsze Serce Boskiego
Wcielonego Stowa, wraz z nieskoficzenie cennym skarbem Jego najSwigtszej
Meki i boleéci Jego §wietej Matki®s.

5. Otwiera serca na przemieniajaca milosé Boga, objawiong w mece Jezusa.
Przez kontemplacje tajemnic Meki w zjednoczeniu z Maryja nasze serca zostaja
przemienione w mito§¢. Maryja, ktéra na Kalwarii do$wiadczyla $mierci
z mitoSci, wszystkim kontemplatywnym ludziom wskazuje na te mistyczng $mieré
i boskie narodziny, ktore przez wiare i mito$¢ sg udzialem w paschalnej tajemnicy

Chrystusa:

Pros Maryje, by pozwolila Ci wejs¢ do komnaty miloSci, ktora jest jej Swiete
serce [...]. Wszystko to musi si¢ dokonywaé w czystej wierze, w duchu, bez

obrazéw, catkowicie zanurzone w Bogu®.
Pawel powierza swoje Zgromadzenie Maryi

Sw. Pawel od Krzyza zatozyt Zgromadzenie poswiccone szerzeniu pamiatki
meki Jezusa w obecno$ci Maryi. Taki sam cel miato petnié zatozone przez niego
zefiskie Zgromadzenie sidstr klauzurowych. Do pierwszej przelozonej klasztoru
zeniskiego, Marii Crocifissy Constantini, wcze$niejszej benedyktynki, pisal,
ze Opatka klasztoru ma by¢ Matka Boza Bolesna®. Obydwie jego wspélnoty,
zalozone z natchnienia otrzymanego od Maryi i oddane Jej pod opieke, byly
powolane do ksztattowania ich zycia wedtug Tej, ktora wiernie stala u stép
krzyza. Na tozu $mierci, po otrzymaniu Eucharystii jako wiatyku, Pawel modlit

si¢ za swoich zakonnikow:

O Niepokalana Dziewico, Krélowo Megczennikéw, przez bolesci, ktore
odczuwatas w mece i Smierci Twojego najukochanszego Syna, udziel wszystkim
Twojego matczynego blogostawiefistwa. Wszystkich zakonnikéw Meki Panskiej

oddaje pod ptaszcz Twojej opieki i zostawiam ich Twojej trosce’!.

TLUM. MAREK MIOTK CP

48 Listy II, 464.
49 Cytat nie zostal zidentyfikowany.
50 Listy II, 304.
51 Listy V, 258.
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PAWEEL BORTKIEWICZ

Bezplodnosc a tajemnica krzyza

Wsrsd wielu trudnych i kontrowersyjnych tematéw, angazujacych opinie
publiczng w ostatnim czasie, bardzo wiele emocji, ale i rzetelnych sporéw,
przyniosta kwestia zwigzana z proponowanymi i stosowanymi juz w praktyce
metodami tzw. leczenia nieptodnosci, przy czym spory dotyczyty wlasciwie jednej
z metod obejmujacych réznego rodzaju techniki sztucznego zaptodnienia.

Spory, ktére toczono i ktére pobrzmiewajg echem, koncentrowaty sie wokot
zagadnien finansowych (a przez to samo i politycznych, gdyz decyzje finansowe
byly wywolywane przez decyzje polityczne), zagadniei prawnych, etycznych
i — najmniej — teologicznych. Préba wysuwania argumentéw teologicznych
byta i jest narazona na zarzut oderwania od rzeczywisto$ci, nieliczenia si¢
z konkretng sytuacja egzystencjalng czlowieka, a uwzgledniania wylacznie blizej
nieuzasadnionych stanowisk dogmatycznych.

Celem niniejszych refleksji nie jest jednak préba wigczenia argumentéw
teologicznych w ten istniejagcy i bardzo trudny spér. Celem zamierzonym
w tym tekS$cie jest raczej proba spojrzenia na pewien kontekst kulturowy, ktéry
nie akceptuje stowa ,cierpienie”, a potem na teologi¢ cierpienia, ktéra moze
poméc w rozwigzywaniu probleméw tak kulturowych, jak i przede wszystkim
egzystencjalnych.

Kontekst kulturowy
Wspoélczesnosé nie akceptuje stowa ,cierpienie”, tak jak nie akceptuje stowa

»bezradno$é”. Trudno jest pogodzi¢ sie z faktem, ze w naszym tak bardzo
stechnicyzowanym, ,nowym, wspaniatym §wiecie”, by uzy¢ stbw Huxleya, gdzie$
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jeszcze trwa gtéd i bieda, trwa cierpienie i nieuchronna perspektywa $mierci.
Trudno jest tez pogodzié si¢ z tym, ze wcigz bezradni jesteSmy, jako ludzkos$é,
wobec tych samych problemo6w, wobec ktérych bezradne byty minione pokolenia.
Jeszcze trudniej jest uznad, ze sami jeste$Smy tworcami i sprawcami zjawisk, ktore
dodatkowo demaskujg nasza bezradno$é.

Drugim nieaprobowanym stowem i tematem wspobltczesnej rzeczywistoSci jest
»Smieré”. Jest to temat, ktéry ulegl swoistemu procesowi przemian kulturowych
i antropologicznych. Znakomicie opisal je Ph. Ariés w swojej monografii
»Cztowiek i $mieré”. Oto mozna dostrzec, ze na przestrzeni wiekéw stosunek do
$mierci ewoluowal czy tez ulegal wyraznej degradacji. Zamiast traktowania kresu
ludzkiego zycia jako ,$mierci oswojonej”, przezywamy dzisiaj zjawisko ,,Smierci
zdziczalej”. Smieré jako rzeczywisto$é, jako temat, jako fakt nieuchronnie
dotykajacy czlowieka, staje sie tematem wstydliwym. Akt umierania zostaje
wyrzucony poza margines zycia czlowieka konsumpcyjnego — wspdlczesnego
homo ludens i homo faber. Akt umierania i fakt $mierci zdaje sie przeczyé
catkowicie wizji cztowieka jako homo creator.

Na tym tle pojawia sie zjawisko bardzo charakterystyczne. Owa niemoc
wspolczesnej kultury i wspdlczesnego cztowieka bywa wstydliwie przemilczana.
Natomiast w jej miejsce proklamuje sie nowe rozwigzania technologiczne,
ktéorym przypisuje si¢ wrecz teologiczne znaczenie. Mozna zatem zauwazyd, ze
popularyzacja zjawisk biotechnologicznych dokonuje sie w konwencji Dobrej
Nowiny o zabarwieniu teologicznym. Mozna uslysze¢ badz przeczytaé o ,nowym
akcie stworzenia”, ,raju poprawionym”, ,6smym dniu stworzenia” itp. Te
wszystkie zgrabne literacko i §wietnie dobrane marketingowo sformutowania
mijajg sie¢ calkowicie z rzeczywisto$cig. Rzeczywisto$é bowiem, jak pokazuja
fakty — zar6wno w sferze klonowania czy terapii komoérkami macierzystymi,
jak i tzw. terapii genowej — nie jest w stanie podja¢ realnego wyzwania, jakie
stawia wspolczesno$é. Jest wrecz ironig nazwanie sklonowania owieczki Dolly
przez jej tworce ,ponownym aktem stworzenia”, skoro akt ten dokonal sie po
dziesiatkach préb i zakonczyl si¢ konstrukcja biotechnologiczng tworu bardzo
stabego i przedwczesnie zdechlego.

Niemniej ta warstwa jezykowa ma swoje znaczenie. Zdaje si¢ sugerowad,
ze osiggniecia biotechnologiczne s3 w stanie zapewnié czlowiekowi tak
nie§miertelno$é, jak i uwolnienie od wszelkiego rodzaju ograniczen, od zla
i nieszcze$cia, od poczucia bezradnosci wreszcie.

Przywolany tutaj bardzo ogdlnie i szeroko kontekst wydaje si¢ wazny

w spojrzeniu na jeden z bardziej znaczgcych dzisiaj probleméw, ktéry odstania —
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miedzy wielomainnymiaspektami—niezdolno$é cztowieka do uznaniaiwtasciwej,
to znaczy tworczej, akceptacji cierpienia. Problemem tym jest zagadnienie tak
zwanego sztucznego leczenia nieptodnosci metoda in vitro.

Warto pokrétce zwrdcié uwage na swoistg rewolucje semantyczng, ktora
dokonata si¢ w tym wzgledzie nie tylko w sferze jezyka, ale takze mentalnoSci.
Na tym tle mozna spréobowal ocenié, czym faktycznie jest dramat ludzkiej
nieptodnosci. I wreszcie zaproponowaé wlasciwe, choé — jak na samym wstepie
trzeba podkreslié — trudne podejscie do tego dramatu.

Problem metody sztucznego zaptodnienia in vitro pojawia sie w dyskusjach
spolecznychimedialnychjako zagadnienie dotyczace §rodkaleczenia nieptodnoéci.
W ten sposéb w ludzkiej §wiadomosci in vitro staje si¢ synonimem takich stéw jak
Hterapia”, ,leczenie nieptodnosci”, ,,przywrdcone rodzicielstwo”. Kazde z tych
stéw niesie w sobie nadzieje, ktdra jest w stanie pokona¢é ludzki dramat, wyzwolié
z cierpienia.

Wtiasnie w zwigzku z tym warto spojrzeé¢ na pewne, bardzo interesujace
zjawisko. W ostatnich latach bardzo modnym pojeciem stal sie — w kontekscie
politycznym - termin ,rewolucja semantyczna”. Odrywajac to pojecie od
politycznego kontekstu, mozna zauwazy¢, ze wyraza ono jaka$ zmiang w naszym
sposobie postrzeganiarzeczywistoSci. Te same fakty zaczynajg mieéinne znaczenie,
nowe i inne sprawy stajg sie wazne. Swoistg ilustracja rewolucji semantycznej jest
terminologia zaptodnienia in vitro.

Kiedy siega si¢ do literatury medycznej czy bioetycznej sprzed dwudziestu czy
trzydziestu lat, dominujg w niej (wlasciwie wylacznie) takie pojecia, jak: Technics
of artificial reproduction, Artificial Insemination by Donor, Assisted Reproduction
Technics. Nie trzeba wielkiej znajomosci jezyka angielskiego, by dostrzec w tej
terminologii kluczowe stowa takie jak ,technika”, ,reprodukcja”, ,inseminacja”.
Zabieg in vitro byl zatem okres§lany jako ,techniki sztucznej reprodukcji”,
niekiedy méwilo sie wrecez o ,,sztucznej inseminacji cztowieka”. Cata metoda byta
zatem jasno okreslona jako technologiczna, a jej istota wyrazona byta w dziataniu
reprodukcyjnym — dokonujacym wyprodukowania specyficznego ,,przedmiotu”,
jakimjest ludzkizarodek. Z uptywem czasu pojecie ,,technik sztucznej reprodukcji”
zostalo zastapione przez inny termin — ,,metody wspomaganej prokreacji”. ,,Prawo
medyczne” opracowane przez Mirostawa Nestorowicza zawiera charakterystyczny
rozdzial zatytutowany ,,Prokreacja medycznie wspomagana”. Podobnie, o 4 lata
wczeSniejsza w stosunku do wymienionej publikacji, praca z roku 1996 pod red.
Tadeusza Smyczynskiego na temat zagadnien legislacyjnych zwigzanych z in vitro

nosi tytul ,Wspomagana prokreacja ludzka”. Z terminologii zupelnie zostaje
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wyparte pojecie ,techniki” i tak trudne do akceptacji pojecie ,reprodukeji”.
Zamiast tego pojawilo sie niezwykle stowo ,pro-kreacja”, odwolujace sie do
aktu stworczego, pojecia kreacji, w ktérej wszakze nie wystarcza (o ironio!) moc
Stworcy, stad potrzebne jest ,wspomaganie” ze strony czlowieka.

Wreszcie wspolczesnie, o czym przekonuje publicystyka, a przede wszystkim
sama medycyna, mamy do czynienia z ,metodami leczenia nieplodnosci”.
Oczywiscie, zndéw rzecz dotyczy in vitro.

To bardzo znaczaca ewolucja — od ,technik” do ,,metody”, od ,,reprodukcji”
do ,terapii” (leczenia). Jest rzeczg bardzo znamienng, ze ta manipulacja jezykowa
dziata z niezwykly skutecznoscig. Klasyczne okreSlenie manipulacji méwi, ze
jej istote stanowi narzucanie falszywego obrazu rzeczywisto$ci. Ma to na celu
osiggniecie efektu pozadanego przez manipulatora. Ot6z nietrudno zauwazyd,
jak doskonale, wrecz modelowo pasuje do tego schematu manipulacji omawiany
problem!.

Bolesng ironig jest falszowanie prawdy o ,leczeniu nieptodnosci” poprzez
in vitro. Nieptodna para, ktéra wchodzi do ,kliniki leczenia nieptodnosci”,
wychodzi z niej nadal nieptodna, nawet jesli z dzieckiem. Jesli posiadanie dziecka
jest tutaj kryterium uleczenia, to réwnie dobrze nalezatoby nazwaé ,klinikami
leczenia nieptodnosci” punkty adopcyijne.

Czy zatem nie jesteSmy Swiadkami celowo narzucanego nam schematu
myS$lenia, ze problemy egzystencjalne czlowieka, zycie czlowieka to domena
technologii? Nawet najwi¢kszy dotychczasowy problem ludzkiego zycia to kwestia
swoistej patologii, ktéra lezy w zakresie mozliwosci technologicznych, choé
niejednokrotnie ma si¢ to dokonaé za ceng rezygnacji z etyki tradycyjnej. Czyz
nie dlatego Peter Singer, czolowy i zarazem powszechnie znany z antyludzkich
pogladéw etyk utylitarysta, glosi od dluzszego czasu upadek etyki tradycyjnej?

Wydaje sie, ze wtasnie dlatego zaniklo z méwienia i my$lenia o bezptodnosci
par malzefiskich rozumowanie w kategoriach cierpienia. Zamiast o cierpieniu

nieptodnosci, zwykto sie méwié o ,,chorobie nieptodnosci”. Choroba sugeruje

1 Warto w tym miejscu przywoltaé niezwykle wazne stowa Jana Pawla II z jego Listu do Rodzin:
»Nikt nie moze zaprzeczyé, ze epoka ta jest czasem wielkiego kryzysu, a jest to na pierwszym
miejscu kryzys prawdy. Kryzys prawdy — to znaczy naprzdd kryzys pojeé. Czy bowiem pojecia
takie, jak: ,,mito$¢”, ,wolno$¢”, ,,dar bezinteresowny”, a nawet samo pojecie ,,osoby” i w zwigzku
z tym takze ,,prawa osoby” — czy pojecia takie istotnie znacza to, co wyrazaja? Dlatego tak wazna
sie stata dla Kosciola i §wiata — przede wszystkim na Zachodzie — Encyklika o ,,blasku prawdy”
(Veritatis splendor)”. LdR nr 13.
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jakas$ zbadang badz mozliwg do przewidzenia i okre$lenia etiologie owej niemocy
i zarazem mozliwo$¢ skutecznej terapii.

Wydaje sie wszakze, ze bezplodno$¢ jest bardziej i przede wszystkim
cierpieniem. Uznanie tego dramatu kochajacych si¢ ludzi za cierpienie, uznanie
cierpienia w ich zyciu przez nich samych oraz przez ich otoczenie zdaje sie
stanowi¢ zupelnie inny punkt wyjScia do owego dramatu zranionej mitosci.
Punktem wyjscia staje sie bowiem nie oczekiwanie na rozwigzanie ze strony
terapii czy, dokladniej méwiac, technologii, lecz podejscie do cierpienia jako do
czedci ludzkiego zycia.

Misterium cierpienia

Cierpienie stanowi bez watpienia fenomen zycia ludzkiego o charakterze
uniwersalnym. Jest jednym z najpowszechniejszych doswiadczen, a zarazem
jednym z najbardziej wyrézniajacych kultury, subkultury, trendy mysSlenia
w historii, gdy chodzi o nastawienie cztowieka wobec cierpieniaZ.

Wspblczesnie daje sie zauwazyé, o czym juz poniekad byla mowa, mniejsze
zainteresowanie pytaniem o sens i warto$¢ cierpienia, mniej uwagi poSwigca si¢
takze genezie — poczatkowi i przyczynom cierpienia. W to miejsce pojawia sie
raczej zapotrzebowanie na znane techniki oraz wiedze fachowa dotyczaca tego,
jak doprowadzi¢ mozliwie szybko do zaniku cierpienia.

Jest sprawg oczywista, ze czlowiekowi nalezy nie$s¢ pomoc, i to pomoc jak
najbardziej skuteczng. Jest to ludzki obowigzek kazdego czlowieka z osobna
i catego spoteczefistwa. Medycyna musi sie rozwijaé, musi szukaé przyczyn
schorzenn — dokonywaé diagnostyki i podejmowal préby terapii. Na nowe
schorzenia trzeba poszukiwaé lekdéw coraz bardziej skutecznych. W zwigzku
z tym konieczne sg badania, a takze eksperymenty medyczne, aby mozna byto
coraz lepiej poznawaé przyczyny choréb i odkrywaé wlasciwe sposoby leczenia.
Medycyna, aby sie udoskonalié, musi szukaé wsparcia w badaniach naukowych,
musi si¢ ucieka¢ do aparatury diagnostycznej, do technologii. Pojawia si¢ jednak
pytanie: czy to oznacza, ze wspdlczesna i nowoczesna medycyna oraz nauki
zajmujace si¢ czlowiekiem powinny juz zerwal z kategoriami Swigtosci zycia,
tajemnicy cierpienia, sensu cierpienia — jako czym$ przestarzalym? Czy nalezy,
wiecej — czy wolno wyeliminowaé z myS$lenia o cztowieku pojecie godnoSci osoby
i sprowadzi¢ byt cztowieka w calosci do poziomu organizmu, ktéry mozna by

2 Por. A. EMEry, ,,Cierpienie i bol”. Communio 9(1989) nr 2, s. 28.
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traktowac jak kazdy inny organizm zwierzecy? Na przyktad dokonujac sztucznej
inseminacji?

Pytanie, jakie stawiata kultura religijna, w tym mys$l zawarta w Biblii, nie byto
i nie jest naznaczone zludnym pragmatyzmem i utylitaryzmem. Biblia nie tudzita
obietnicg ,nowego, wspaniatego Swiata” tu na ziemi, wolnego od cierpienia
i $mierci; Biblia stawiala i stawia pytanie: jak zy¢ z cierpieniem?

Tak wiec o ile wspotczesno$é cechuje nastawienie technologiczne, o tyle
tradycja biblijna naznaczona byla nastawieniem egzystencjalnym. Podstawowe
pytania, jakie mozna odnalezé, idac nurtem biblijnym, a zarazem podstawowe
pytania osadzone w naszej wspolczesnosci, to: Czym jest cierpienie —czy ijak rézni
sie ono od bélu? Jak wyglada przezywanie procesu cierpienia — czy jest wymierne
i poréwnywalne? Jak wyglada relacja cierpienia do czasu — czy jego domeng jest
dorazno$é i doczesno$é, czy taczy w sobie przeszto$é, terazniejszos¢ i przysztosé?
Jaka jest przyczyna cierpienia — czy nalezy ja wigzaé tylko z cierpieniem jednostki,
czy tez istnieje w odniesieniu do zbiorowoS$ci? Czy cierpienie ma jakikolwiek
sens lub cel? Wreszcie, niejako na konicu tego katalogu pytan, odnalezé mozna
problem — czy i jak mozna przezwyciezy¢ cierpienie? Jakie $rodki do tego celu
proponuje kultura w ciggu wiekéw??

Interesujaca dla poglebionego rozwazania jest zawsze analiza etymologiczna.
W przypadku cierpienia odstania ona wieloraki Zrédlostéw. Lacifiskie stowo
suffero (sub-fero) oznaczatyle, co ,podtrzymywaé”, ,,podstawié pod co$§”; ,,znie$é”,
»wycierpie¢”. Inne pojecie tolero oznacza ,,znosié¢”, duro — ,,zahartowaé”, ,scalié”,
~wytrwac”, ,przetrwac”. Wreszcie patior, passus sum — ,co$ znosic”, ,podlegaé
dziataniu”, ,,by¢ biernym”.

Mozna na tej podstawie zauwazyé, ze cierpienie jest stanem, a zarazem
postawg. Zawiera w sobie wezwanie do oporu, zmaganie, wizj¢ przezwyci¢zania
w czasie, a zarazem niezlomnosci. Ponadto jest w tych stowach prze§wiadczenie
o nieuniknionym charakterze cierpienia, a takze ze jest czym§ pozytywnym,
gdyz stanowi ono kryterium autentycznej sily cztowieka — ,,ksztalttuje albo tamie
czlowieka” (Palma sub pondere crescit).

Grecki zrodlostow zawiera dwa podstawowe pojecia: rzeczownik pathos
i czasownik pascho. Stowa te moga posiadad sens zabarwiony emocjonalnie, zdaja
sie ukazywad, jak z cierpienia uczyni¢ rado$¢ (starozytni Grecy nie akcentowali
poddawania prébie przez ten stan, nie podkreslali tylko samego doswiadczenia
sity zyciowej).

3 Por. tamze, s. 29.
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W terminologii hebrajskiej cierpienie jest rOwnoznaczne ze zlem, co podkresla
fakt, ze odnosi sie ono do calego cztowieczefistwa i catej ludzkiej egzystencji*.

Wspblczesnie rozwazania na temat cierpienia pozwalajg na pewnego rodzaju
typologie. I tak wyrdznia si¢: cierpienie egzystencjalne, cierpienie chorobowe,
cierpienie dobrowolnie przyjete. Kazde z nich moze by¢ wyzwalajace badz
destruktywne. ,Cierpienie, jak to odczuwali Grecy, moze byé powigzane
z kazdym uczuciem zmystowym, z mitoScig, nienawiscig, gniewem, smutkiem,
owszem, z samg radoscia, co wskazuje na to, ze nie stanowi ono wlasciwosci
psychicznej istniejgcej dla siebie samej. Cierpienie stoi zawsze w zwigzku z czyms$
innym — cz¢sto z uczuciem, dgzeniem, czy interpretacja, ktora czyni je zno$nym,
gdy podaje jego przyczyne, powdd, cel albo kierunek™.

Mozna w $wietle powyzszego sprobowaé zdefiniowaé cierpienie, okreslajac,
ze jest to ,meka, ktérej doSwiadczamy nie tylko jako nacisk w celu przemiany,
lecz takze jako zagrozenie naszej wewnetrznej rbwnowagi, naszej integralnosci
oraz spelnienia naszych zamiaréw”. Warto zauwazyé i podkreslié, ze slowa
»doSwiadczenie” 1 ,meka” sugeruja zewnetrzne pochodzenie cierpienia
(przychodzi ono z zewnatrz), natomiast modyfikacja natezenia i charakteru —
wskazuja na element aktywny.

Pomimo tych subtelnosci definicyjnych i o wiele bardziej wnikliwych préb
ukazania w sposob analityczny fenomenu cierpienia, ostatecznie czlowiek staje
w obliczu Tajemnicy. Jak zauwaza jeden z teologdéw: ,,Cierpienie we wszystkich
swych aspektach przynalezy, w sposéb rzeczywisty lub mozliwy, do ludzkiego
istnienia. Cierpienie — to uczucie, postawa, stan. Jest ono reakcja, ale tez
podnieta. Powinno si¢ nad nim panowaé, jednakze wydaje sie, iz nie mozna go
ujarzmié. Cierpienie zmienia miejsca, przybiera r6zne natezenia, zmieniajg sie jego
rodzaje oraz wlasciwos$ci. Zglebienie psychologicznych wlasciwosci cierpienia
oraz zrodet jego pochodzenia nie przybliza mozliwosci jego usuniecia”’.

Wszystkie te rozwazania prowadza ostatecznie do jednego, prostego,
a zarazem trudnego do zaakceptowania wniosku. Wyrazit go niezwykle jasno
i przejmujaco Jan Pawel II: ,,Cierpienie jest czym§ bardziej jeszcze podstawowym
od choroby, bardziej wielorakim, a zarazem glebiej jeszcze osadzonym w catym

4 Por. tamze, s. 30-31.
5 Tamze, s. 31.

6 D. Day, ,,Suffering and being in empirical theology”. w: The Future of Empirical Theology,
red. B. E. MELanD, Chicago 1969, s. 181.

7 A. EMERy, Cierpienie..., s. 36.
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czlowieczefistwie. Jaki§ poglad na te sprawe daje nam rozrdznienie pomiedzy
cierpieniem fizycznym a cierpieniem moralnym. Rozréznienie to przyjmuje za
podstawe dwoisty wymiar ludzkiego bytu, wskazuje na pierwiastek cielesny
i duchowy jako blizszy czy tez bezposredni podmiot cierpienia. O ile mozna do
pewnego stopnia uzywac zamiennie wyrazow ,cierpienie” i ,,b6l” — to cierpienie
fizyczne zachodzi wowczas, gdy w jakikolwiek sposéb ,,boli ciato”, cierpienie
moralne natomiast jest ,bolem duszy”. Chodzi za§ o bol natury duchowej,
a nie tylko o ,psychiczny” wymiar boélu, ktéry towarzyszy cierpieniu zar6wno
moralnemu, jak i fizycznemu. Rozleglo$é i wielorako$é cierpienia moralnego jest
z pewnoS$cig nie mniejsza niz fizycznego, rownoczesnie za$ zdaje si¢ ono jakby
mniej zidentyfikowane i mniej objete terapig”®.

Papieskie rozwazania pojawiaja si¢ w perspektywie naznaczonej przez
programowg encyklike Jana Pawta II Redemptor hominis i zarazem w kulturowej
i uczuciowej perspektywie Odkupienia. Natomiast odkupienie cztowieka moze
sie dokonaé jedynie w przyj$ciu Chrystusa i spotkaniu z Nim. W ten sposéb
odkupienie zyskuje swoj gleboko egzystencjalny wymiar — staje si¢ zywym
i wlasciwym znaczeniem ludzkiej egzystencji. Rzecz w tym, ze poznanie wlasnego
czlowieczefistwa i jego urzeczywistnienie moze si¢ dokonaé i dokonuje wytacznie
w bezinteresownym spotkaniu z Jezusem Chrystusem. Wéwczas wszystko to, co
w czlowieku pozostaje na zewnatrz — jest dla czlowieka czym$ niewidocznym,
a zarazem niezrozumialym. W takim wtasnie kontekscie odkupienia pojawia sie
wymowa listu Salvifici doloris, w ktérym chodzi o to, by ,,nada¢ ksztalt spotkaniu
Pana z ludzkim wymiarem bélu™’.

Chrystus przyjmuje ludzkie do§wiadczenie bélu, cierpienia, w tym — $§mierci,
i nadaje mu znaczenie. Potwierdza [kto?] tym samym, ze Chrystus wczoraj i dzis,
ten sam na wieki, jest Odkupicielem cztowieka i Sensem jego zycia.

Stowem kluczowym w takim odczytaniu perspektywy zycia dotknietego
cierpieniem jest stowo ,tajemnica”. Jan Pawetl II pisal wyraznie: ,,Cierpienie
z pewnoS$cig nalezy do tajemnicy czlowieka (...), tak jak on, otoczone jest tajemnica
- tajemnicg szczegoblnie nieprzenikniong”®.

Z tymi stowami koresponduje bardzo wyraznie inny, soborowy tekst, zresztg
czesto wykorzystywany i cytowany przez Jana Pawta II: ,Tajemnica czlowieka

wyjasnia sie naprawde dopiero w tajemnicy Stowa Wcielonego. Albowiem Adam,

8 SD 5.
9 L. NEkGri, ,,Odkupienie cztowieka a odkupienie bélu”. Communio 9(1989) nr 2, s. 37.
10 SD 31
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pierwszy czltowiek, byl figurg przyszlego, mianowicie Chrystusa Pana. Chrystus,
nowy Adam, juz w samym objawieniu tajemnicy OjcaiJego mitoSci objawia w petni
cztowieka samemu czlowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powotanie”!,

Nietrudno zauwazyé, ze stowa dotyczace chrystologicznego klucza
interpretacyjnego do tajemnicy cztowieka dotyczg w sposéb szczegdlny tajemnicy
cierpienia.

»[...] Cierpienie ludzkie osiggneto swéj zenit w mece Chrystusa. Réwnoczes$nie
za$ weszto ono w catkowicie nowy wymiar i w nowy porzadek: zostafo zwigzane
zmiloscig [...], z ta mitoscia, ktora tworzy dobro, wyprowadzajac je rowniez ze zla,
wyprowadzajgc poprzez cierpienie tak, jak najwyzsze dobro Odkupienia $wiata
zostato wyprowadzone z Krzyza Chrystusa i stale z niego bierze swéj poczatek.
Krzyz Chrystusa stal si¢ Zrédtem, z ktérego bija strumienie wody zywej. W nim
tez musimy postawié na nowo pytanie o sens cierpienia i odczytaé do kofica
odpowiedz7 na to pytanie”'2. ;W Krzyzu Chrystusa nie tylko Odkupienie dokonato
sie przez cierpienie, ale samo cierpienie ludzkie zostalo tez odkupione*.

OczywiScie moze si¢ wydawad, ze jakakolwiek teologia cierpienia, a zwlaszcza
chrze$cijafiska wizja cierpienia jako wyrazu odkupienia cztowieka, nie moze
znalez¢ zadnego przelozenia w perspektywie dramatu ludzkiej bezptodnosci.

Trzeba jednak w tym wlasnie miejscu przywotal bardzo interesujacy,
azapoznany tekst z watykanskiej Instrukcji o poczgtkach ludzkiego Zycia i godnosci
jego przekazywania. Instrukcja ta, ktora operuje jezykiem bardzo technicznym
iw duzej mierze bardziej etycznym niz teologicznym, w pewnym miejscu stwierdza
wyraznie: ,,Cierpienie malzonkéw, ktérzy nie mogg miec dzieci lub obawiajg sie
urodzi¢ dziecko uposledzone, jest cierpieniem, ktére wszyscy powinni rozumieé
i odpowiednio oceniac”.

Pragnienie dziecka jest ze strony malzonkéw czym$ naturalnym. Wyraza
powolanie do ojcostwa i macierzyinstwa wpisanego w mitos¢ matzeniskg. To
pragnienie moze by¢ jeszcze silniejsze, jeSli para malzeniska jest dotknieta
nieuleczalng bezptodnoS$cig. Matzefistwo nie przyznaje jednak matzonkom prawa
do posiadania dzieci, lecz tylko prawo do podj¢cia takich aktéw naturalnych,
ktére same przez sie sg przyporzadkowane przekazywaniu zycia. Prawdziwe
i wlasciwe prawo do dziecka sprzeciwialoby sie¢ jego godnosci i naturze. Dziecko

nie jest jaka$ rzecza, ktéra nalezataby sie matzonkom, i nie moze byé uwazane

11 KDK 22.
12 SD 18.
13 SD 19.
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”14 " najbardziej

za przedmiot posiadania. Jest raczej darem, i to ,najwickszym
darmowym darem malzefstwa, zywym Swiadectwem wzajemnego oddania sig
jego rodzicéw. Z tego tytutu dziecko ma prawo — jak to zostalo wspomniane — by
byé owocem wlasciwego aktu mitosci matzenskiej swoich rodzicéw i by rowniez
mieé prawo do szacunku jako osoba od chwili swojego poczecia.

Bezptodnosé jednak, jakakolwiek bylaby jej przyczyna i rokowanie, jest ciezka
préba. Wspdlnota wierzacych jest powotana do wyjasnienia i podtrzymywania
na duchu tych wszystkich, ktérzy nie moga zrealizowaé stusznych dazen do
macierzyfistwa i ojcostwa. Malzonkowie znajdujacy sie w tej bolesnej sytuacji sa
powolani do odkrycia w niej okazji do szczegdlnego uczestnictwa w Krzyzu Pana,
zrodle ptodnosci duchowej. Bezptodne pary matzenskie nie powinny zapominad,
ze ,rowniez gdy rodzicielstwo nie jest mozliwe, to zycie malzefiskie nie traci
warto$ci. Bezptodnos$¢ fizyczna — oczywiScie — moze by¢ dla malzonkéw okazjg
do podjecia innych waznych zadah w stosunku do zycia oséb ludzkich, takich jak
na przyktad adopcja, rézne formy dziet wychowawczych, pomoc innym rodzicom,
dzieciom ubogim lub uposledzonym™!3”16.

Watykaniski dokument, wbrew potocznym opiniom, problem kochajgcych
si¢ ludzi, dotknietych dramatem bezplodnosci, podejmuje z najwigksza
powaga. Wyrazem tej powagi jest potraktowanie bezptodnoSci w kategoriach
cierpienia, a nie tylko choroby — a wi¢c w kategoriach najbardziej podstawowych
i egzystencjalnych. Instrukcja nie banalizuje sprawy, ale wzywa malzonkéw
do ,szczegdlnego uczestnictwa w Krzyzu Pana, Zrédle ptodnosci duchowe;j”.
Warunkiem tego uczestnictwa jest wszakze odrzucenie potocznej mentalnosci
technicystycznej i utylitarystycznej, a spojrzenie na zycie i jego przekazywanie
w kategoriach daru, tajemnicy i sensu, ktéry moze poprzez paradoks paschy
Krzyza postuzyé najwiekszej plodnosci i zyciu bez kofica.

“Q%)y

14 Tamze.
15 Por. Jan Pawer I1, Adhort. Apost. Familiaris consortio, 14, cyt. za AAS 74 (1982), s. 97.
16 DV 8.
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MARIA GOLCZYNSKA

Zaburzenie psychiczne - granice odpowiedzialnosci

Ojcze, odpusé im, bo nie wiedzq, co czynig

Zyiac posrod rozmaitych powiazafi i relacji spotecznych, przypatrujemy sie
ludziom, kt6rzy sa wokoét nas i na nas oddziatywaja; obraz ten jest czasami pigkny,
czasami jednak straszny: alkoholik poniewierajacy swoja rodzing, skrupulant
niezdolny do chwili spokojnego zycia, wiecznie depresyjna rozwodka na rencie,
bulimiczna studentka uprawiajaca seks z kimkolwiek, byle sie odchudzié, mtody
chlopak uzalezniony od kokainy i muzyki satanistycznej, sktécona z calg rodzing
babcia, mtoda szefowa wybuchajaca co chwila zloécig i wyzwiskami, wycofany,
bezrobotny, 40-letni schizofrenik w remisji, bronigcy si¢ agresywnie przed
wszelkimi prébami sktonienia go do podjecia pracy, itd.

Zwykli ludzie i zarazem parada nieszcz¢$é, ktére mozna mnozy¢
w nieskoficzono$é: chore spoteczefistwo. O kazdym z wymienionych wyzej
zwyktych ludzi mozna powiedzied, ze potrzebuje pomocy specjalistycznej. Kazdy
ktadzie ciefi na zycie swoich bliskich. Zwyklismy odrézniaé choroby psychiczne
od probleméw psychicznych - te pierwsze budzg wspédlczucie i lek, te drugie...
ma kazdy.

Intuicja i dar obserwacji pozwalaja ludziom od zamierzchtych czasow
rozpoznawaé zaburzenia psychiczne, baé sie ich i ubolewaé nad utrata rozumu,
rozumnej woli (,kogo Bdg chce ukaraé, temu rozum odbiera”), panowania
nad emocjami. Obecnie jezyk opisujacy zjawiska nierozumnych zachowan
i dyskomfortowych przezyé cztowieka ulega zasadniczym zmianom. Zmienia sie
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sposOb rozumienianieprawidtowoS$ci psychicznych, zmieniasie miejsce w hierarchii
spotecznej os6b, ktére przejawiajg zachowania niezgodne z powszechnymi
oczekiwaniami (dzi§ powszechnie - i nie bez racji - wielcy ludzie polityki sugeruja
sobie nawzajem leczenie ,specjalistyczne”), zmienia si¢ - dramatycznie! - reakcja
spoteczefistwa na zaburzenia psychiczne jego czlonkow.

Obecnie (a nalezy przez to rozumieé czas okoto 200 lat) wszelakimi
nieprawidlowosciami psychicznymi zajeta si¢ na dobre medycyna i ona tez
roSci sobie prawo do wyjasnienia wszystkiego, co jest z nimi zwigzane:
filozofia i teologia pozostawily definicje, klasyfikacje, kryteria i metody
terapeutyczne psychiatrom i psychologom. Niektérzy ksieza rozwazajg czasem
mozliwo$¢ opetania lub wpltyw ztych duchéw, zalecajac egzorcyzm. Niestety,
bardzo rzadko kto$ z duchowienistwa podejmuje probe zrozumienia zaburzen
psychicznych w kontekscie losu konkretnego czlowieka, jezeli zorientuje sie,
ze jest to choroba psychiczna, a nie ,problemy”. W zateizowanym S§wiecie
sprObowano na nowo pojaé i ponazywaé problemy gnebigce jednostke. Stad
zakres pojedé, jakim operujemy wspolczesnie, opisujac zaburzenia psychiczne, jest
zmedykalizowanyl. Nawet w potocznym jezyku coraz rzadziej, opisujac
zaburzenia psychiczne, odnosimy si¢ do takiego pojecia jak rozum (dawne,
wspoélczujace: ,rozum mu odjeto” ,,pomieszanie rozumu”). Méwimy raczej
o zdolnosci do kontroli zachowan czy impulséw. Coraz czeSciej probujemy wyjasnié
zachowanie dysfunkcjonalne rozszczepieniem (obecnie funkcjonuje kolokwialne
okreslenie ,,porabany”, a bardziej medycznie - ,,osobowo$é z pogranicza®).

Coraz bardziej zaciera si¢ granica miedzy pojeciami moralnymi a medycznymi,
np. nalég alkoholowy = choroba alkoholowa, nieumiarkowanie w jedzeniu =
zaburzenia jedzenia (bulimia), nieczysto§¢ = uzaleznienie od seksu itd. Z kolei
nie bez znaczenia jest zanikanie jednostek uznawanych poprzednio w kodach
psychiatrycznych za zaburzenia psychiczne - np. homoseksualizm jest uwazany za
réwnorzedng preferencje seksualna, a nie za zaburzenie psychiczne (jak to miato
wcze$niej miejsce w klasyfikacji WHO, tzw. ICD-9%, obowigzujacej do 1992 r.).
Kto wie, czy z ICD -11 lub 12 nie zniknie pedofilia?

Odkrycie srodkéw farmakologicznych skutecznie zwalczajacych pobudzenie,

niepokdj i wytwoércze objawy psychotyczne oraz poprawiajacych nastréj mocno

1 Zauwazmy przy okazji medykalizacje¢ innych zjawisk z zycia jednostki, np. klimakterium kobiet
leczy si¢ Srodkami hormonalnymi przedtuzajac cykl miesieczny.

2 ICD-9 (International Classification of Diseases), Migdzynarodowa Klasyfikacja Choréb -

9 rewizja.
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przyczynito sie do medykalizacji zaburzen psychicznych, a takze okazalo
sie jej pozytywnym skutkiem. Ludzie, ktérzy dawniej musieli w cierpieniu
psychozy przezywaé cale zycie oddzieleni od spoteczefistwa, dzieki lekom
antypsychotycznym odzyskuja swoje miejsce, a dzigki cz¢sto znakomitemu
intelektowi mogg staé wysoko w hierarchii spotecznej. Ta bardzo pozytywna
zmiana przyczyniasie jednakze do zwiekszenia panujacego powszechnie niepokoju
- chorzy i utrzymujacy sie w spoteczefistwie za pomoca lekéw w stanie remis;ji
psychotycznej sg traktowani jak ludzie z zaburzeniami osobowos$ci - zamiast
wspolczucia otrzymujg sporg dawke wrogosci. Niekiedy tez poczatek schizofrenii
jest ,rzekomo psychopatyczny”.

Dzieki postepom medycyny coraz bardziej znana jest biologia zaburzen
psychicznych - rozmaite niedomogi i dysfunkcje neurofizjologiczne - natomiast
coraz mniej rozpoznawalna wydaje sie ich strona duchowa i egzystencjalna.
W pewnym sensie postepy medycyny utrudniajg wnikniecie w glab egzystencji
cztowieka zaburzonego psychicznie. Nie jest to tatwe doSwiadczenie dla oséb
chorych psychicznie i wierzacych, ze ich poczucie grzesznosci, kontaktu z Bogiem,
stosunek do wiary i religii zmieniajg si¢ zaréwno pod wplywem choroby, jak
i lekéw. Wielu chorych musi poradzi¢ sobie z doSwiadczeniem zaniku wiary
w Boga, tak jakizanikiem wiary w siebie podczas doSwiadczenia psychozy, w ktérg
»uwierza”, a w koficu z doS§wiadczeniem utraty wiary w doznania psychotyczne
(np. urojenia, depresyjne widzenie rzeczywisto$ci) po zadziataniu na nie lekéw
psychotropowych.

Zaburzenie psychiczne sprawia, ze czltowiek czeSciowo lub catkowicie traci
kontrole nad swoim postepowaniem oraz precyzyjno$¢ rozeznawania dobra
i zta, wchodzac w sfere rozmaitych iluzji i urojen. W kontakcie z innymi ludZmi
cierpi - nie potrafi si¢ broni¢ przed dominacja innych (nazywamy to brakiem
asertywnosci) i krzywdzi, bo nie umie si¢ kontrolowac. Jedna z moich pacjentek,
gdy uswiadomita sobie pewne przest¢pstwo, ktérego si¢ dopuscila, powiedziala:
»Widzi pani, jak moi rodzice mnie wychowali!”. Wzajemne wiezi wikta coraz
bardziej zagmatwane poczucie winy i krzywdy. To, co najbardziej absorbuje osoby
zaburzone psychicznie i ich bliskich, to pytanie: kto zawinit? Sam zaburzony?
Dawne otoczenie (rodzinne), ktére go uksztattowalo? Otoczenie, w ktérym
przebywa i ktére wywiera na niego nacisk? Wezmy za przyktad mtoda dziewczyne
chorujaca na anoreksje. Ludzie postronni widzg jej wychudzenie i brak apetytu.
Dziewczyna budzi glownie wspoétczucie swojg kruchoscig i niezdolnoscig do
korzystania z popularnej uciechy zyciowej, jaka jest biesiadowanie. Blizszy

kontakt odstania inny obraz: rodzina cierpi, gdyz jest nieustannie oktamywana,
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znosi czeste wybuchy wscieklosci, wyzwisk, gdy naruszy ktére$ z licznych tabu
zwigzanych z gromadzeniem, przygotowywaniem lub spozywaniem pokarméw
przez chorg. Anorektyczka co prawda zdecydowanie odmawia jedzenia, ale
potrafi wpasé¢ we wsciekto$é, gdy np. nocng pora odkryje w lodéwce ubytek
jednego z gromadzonych starannie produktéw, zmuszajagc rodzine do
natychmiastowego uzupelnienia braku. Te zachowania mozna zrozumieé
i wyttumaczy¢ choroba, ale nie przestajg one by¢ konkretnym ztem niszczacym
serdeczne wigzi rodzinne. Czg¢sto jedynym skutecznym sposobem poprawy
relacji jest wyprowadzenie si¢ z domu osoby zaburzonej - nie tylko dlatego, ze
rodzina ksztaltuje jej patologie, ale i dlatego, ze jej zaburzenie ksztaltuje zwrotnie
patologie rodziny. Lzy bezsilnosci i poczucia krzywdy wylewane s3 po obu
stronach. Osoba zaburzona psychicznie zazwyczaj ma dominujacg Swiadomos§é
krzywd i w nich upatruje przyczyny swojej patologii. Rodzina z trudem znosi jej
nieprawidtowe funkcjonowanie, czesto przyjmujac wine lub wstydliwie ukrywajac
swoje poranienie: depozyt zaburzenia psychicznego przenoszony jest z pokolenia
na pokolenie, a takze przekazywany zwrotnie. Wszyscy - osoba zaburzona
i jej otoczenie - czujg sie skrzywdzeni, wszyscy tez mniej lub bardziej skrycie,
ale permanentnie przezywaja poczucie winy. Bywa, ze rodzina anorektyczki
gwattownie przechodzi od ciezkich oskarzefi do petnych bélu wyrzutéw sumienia,
gdy dziewczyna zemdleje z wycieficzenia. Sama anorektyczka czesto nazywa
»Wyrzutami sumienia” uczucie, ktére sie w niej pojawia, gdy cokolwiek zje,
szczegblnie na widoku publicznym. Zamieszkanie osobno bywa coraz czestszym
sposobem rozwigzywania narastajagcych konfliktéw, nie tylko zresztg w rodzinach
anorektycznych: rozbicie rodziny jest smutnym faktem, a moze i koniecznoscia
naszych czaséw, gdy 1/5 ludnosci cierpi na zaburzenia psychiczne.

Przez pewien okres, ponad jedno stulecie, usifowano dokona¢ sensownego
podziatu na te zaburzenia psychiczne czlowieka, ktére sg ,biologiczne” (a wiec
czlowiek nie jest winien, tylko ma chore cialo) i psychogenne (winien jest sam
chory lub jego $rodowisko, ktére go Zle uksztattowalo.) Viktor Frankl, troche
szydzac, ukazywal absurd nazw ,nerwica” i ,psychoza”. ,Nerwica” sugeruje
chore nerwy, a w istocie jej przyczyny sa psychogenne. Z kolei stowo ,,psychoza”
sugeruje przyczyne psychogenng, podczas gdy zasadniczo jest to niedomoga
mozgowa.

W rezultacie zaburzony psychicznie czlowiek ma do wyboru: zwolnié
siebie z odpowiedzialnosci za niepowodzenia w relacjach lub ja przyjaé. Jezeli
przyjmie, ze jego zaburzenie psychiczne jest tylko sprawg biologiczng (zle

zorganizowanych proceséw mézgowych), to wraz z pelnym ulgi zwolnieniem sie
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z odpowiedzialnoS$ci przybywa udreka niepokoju, czy to, jakim jest cztowiekiem,
generalnie nie jest kwestig organizacji proceséw mézgowych! Farmakoterapia jawi
sie jako narzedzie do naprawy charakteru uzywane bardziej dla pacyfikacji niz
dla dobra jednostki. Podobnie jezeli zaburzenie psychiczne jest tylko wynikiem
nieprawidlowego uksztaltowania osobowosci przez ,,ztych” rodzicéw, to réwniez

)

nie ma odpowiedzialnoSci: ,czym skorupka za mtodu nasigknie...”. Ojciec,
ktéry maltretuje dzieci, sam byl maltretowany w dziecifistwie itd. Tutaj takze
wraz z ulga, ze zawinil kto§, kto mnie nieprawidtowo uksztattowal, a nie ja,
pojawia si¢ obawa, ze moéj los jest przesadzony w pierwszych kilku latach zycia.
Mozna oczekiwaé zado$éuczynienia od rodzicéw, spoteczenistwa, ale wlasnego
charakteru nie da si¢ juz naprawié.

Mozna takze przyjac antropologie, w ktoérej centrum jest krzyz Chrystusa
i ,blogostawiona wina” czlowieka. Cztowiek zaburzony psychicznie wyrzadza
zlo, ktore jest wynikiem depozytu zla, przekazywanego biologicznie i droga
ksztaltowania spolecznego z pokolenia na pokolenie. Czlowiek, ktéry ma
indywidualne powody, zeby wyrzadzaé zlo - nie potrafi inaczej, nie kontroluje
siebie, nie rozumie - moze poczué si¢ winny w obliczu Tego, ktéry cierpi za niego.
W relacjach z ludzmi gubi si¢ poczucie winy w dojmujacym poczuciu krzywdy -
im wiecej wyrzadzit zta, tym dotkliwiej czuje sie skrzywdzony i uwarunkowany
do czynienia zta. Dlatego coraz wigcej programdw terapeutycznych opiera si¢ na
naprawie duchowej zaburzonych psychicznie oséb, np. wspolnota Cenacolo dla
narkomandw, ,,12 krokéw” w terapii wszelakich uzaleznien itp.

Zadziwiajace, jak czesto ksieza majacy do czynienia z chorymi psychicznie
i religijnymi zarazem osobami ucza ich biologicznego spojrzenia na swoja
chorobe. I tak wielu chorych godzi si¢ na farmakoterapie albo na egzorcyzmy
i modlitwy o uzdrowienie, a nie godzi si¢ na rzetelne rozliczenie wlasnej
bezsilnosci i braku dobrej woli do walki z osobowosciowymi uwarunkowaniami
ich zaburzen. Przyznajmy, ze w konfesjonale nalezy si¢ chorym psychicznie
taryfa ulgowa: nawet jezeli ich zdolno$é do rozeznawania dobra i zla jest czasem
ponadprzecigtna z powodu ich wigkszej wrazliwosci, to ich samo§wiadomos¢ jest
nikla, czesto zakl6cona postawami narcystycznymi, a zdolno$¢ kierowania soba
znacznie ograniczona ze wzgledu na impulsywno$¢ i permanentny stan cierpienia
psychicznego (,smutek nie jest grzechem, ale nic nie czyni serca tak twardym jak
on” - Rabbi z Aleksandrowa).
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Nie jest jednak dobrze, gdy kto§ nawet powaznie zaburzony
psychicznie rezygnuje z poczucia odpowiedzialnosci za swdj los i postawe
zyciowg - odcztowiecza sie wtedy bardziej, niz odczlowieczajg go objawy
psychopatologiczne.

Poprawa zaczyna si¢ zatem od tego, ze chory podejmuje odpowiedzialno$é
za swOj stan 1 swoja terapi¢ - zaczyna pojmowacl, ze to nie mama powinna
kupowaé mu i wydziela¢ leki, ale on sam, ze od niego zalezy regularnosc spotkan
terapeutycznych czy mityngdw, ze od niego zalezy zmiana wielu nieprawidtowych
zachowan i postaw zyciowych. W pierwszej fazie terapii musi odreagowal
dominujace w przezywaniu poczucie krzywdy, a dopiero potem zaczaé sig
rozliczaé ze soba. I niezaleznie od tego, na ile faktycznie zostal uszkodzony przez
spu$cizne poprzednich pokolen, to od niego zalezy, w jakim stopniu si¢ z nich
wydzwignie.

I tutaj zaznacza si¢ wazna rola ksi¢zy, ktorzy nie zostawiaja chorego w rekach
»specjalisty”, ale wspoéldziataja z psychoterapeutg oraz farmakoterapeuts,
mobilizujac chorego do pracy nad soba.
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Ks. GRZEGORZ LESZCZYNSKI

Eutanazja. Aspekty prawne i moralne

Doktryna i Magisterium KoSciota, opierajgc swoje nauczanie na Starym
i Nowym Testamencie, od samego poczatku istnienia KoSciota jasno i precyzyjnie
stawaly w obronie $wietosSci i nienaruszalno$ci ludzkiego zycia od samego
poczatku jego istnienia, czyli od poczecia w tonie matki, az do naturalnej $mierci.
Wspolczesne spojrzenie na zagadnienie wolno$ci czlowieka i jego wynaturzone
odniesienie do mozno$ci decydowania o wszystkim, co z czlowiekiem jest
zwigzane, sprawilo, ze problem eutanazji, jednoznaczny i precyzyjny w nauczaniu
KoSciota, stat sie dla wielu ludzi nie do pogodzenia z nowoczesng wizja czlowieka
i $wiata. Problem ten wpisuje sie w gleboko rozumiany kontekst ludzkiego
cierpienia, choroby, a zatem i krzyza, ktéry powinien wyznaczaé chrzescijanskie
spojrzenie na kwesti¢ eutanazji. Czyn, ktéry w prawie nazywamy eutanazjg, ma
takze sw6j wymiar prawny, jest bowiem zabdjstwem, ktérego konsekwencje $cisle
okresla prawo karne KoSciota. W niniejszym artykule chciatbym zastanowi¢ sig
nad wilasciwym rozumieniem eutanazji w kontekscie prawa czlowieka do zycia,
a jednoczes$nie nad prawnymi skutkami eutanazji dokonanej na zyciu cztowieka

chorego i cierpigcego.

Pojecie ,,eutanazja”

Pojecie ,eutanazja” wywodzi sie z jezyka greckiego (eu thanatos) i oznacza
dobrg, spokojng S$mieré. W rozumieniu starozytnych Grekéw okre§lata ona

naturalng $mieré sedziwego czlowieka, ktéry odchodzit do krainy zmartych
w gronie najblizszych. Stad pierwotne rozumienie eutanazji nie jest spdjne
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z obecnym jej pojmowaniem, w ktéorym dominuje przede wszystkim idea
skrocenia zycia ludzkiego poprzez ingerencje, ktéra ma ograniczyé cierpienia
cztowiekal. W sensie zblizonym do obecnego rozumienia eutanazja wystepuje
u T. More’a (Utopia) oraz u F. Bacona (Novum organum). Nowozytne pojecie
eutanazji wprowadzili S.S. Williams (1872) i L.A. Tellemache (1873)2.

Eutanazja w S$wietle wspdlczesnego rozumienia terminu jest czyn lub
zaniedbanie, ktore ze swej natury lub w intencji dzialajagcego powoduje $mieré
w celu usunigcia wszelkiego cierpienia. Eutanazj¢ nalezy zatem rozpatrywaé
w kontekScie intencji oraz zastosowanych metod?.

Eutanazja polega albo na dzialaniu, albo na zaniechaniu, ktérego skutkiem
jest skrocenie zycia cztowieka cierpigcego. Od eutanazji, jak zauwaza Jan Pawet 11
w encyklice Evangelium vitae*, nalezy odr6znié decyzje o rezygnacji z tak zwanej
uporczywej terapii, to znaczy z pewnych zabiegéw medycznych, ktére przestaty
by¢ adekwatne do realnej sytuacji chorego, poniewaz nie sg juz wspdétmierne do
rezultatéw, jakich mozna by oczekiwaé, lub tez sg zbyt ucigzliwe dla samego
chorego i jego rodziny®. W takich sytuacjach, gdy §mieré jest bliska i nieuchronna,
mozna w zgodzie z sumieniem ,zrezygnowac z zabiegéw, ktére spowodowalyby
jedynie nietrwale i bolesne przediuzenie zycia, nie nalezy jednak przerywaé
normalnych terapii, jakich wymaga chory w takich przypadkach”. Rezygnacja ze
§rodkéw nadzwyczajnych i przesadnych nie jest rownoznaczna z samobdjstwem
lub eutanazja, wyraza raczej akceptacje ludzkiej kondycji w obliczu $mierci’.

Sposréd  réznych mozliwych podzialéw dziatania okreSlanego mianem
eutanazji najwazniejsze wydaja sie dwa. Po pierwsze eutanazja moze mieé
charakter czynny lub bierny, po drugie mozna méwié o eutanazji bezposredniej
i poSrednie;.

Eutanazja czynna polega na dziataniu bezposrednim, ktére zgodnie z intencja

dzialajagcego ma skrécié zycie pacjenta za pomocg Srodkéw redukujacych

1 Por. Eutanazja i opieka paliatywna, red. A. BieLa, Lublin 1996, s. 128.

2 Por. ,Eutanazja”. w: Encyklopedia katolicka, red. R. Lukaszyk, L. BieNnkowski, F. GRYGLEWICZ,
t. IV, Lublin 1995, s. 1345.

3 Por. KoNGrREGACJA NAUKI WIARY, Deklaracja o eutanazji Iura et bona (5 maja 1980), AAS 72
(1980), s. 546.

4 Por. Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae. w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II,
Krakéw 2002, s. 841-990.

5 Por. Evangelium vitae, n. 65.
6 Iura et bona,

7 Por. tamze.
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jakikolwiek bol i cierpienie. Eutanazja bierna natomiast polega na powstrzymaniu
sie od zastosowania pomocy koniecznej do utrzymania pacjenta przy zyciu®.
Podziat eutanazji na bezpoSrednig i poSrednig dotyczy intencji podmiotu
dokonujacego eutanazji. Jesli jego intencja jest dzialanie majace na celu $mieré
pacjenta dla usuniecia jakiegokolwiek cierpienia, wtedy mamy do czynienia
z eutanazjg bezpoSrednig. W przeciwnym wypadku mozemy moéwié jedynie
o eutanazji poSredniej’. Nalezy podkreslié, ze obok wspomnianych podziatéw

mozliwe s3 rOwniez inne, zwlaszcza w odniesieniu do eutanazji bierne;j.
Prawo do eutanazji w kontekscie prawa do Zycia

Eutanazja wpisana jest w szeroki kontekst ludzkiego prawa do zycia. Racja
teologiczng potepienia eutanazji jest fakt, ze zycie ludzkie jest darem Boga,
jedynego i absolutnego Pana zycia. Wyraznie stwierdza to Ksiega Rodzaju we
fragmencie, w ktérym B6g upomina Kaina po jego zab6jstwie dokonanym na jego
bracie Ablu: ,,...C6ze$ uczynil? Krew brata twego glto$no wola ku mnie z ziemi!”
(Rdz 4,10). Podkresla ten fakt réwniez Ksiega Powtorzonego Prawa: ,,Patrzcie
teraz, ze Ja jestem, Ja jeden, i nie ma ze mna zadnego boga. Ja zabijam i Ja
ozywiam, Ja ranie i Ja uzdrawiam, ze nikt z mojej reki nie uwalnia” (Pwt 32,39).
Zakaz zabdjstwa wyraznie potwierdza piate przykazanie dekalogu: nie zabijaj
(Wj 20,13). Przykazanie to jako pierwsze przypomina Jezus mlodziencowi, ktory
stawia mu pytanie dotyczace zycia wiecznego: ,,Oto te: nie zabijaj, nie cudzoldz,
nie kradnij, nie zeznawaj falszywie, czcij ojca i matke oraz mituj swego blizniego,
jak siebie samego” (Mt 19,18).

Zycie ludzkie jest zatem darem Boga. Jest wartoscig sama w sobie, przynalezna
kazdemu cztowiekowi'?. Dla kazdego cztowieka staje sie jednocze$nie zadaniem.
Przypomina to papiez Jan Pawel II w encyklice Evangelium vitae: .,...Ewangelia
Zycia jest wielkim darem Boga i zarazem zobowigzujacym zadaniem dla cztowieka.
Budzi podziw i wdzieczno$é wolnej osoby i domaga sie od niej, by jg przyjela,
chronita i cenita z zywym poczuciem odpowiedzialnosci: dajac czlowiekowi
zycie, Bog zada, by czlowiek to zycie kochal, szanowal i rozwijal. W ten sposéb
dar staje si¢ przykazaniem, a samo przykazanie jest darem”!!.

8 Por. G. Russo, Le nuove frontiere della bioetica clinica, Torino 1996, s. 39.
9 Por. G. IapECOLA, Eutanasia. Problematiche giuridiche e medico-legali, Padova 1991, s. 4.
10 J. Bajpa, Nie zabijaj, AK 117, 1991, s. 254.

11 Evangelium vitae, n. 52.
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Zycie ludzkie jest §wicte, poniewaz, jak czytamy w Katechizmie Kosciota, od
samego poczatku domaga si¢ stworczego dzialania Boga i pozostaje na zawsze
w specjalnym odniesieniu do Stwoércy, jedynego swego celu'?. Oznacza to, ze zycie
zostalo powierzone czlowiekowi jako skarb, ktérego nie wolno mu roztrwonié,
i jako talent do wykorzystania. Czlowiek nie jest zatem panem zycia, ale bedzie
musial si¢ z niego rozliczy¢ przed swoim Panem i Bogiem (por. Mt 25, 14-30;
Lk 19, 12-27). Przypomina to jednoznacznie Sob6r Watykanski II w Konstytucji
Duszpasterskiej o Kosciele Gaudium et spes'.

Wiekszo$¢ lekarzy, moralistow i prawnikéw jest przeciwna eutanazji aktywnej,
podkreslajac, ze cierpienie i Smieré wpisane sa w ludzkie zycie, a ich akceptacja
jest wyrazem akceptacji samego zycia. Akceptacja zycia, bedgca realizacja ludzkiej
wolnosci, dotyczy takze jego zakoficzenia, czyli émierci®. Smieré w spoteczno$ciach
chrze$cijanskich od zawsze rozumiana byla jako zjawisko naturalne, pozbawione
dramatycznego kontekstu wspoélczesnego spojrzenia na ludzkie cierpienie i Smier¢.
To, co przerazato chrzeScijan, to nie nadejScie Smierci, ale obawa przed odejsciem
z tego §wiata nieprzygotowanym, a wiec bez pojednania z Bogiem. Smieré byta
zawsze rozumiana jako koniec ziemskiego pielgrzymowania, czyli w jakims$ sensie
wybawienie od cierpiefi i trudéw zyciowych®. Wspélczesne spoteczenistwa nadaty
zupelnie inny wymiar $mierci w jej tragicznym wymiarze, prébujac zapanowaé
nad nig, a zatem w mozliwy sposdb rowniez decydowaé o momencie jej przyjScia.
Stuzg temu bez watpienia osiggniecia nauki, medycyny i wyjatkowo racjonalne
podejscie do zycia i $mierci. W ten spos6b cztowiek wspolczesny zaczyna wierzyé
w to, ze moze nad $miercig panowad i o niej decydowaé®®. Podkre$la to papiez Jan
Pawet IT w encyklice Evangelium vitae: ,U kresu zycia cztowiek staje w obliczu
tajemnicy $mierci. Dzisiaj, w wyniku postepu medycyny i w kontekscie kulturowym
zamknietym czesto na transcendencje, doSwiadczenie umierania nabiera
pewnych nowych cech charakterystycznych. Kiedy bowiem zaczyna przewazac
tendencja do uznawania zycia za wartoSciowe tylko w takiej mierze, w jakiej
jest ono zrdédtem przyjemnosci i dobrobytu, cierpienie jawi sie jako nieznosny
ciezar, od ktérego trzeba si¢ za wszelka cene uwolnié. Smieré jest uwazana za

»bezsensowng”, kiedy niespodziewanie kladzie kres zyciu otwartemu jeszcze

12 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, n. 2258.

13 Por. Gaudium et spes, n. 51.

14 Por. ,Eutanazja”. w: Encyklopedia katolicka..., s. 1344.

15 Por. C. VIAFORA, Fondamenti di bioetica, Milano 1989, s. 240.

16 Por. G. Russo, Le nuove frontiere..., s. 42.
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na przysztos$é, ktéra moze przynie$¢ wiele interesujacych doSwiadczen; staje sie
natomiast ,upragnionym wyzwoleniem”, gdy ludzka egzystencja zostaje uznana
za pozbawiong dalszego sensu, poniewaz jest pograzona w bélu i nieuchronnie
wystawiona na coraz dotkliwsze cierpienie””. 1 dalej: ,W takim kontekscie
coraz silniejsza staje si¢ pokusa eutanazji, czyli zawladnigcia smiercig poprzez
spowodowanie jej przed czasem i ,tagodne” zakonczenie zycia wlasnego lub
cudzego. W rzeczywistos$ci to, co mogtoby sie wydawaé logiczne i humanitarne,
przy glebszej analizie okazuje si¢ absurdalne i nieludzkie. Stajemy tu w obliczu
jednego z najbardziej niepokojacych objawoéw ,kultury $mierci”, szerzacej sie
zwlaszcza w spoleczeistwach dobrobytu, charakteryzujacych sie mentalnosciag
nastawiong na wydajno$é, wedtug ktérej obecno$é coraz liczniejszych ludzi
starych i niesprawnych wydaje sie zbyt kosztowna i ucigzliwa. Ludzie ci bardzo
czesto sg izolowani przez rodziny i spoteczefistwo, kierujace sie prawie wylacznie
kryteriami wydajnoéci produkcyjnej, wedle ktérych zycie nieodwracalnie
uposledzone nie ma juz zadnej wartosci”®.

W tym miejscu zasadne staje sie pytanie: czy cztowiek ma prawo do eutanazji?
Czy zatem ma prawo do podjecia decyzji dotyczacej wlasnej Smierci jako do
wyrazu ludzkiej godnosci? Nalezy w tym miejscu jednoznacznie podkreslié,
ze uznanie prawa pacjenta do eutanazji oznacza tak naprawde uznanie prawa
do samobojstwa jako wyrazu jego wolnoséci i moznosci decydowania o sobie.
Co wiecej, eutanazja dokonuje sie za poSrednictwem os6b trzecich, a zatem
przyznanie prawa do eutanazji oznacza przyznanie prawa do zabdjstwa. Pafistwo
zatem, ktére przyznaje prawo do eutanazji, w rzeczywisto$ci — operujac prawem,

ktére mu nie przynalezy — przyznaje swoim obywatelom prawo do zabdjstwa®.
Nauczanie Kosciota

Od samego poczatku zywa Tradycja KoSciota jednoznacznie potwierdzala,
w sposéb stanowczy, przykazanie ,nie zabijaj”, jak o tym $wiadczy Didache,
najstarszy pozabiblijny tekst chrzeScijaniski?’. W kwestii bezposrednio nas
interesujacej, tj. eutanazji, nauczanie KoSciola ma charakter zdecydowanie

17 Evangelium vitae, n. 64.
18 Tamze.

19 Por. F. STELLA, ,,Il problema giuridico dell’eutanasia”. w: Il valore della vita. I’'uomo di fronte
al problema del dolore, della vecchiaia, dell’eutanasia, Milano 19835, s. 165.

20 Por. Didache, 1, 1; 11, 1-2; V 11 3.
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wspoélczesny. Wynika to z faktu, ze problem eutanazji jest konsekwencja
transformacji kulturowej XX wieku, podkreSlajgcej wolnosé osoby do
decydowania o swoim zyciu, a jednocze$nie postepu medycyny stawiajacego pod
znakiem zapytania coraz wigksza ilo§¢ kwestii bezposrednio odnoszacych sie do
eutanazji.

Kwestia eutanazji w nauczaniu Ko$ciota od samego poczatku byta definiowana
jednoznacznie. Juz w roku 1940 Kongregacja §w. Oficjum dekretem z dnia 2
grudnia 1940 r. potepila stosowanie przez pafistwo eutanazji z racji rasowych lub
ekonomicznych wobec 0s6b uposledzonych jako sprzeczne z prawem naturalnym
i boskim?!. Dekret Kongregacji byl bezpoSrednim nastepstwem sygnaléw
docierajacych z terytorium nazistowskich Niemiec o stosowanej tam eutanazji.

Wielokrotnie stosowanie eutanazji potepit papiez Pius XII. Dal temu wyraz
m.in. w liScie z dnia 1 marca 1942 r., skierowanym do arcybiskupa C. Grobera
z Fryburga, zwlaszcza w wydanej 29 czerwca 1943 r. encyklice Mystici Corporis.
W encyklice tej nie tylko oskarza winnych zabijania oséb chorych psychicznie
iniepelnosprawnych, ale jednoznacznie podkresla, ze takie dziatanie jest sprzeczne
z prawem Bozym i naturalnym, jest obraza ludzkiej godnosci?2. Swoje stanowisko
Pius XII potwierdzil nastepnie w przeméwieniach skierowanych do réznych
grup lekarzy (12 listopada 1944 r., 21 czerwca 1948 r., 19 pazdziernika 1953
r.), w szczegblnosci za$ 22 lutego 1957 r. W przemoéwieniu z dnia 12 listopada
1944 r. bardzo wyraznie wskazal na Boze pochodzenie ludzkiego zycia oraz na
stuzebny charakter spotecznosci wobec czlowieka. Zdaniem papieza oznacza to,
ze zadna spoleczno$¢ nie ma prawa legalizowal eutanazji dla celéw rzekomej

uzyteczno$ci, nie ma tez prawa przekazaé prawo do decydowania o ludzkim zyciu

21 Por. CONGREGATIO SANCTI UFFICI, De directa insontium occisione ex mandato auctoritatis publice
peragenda, AAS 32(1940), s. 553-554.

22 Por. Pio XII, Litterae encyclicae Mystici corporis, AAS 35, 1943, s. 239. Czytamy tutaj: ,,Noi,
consapevoli della altissima responsabilita che Ci vincola, riteniamo doveroso ripetere al giorno
d’oggi, mentre con profonda afflizione vediamo che ai deformi di corpo, agli amenti ed agli affetti
di malattie ereditarie vien talora tolta la vita, come se costituissero un molesto peso per la societa.
Peggio ancora, tale espediente da certuni si esalta come una trovata dell’umano progresso, quanto
mai giovevole al comune benessere. Ma chi mai, se abbia senno, non vede che ci6 ripugna non
soltanto alla legge naturale e divina (cfr. Decr. S. Offic., 2 Dec. 1940: A. A. S. 1940, p. 553),
impressa nell’animo di ciascuno, ma & violenta offesa contro i nobili sensi di umanita? Il sangue
di tali sventurati, al nostro Redentore tanto pili cari quanto piu degni di commiserazione, “grida
a Dio dalla terra” (cfr. Gen. 1V, 10)”.
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ani lekarzom, ani naukowcom, ani samej osobie zainteresowanej dokonaniem na
niej eutanazji®’.

W nauczaniu Piusa XII wyraznie zarysowuje si¢ pot¢pienie eutanazji czynnej
i bezposredniej, nawet dokonywanej na zyczenie pacjenta. Co wigcej, papiez
wskazuje, iz sam pacjent, jakkolwiek poddaje si¢ opiece lekarzy, nie ma prawa
decydowania o wlasnym zyciu, gdyz ono nie pochodzi od niego, ale zostalo mu
jedynie przekazane?*. Co wazne, Pius XII dokonuje jednoznacznego rozréznienia
pomiedzy zwyczajnymi i nadzwyczajnymi Srodkami podtrzymywania zycia,
z uznaniem dopuszczalnosci tych drugich nawet woéwczas, jesli ubocznym swoim
dziataniem przyspieszaja one Smieré pacjenta®.

Ochrona ludzkiego zycia, tak mocno zarysowana w przemowieniach Piusa
XII, obecna jest rowniez w nauczaniu Soboru Watykafskiego IT1. W Konstytucji
Duszpasterskiej o KoSciele czytamy: ,,Ponadto wszystko, co godzi w samo zycie,
jak wszelkiego rodzaju zabdjstwa, ludobdjstwa, spedzanie plodu, eutanazja
i dobrowolne samobdjstwo [...] s3 czym$ haniebnym; zakazajac cywilizacje
ludzkg, bardziej hanbig tych, ktérzy si¢ ich dopuszczaja, niz tych, ktérzy doznaja
krzywdy, i sg jak najbardziej sprzeczne z czcig nalezng Stworcy”?°.

Eutanazj¢jednoznacznie potepil papiez Pawel VIw przeméwieniu skierowanym
w dniu 23 maja 1974 r. do Komitetu do spraw segregacji rasowej Organizacji
Narodéw Zjednoczonych?’.

Jednoznaczna w swojej wymowie, jeSli idzie o ocene eutanazji, jest Deklaracja
Kongregacji do spraw Doktryny Wiary z dnia 5 maja 1980 r. Nawiazujac do
nauczania Soboru Watykanskiego II?%, deklaracja jednoznacznie potwierdza
tradycyjng doktryn¢ KosSciota co do wartosci ludzkiego zycia, definiujac

jednocze$nie eutanazje jako czyn lub zaniedbanie, ktére ze swej natury lub

23 Por. Pio XI1, Discorsi i Radiomessaggi, t. VI, Milano 1945, s. 186-187.
24 Por. P1o XII, Discorsi e Radiomessaggi, t. X1V, Citta del Vaticano 1952, s. 322.

25 Czytamy tutaj: ,,Nos preguntabais: «La supresién del dolor y del conocimiento por medio de
narc6ticos (cuando la reclama una indicacién médica), estd permitida por la religién y la moral al
médico y al paciente (aun al acercarse la muerte y previendo que el empleo de narcéticos acortard
la vida)?». Se ha de responder: «Si no hay otros medios y si, dadas las circunstancias, ello no
impide el cumplimiento de otros deberes religiosos y morales, si»”.

26 Por. Gaudium et spes, n. 27.

27 Por. Paoro VI, La Chiesa condanna ogni discriminazione razziale. 1l Papa al Comitato Speciale
dell’ONU per I'apartheid, I’Osservatore Romano, 23.05.1974, s. 1-2.

28 Por. Gaudium et spes, n. 27.
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w intencji dziatajacego powoduje Smieré w celu usuniecia wszelkiego cierpienia?’.
Co istotne, deklaracja nie dokonuje zadnych podzialéw mig¢dzy eutanazjg
bezpos$rednig i poSrednig, nie stosuje tez rozréznienia miedzy eutanazjg czynng
i bierng — przede wszystkim dlatego, ze w przeszloSci rozumienie eutanazji
biernej wywolywalo niemalte zamieszanie terminologiczne. Eutanazja bowiem
pozostaje zawsze w jakim$ sensie bierna z punktu widzenia pacjenta, czynna za$
ze strony osoby, ktéra jej dokonuje®’. W swojej jednoznacznej wymowie deklaracja
podkresla, ze nic ani nikt nie moze upowaznié¢ kogokolwiek do zabdjstwa, nikt
tez nie ma prawa prosi¢ o dokonanie eutanazji w swoim imieniu czy tez w imieniu
osoby, nad ktéra sprawuje piecze. Zadna tez wladza nie moze jej nakazaé ani na
nig zezwolié. Eutanazja jest bowiem naruszeniem prawa Bozego, obrazg ludzkiej
godnoSci i przestepstwem przeciwko zyciu®'. Eutanazji nie usprawiedliwia, jak
czytamy w deklaracji z dnia 5 maja 1980 r., ludzkie cierpienie. Osoba, ktéra
prosi o eutanazje, tak naprawde czyni to wolg ograniczong swoim cierpieniem
i przezyciem wlasnej stabos$ci, a zatem prosi o pomoc i uczucie, ktérej
w terminalnym stanie swojej choroby potrzebuje najbardziej®>.

Jednoznaczna w swojej wymowie Deklaracja Kongregacji do spraw Doktryny
Wiary znalazla sw6j oddzwiek w nauczaniu o eutanazji papieza Jana Pawla II.
Juz sama definicja eutanazji, przedstawiona przez Deklaracje, zostata

przytoczona réwniez w najwazniejszym dokumencie dotyczacym ludzkiego

29 Por. Iura et bona.
30 Por. P. Krajewski, Diritto della morte, diritto alla morte, Apollinaris 74, 2001, s. 181.

31 Por. Iura et bona. Czytamy tutaj: ,,Ora, & necessario ribadire con tutta fermezza che niente
e nessuno pud autorizzare 'uccisione di un essere umano innocente, feto o embrione che sia,
bambino o adulto, vecchio, ammalato incurabile o agonizzante. Nessuno, inoltre, pud richiedere
questo gesto omicida per se stesso o per un altro affidato alla sua responsabilita, né puo acconsentirvi
esplicitamente o implicitamente. Nessuna autoritd puo legittimamente imporlo né permetterlo.
Si tratta, infatti, di una violazione della legge divina, di una offesa alla dignita della persona
umana, di un crimine contro la vita, di un attentato contro 'umanita”.

32 Por. tamze. Czytamy tutaj: ,,Potrebbe anche verificarsi che il dolore prolungato e insopportabile,
ragionidiordine affettivo o diversialtri motiviinducano qualcuno aritenere di poter legittimamente
chiedere la morte o procurarla ad altri. Benché in casi del genere la responsabilita personale possa
esser diminuita o perfino non sussistere, tuttavia ’errore di giudizio della coscienza - forse pure
in buona fede - non modifica la natura dell’atto omicida, che in sé rimane sempre inammissibile.
Le suppliche dei malati molto gravi, che talvolta invocano la morte, non devono essere intese come
espressione di una vera volonta di eutanasia; esse infatti sono quasi sempre richieste angosciate
di aiuto e di affetto. Oltre le cure mediche, cio di cui Pammalato ha bisogno, & 'amore, il calore
umano e soprannaturale, col quale possono e debbono circondarlo tutti coloro che gli sono vicini,
genitori e figli, medici e infermieri”.
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zycia wydanym podczas pontyfikatu Jana Pawla II — w encyklice Evangelium
vitae (wyd. 25 marca 1995 r.). Nauczanie Jana Pawla II dotyczace eutanazji nie
ogranicza si¢ do tego jednego dokumentu. Jeszcze przed ukazaniem si¢ encykliki
papiez wielokrotnie podejmowat kwestie eutanazji, zawsze w kontekscie wartosci
ludzkiego zycia, ktére jest nienaruszalne®. W encyklice Evangelium vitae
potepienie eutanazji zabrzmialo wyjatkowo mocno i jednoznacznie: ,,Dlatego
mocg Chrystusowej wladzy udzielonej Piotrowi i jego Nast¢pcom, w komunii
z biskupami Kosciota Katolickiego, potwierdzam, zZe bezposrednie i umysine
zabdjstwo niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze aktem gleboko niemoralnym.
Doktryna ta, oparta na owym niepisanym prawie, ktére kazdy czlowiek dzieki
$wiathu rozumu znajduje we wlasnym sercu (por. Rz 2, 14-15), jest potwierdzona
w Piémie Swietym, przekazana przez Tradycje Kosciota oraz nauczana przez
Magisterium zwyczajne i powszechne”?*.

Ojciec Swiety w sposéb wyrazny przywolujac wspominang juz Deklaracje
Kongregacji do spraw Doktryny Wiary z dnia 5 maja 1980 r., zwraca uwagg,
ze kazda ,Swiadoma i dobrowolna decyzja pozbawienia zycia niewinnej istoty
ludzkiej jest zawsze zlem z moralnego punktu widzenia i nigdy nie moze byé
dozwolona ani jako cel, ani jako Srodek do dobrego celu. Jest to bowiem akt
powaznego niepostuszenistwa wobec prawa moralnego, co wiecej, wobec samego
Boga, jego tworcy i gwaranta; jest to akt sprzeczny z fundamentalnymi cnotami
sprawiedliwo$ci i mito$ci”®®. Oznacza to, ze nie istnieje taka wladza na ziemi,
ktéra mogtaby dac prawo do zabicia niewinnej istoty ludzkiej, niezaleznie od tego,
czy jest to embrion czy ptdd, dziecko czy dorosty, cztowiek stary, nieuleczalnie
chory czy umierajacy?®.

Eutanazja jest zatem postrzegana przez Jana Pawla Il jako czyn zabdjstwa, tym
bardziej moralnie naganny, ze dokonany na osobie chorej czy wrecz umierajgcej.
Eutanazja moze tez przybieraé forme¢ samobdjstwa dokonanego rekoma innej
osoby, poprzez decyzje osoby nieuleczalnie chorej. W tym wzgledzie rowniez
Ojciec Swiety potwierdza nauczanie Kosciola, iz nikt nie ma prawa domaga¢ sie

dokonania eutanazji na sobie samym ani na zadnej osobie, nad ktorg sprawuje

33 Por. GiovanNt Paoro 11, Insegnamenti di Giovanni Paolo II, t. XV, Cittd del Vaticano 1992,
s. 62-624.

34 Evangelium vitae, n. 57.
35 Tamze.

36 Por. tamze.
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piecze. Co wiecej, podkresla jednoznacznie brak moralnego prawa ze strony

wladzy do przymuszania do eutanazji i do jej legalizowania®’.
Eutanazja jako przestepstwo

W mys$l prawodawstwa polskiego eutanazja czynna jest zakazana. Wynika to
zaréwno z kodeksu karnego, jak i kodeksu etyki lekarskiej. Co wiecej, kodeks
karny zakazuje takze eutanazji biernej*®, ktorg dopuszcza z kolei kodeks etyki
lekarskiej*. Prawo karne KoSciota Katolickiego odnosi czyn eutanazji do
przestepstwa zabdjstwa, o ktérym mowa w kan. 1397 KPK z 1983 r.**. W mysl
tego kanonu kazdy, kto popetnia zabdjstwo, powinien by¢ ukarany stosownie do
ciezkoS$ci przestepstwa pozbawieniami i zakazami, o ktérych mowa w kan. 1336
KPK, a zatem karg ekspiacyjng*. Wynika to z faktu, ze przestepstwo zabdjstwa
Scigane i karane jest przez publiczng wladze Swiecka.

Przestepstwo zabojstwa polega na spowodowaniu $mierci biologicznej, ktora
objawia si¢ nieodwracalnym ustaniem funkcji mézgu. Dokonanie zabdjstwa
nastepuje z chwilg $mierci ofiary. Istotne w ocenie czynu sprawcy jest to, czy
miedzy dziataniem lub zaniechaniem sprawcy a $miercig ofiary zachodzi zwiazek
przyczynowy, czy tez nie. Oznacza to, ze nie mozna méwié o zabdjstwie, jesli
wylgczenie dziatania lub zaniechania ze strony sprawcy byloby jednoznaczne
z brakiem skutku w postaci Smierci ofiary*?. Poniewaz zabdjstwo jest
przestepstwem umyS$lnym, nalezy wustalié, czy sprawca chcial w sposéb
bezposredni $mierci ofiary*. Eutanazja jest przestepstwem, o ktérym mowa
w kan. 1397 KPK, niezaleznie od tego, czy w danym kraju jest ona dopuszczalna,
czy tez nie. Nie zmienia tez kategorii czynu fakt, iz eutanazja jest dokonana na

zyczenie pacjenta*?.

37 Por. tamze.
38 Por. art. 150 § 1 kk.
39 Por. art. 291 31.

40 Kanon 1397 KPK stwierdza: ,,Qui homicidium patrat, vel hominem vi aut fraude rapit vel
detinet vel mulilat vel graviter vulnerat, privationibus et prohibitionibus, de quibus in can. 1336,
pro delicji gravitate puniatur; homicidium autem in persona de quibus in can. 1370, penis ibi
statutis punitur”.

41 Por. A. CALABRESE, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 359.
42 Por. J. SyryjczYK, Kanoniczne prawo karne, Warszawa 2003, s. 170-171.
43 Por. kan. 1321 § 2 KPK.

44 Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne..., Warszawa 2003, s. 172.
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Zdaniem niektérych autoréw eutanazja jest tez formg samobdjstwa, jesli
dokonana jest na zyczenie pacjenta®. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. nie
wymienia jednak po$rod przestepstw samobdjstwa, choé nie oznacza to, ze czyn
ten uznawany jest przez prawodawce za czyn nienaganny. Wrecz przeciwnie,
préba samobodjcza jest nieprawidlowosScia do przyjecia i wypelniania Swiecef
kaptanskich*. Wydaje si¢ tez, ze samobdjce nalezy zaliczyé do publicznych
grzesznikéw, ktorych prawodawca w kan. 1184 KPK pozbawia pogrzebu
koscielnego, choé interpretacja ta nie jest jednoznaczna. Utozsamienie eutanazji
z samobdjstwem zdaje sie wynikad, cho¢ nie stwierdza sie tego jednoznacznie, ze
wspomnianej juz wielokrotnie Deklaracji Kongregacji do spraw Doktryny Wiary
z dnia § maja 1980 r.¥.

Na plaszczyinie moralnej eutanazja nazwana jest w Katechizmie KoS$ciota
Katolickiego c¢zynem zbrodniczym. Czytamy bowiem: ...dzialanie lub
zaniechanie dzialania, ktére samo w sobie lub w zamierzeniu zadaje $mier¢,
by zlikwidowaé bél, stanowi zabdjstwo glteboko sprzeczne z godnoScig osoby
ludzkiej i z poszanowaniem Boga zywego, jej Stworcy. Blad w ocenie, w ktory
mozna popas¢ w dobrej wierze, nie zmienia natury tego zbrodniczego czynu,
ktory zawsze nalezy potepi¢ i wykluczycé™®.

W tym wzgledzie za jedynie dopuszczalng Katechizm Kosciota Katolickiego
uznaje odmowe ,uporczywej terapii”, ktéra nie ma w swoim zamierzeniu zadania
$mierci, a jedynie uznanie, ze nie mozna jej zapobiec. Nie oznacza to, ze mozna
pacjenta pozbawié zwyklych zabiegdw przystugujacych osobie chorej czy tez
stosowania srodkéw przeciwbdélowych, by ulzy¢ jego cierpieniu, nawet jesli §rodki
moga w konsekwencji swojego dziatania skrocic zycie pacjenta. Eutanazja nie jest
bowiem dziatanie polegajace na uznaniu nieuchronnos$ci $mierci, ale uczynienie

ze $mierci celu lub §rodka®.

Koficzgc nasze rozwazania dotyczace eutanazji, dokonujac jej oceny moralnej
i krytycznego spojrzenia w aspekcie prawnym, nalezy wziaé pod uwage jeszcze
jeden istotny aspekt dotyczacy zycia czlowieka. Jest nim warto$é ludzkiego
cierpienia i krzyza. Potrzeba uznania eutanazji za zgodng z prawem wynika we

45 Por. P. KraJEWSKI, Diritto..., s. 166
46 Por. kan. 1041, 5; 1044, § 1, 3 KPK.
47 Por. Iura et bona, s. 551.

48 KPK, nr 2277.

49 Por. tamze, nr 2278-2279.
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wspoélczesnym spoleczefistwie miedzy innymi z odrzucenia rozumienia krzyza
i wartoSci, jaka niesie ze sobg cierpienie. Uszanowanie z kolei tego cierpienia jest
tak naprawde wyrazeniem szacunku wzgledem godnosci osoby w jej odniesieniu
do Chrystusa, ktéry umarl za nas na krzyzu. Eutanazja jest czynem moralnie
ztym, uznanym za przestepstwo w porzadku prawnym polskim i kanonicznym.
Jest tez czynem godzacym w prawo do zycia i godnej $mierci jako naturalnego
procesu zyciowego. Warto na koniec przytoczy¢ stowa Ojca éwiqtego Jana Pawta
II zawarte w cytowanej juz encyklice Evangelium vitae: ,,Pod wzgledem prawa do
zycia kazda niewinna istota ludzka jest absolutnie réwna wszystkim innym. Ta
rowno$é stanowi podstawe wszelkich autentycznych relacji spotecznych, ktére
rzeczywiScie zastuguja na to miano tylko woéwczas, gdy sa oparte na prawdzie
i na sprawiedliwo$ci, uznajac i bronigc kazdego czlowieka jako osoby, a nie
jako rzeczy, ktérg mozna rozporzadzaé. Wobec normy moralnej, ktéra zabrania
bezposredniego zabdjstwa niewinnej istoty ludzkiej, nie ma dla nikogo Zadnych
przywilejéw ani wyjgtkéw. Nie ma zadnego znaczenia, czy kto$ jest wltadcg Swiata,
czy ostatnim «nedzarzem» na tej ziemi: wobec wymogéw moralnych jesteSmy

wszyscy absolutnie rowni”°,

50 Evangelium vitae, n. 57.
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Recenzje

Jobn F. Kelly, Jak odpowiadac na zlo (tytut oryginatu: Responding to Evil),
przet. D. Chabrajska, Wydawnictwo Salwator, Krakéw 2008, stron: 187.

Problem zta jest tym, co irytuje wrazliwos$é cztowieka, niezaleznie od tego,
w jakim czasie zyje. I cho¢ wlasnie z tego powodu powstala juz niezliczona
ilo§¢ ksiazek, nie przestaja pojawiaé si¢ nowe. Wigkszo§¢ z nich, przynajmniej
te w ofercie wydawnictw popularyzujagcych tematyke teologiczng, jest wcigz
ponawiang prébg intelektualnego poradzenia sobie z kwestig usprawiedliwienia
istnienia zta lub - jeszcze bardziej — usprawiedliwienia Boga jako Stwoércy
Swiata, w ktérym zlo panoszy sie w kazdej postaci. Boga, posadzonego na ,tawie
oskarzonych”, pragng bronic¢ ci, ktérzy Go kochajg. Ale nie tylko to jest powodem
pisania na temat zta i Boga, bowiem brak odpowiadania na Zlo jest juz nie tylko
intelektualnym, ale egzystencjalnym problemem ludzi, ktérzy sg nim zranieni na
r6zny sposob.

Probe taka podejmuje profesor Joseph F. Kelly (na obwolucie ksigzki pojawit
sie pechowy blad w postaci pomylonego imienia: zamiast Joseph jest John),
kierownik katedry studiéw religiologicznych na uniwersytecie Johna Carrolla
w USA. Najwyrazniej uznal on za cze$é swojego intelektualnego postannictwa
zmierzenie sie z jak najbardziej zyciowym problemem istnienia zla, gdyz, jak sam
pisze w pewnym momencie ksigzki, teolog naukowiec winien mieé nastawienie
rOwniez pastoralne. Znaczy to, ze jego poszukiwania naukowe nie powinny go
odcina¢ od rzeczywistoSci i zawieszal w abstrakeji. Od niego oczekuje sie, ze
odpowie na wazne pytania w spos6b przemawiajagcy do zwyczajnego czytelnika.
Niewatpliwie za treScig ksigzki Kelly’ego owa pastoralna troska sie ukrywa i daje
o0 sobie znaé w postaci apologetycznego zaciecia.

Duszpasterska troska tego teologa, jak réwniez natura problemu, dyktuje
z kolei sposéb wypowiedzi. Polski tytul sugeruje, ze mamy tu do czynienia
z poradnikiem, co jest prawda tylko w jakiej$ mierze. Ksigzka sklada si¢ z trzech
czeci, z ktoérych dwie pierwsze prébuja odpowiedzieé na pytania typu: czego
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dokonuje w nas zlo? oraz czy Bég moze wspdlistniec ze zlem?, natomiast ostatnia
cze$é stanowi skrocony katalog mozliwych odpowiedzi cztowieka na problem
zta.

Gléwng zaleta tej pozycji jest to, ze ujmuje zagadnienie zaréwno od strony
jego realnych przejawdéw, namacalnych dla kazdego niemal cztowieka, i od strony
archetypowej, powszechnej. Bardzo interesujace sg odwotania do beletrystycznej
literatury $wiatowej, w ktoérej zajmujaca nas kwestia stanowi sedno problemu.
Jednak nie mniej wyja$niajace i naprowadzajace na chrzescijafiskie pojmowanie
zla sa analizy tekstow biblijnych, w tym gléwnie grzechu pierworodnego Adama
i Ewy oraz historii Hioba. Za tym idg interpretacje zaczerpniete od §w. Augustyna
iwspoélczesnego teologa S. Fagana w odniesieniu do grzechu Pierwszych Rodzicow
oraz ciekawe odniesienia do feministycznej wyktadni doswiadczefi Hioba,
autorstwa Kathleen O’Connor'.

W niemal wszystkich literackich reminiscencjach przewija si¢ staly watek —
hybris. Ma si¢ wregcz wrazenie, ze stanowi ona inng nazwe zla. Czyz pierwszy
grzech Adama i Ewy nie byl wyrazem butnej postawy, ktéra réwniez po upadku
nie pozwolila im zwyczajnie przyzna¢ si¢ do winy? Podobne akcenty znajdziemy
w Boskiej Komedii, w ktérej Dante maluje Pieklo jako miejsce zastyglych
w swoich postawach i niezdolnych do uznania swojego grzechu potepionych.
Tyle monumentalnym, ile przekonujgcym w swojej wymowie jest szeroko
reprezentowany w literaturze europejskiej topos faustowski. W nim ludzka
hybris ujawnia sie w catej pelni. Nie ma tatwiejszej drogi zaprzedania sie ztu, jak
wlasnie upadek w hybris, ktéra otwiera droge ztym czynom, jednoczesnie czyniac
Slepym na ich szkodliwo§é oraz niezdolnym do nawrdcenia. Autor pokazuje, ze
wszystkie z trzech pokus, na jakie byl wystawiony Jezus Chrystus na pustyni,
byty kolejnymi, hierarchicznie zbudowanymi podszeptami Zlego, by p6js¢ za
hubrystyczna skfonnoscig ludzkiej natury, az do dumy z powodu zwycigstwa nad

ztem.

1 W innym miejscu, rowniez w obrebie my$li feministycznej, méwi autor o Julianie
z Norwich, ktéory w swoich mistycznych pismach chetnie méwi o Bogu jako
dobrej Matce. Nie wiadomo, czy btad pojawit sie w oryginale, czy w tlumaczeniu,
chodzi bowiem o Julianne z Norwich, XIV-wiecznej mistyczce angielskiej, ktora
w Tréjjedynym Bogu widziala ,troskliwg Matke”, zob. F. WOHRER, ,Julianna
z Norwich”. w: Leksykon mistyki. Zywoty — pisma — przeZycia, red. P. DINZELBACHER,
Warszawa 2002, s.135.
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Jeszcze innym watkiem, jaki naznacza wszystkie literackie odniesienia, jest
watek ,,rowni pochylej”. U jego podstaw lezy pytanie, co wlasciwie sprawia, ze
zto wydaje sie przewazaé nad dobrem. Zdaniem autora nieszczeScie polega na
tym, ze zlo na poczatku wydaje si¢ by¢ przyjemniejsze i tatwiejsze niz dobro,
ze szybko uzaleznia, zabierajagc wolno$é, ze odbiera zycie, zarazem zabierajac
zdolnos¢ do zmiany. Czlowiek, ktéry popelnia zto, zeslizguje si¢ do krainy lodéw,
ktére skuwajg go coraz trwale;j.

Nie ulega watpliwosci, ze ksigzka ma znamiona poradnika, ale jednocze$nie
posiada ambicje apologetyczne, zwlaszcza w sensie obrony prawosci Boga
w obszarze teodycei: theo (Bog) — dike (prawy). Teologiczne koficowe wnioski
autora idg w kierunku usprawiedliwienia nie tylko Boga, ale stworzonego przez
niego $wiata jako $wiata najlepszego z mozliwych. Jest to mysl pochodzaca od
W.G. Leibniza, twércy nowozytnej teodycei. Tak uczynitby kazdy prawomy$lny
teolog chrzescijanski. Nie jest to wszakze apologia naiwna i jednostronna. Bardzo
wiele miejsca zostawia bowiem tajemnicy zta. W tym wzgledzie positkuje si¢ autor
my$la K. Rahnera, ktory w swojej teologii byt mistrzem dobrego wywazenia miedzy
zrozumiatoscig wiary i jej nieprzeniknionoscia jako tajemnica. Apologia nie jest
réwniez naiwna w tym znaczeniu, ze nie zatrzymuje si¢ jedynie na wyja$nieniu
genezy zla, ale zmierza w kierunku obrony czlowieka przed nim samym,
proponujac drogi wyjscia i radzenia sobie ze zlem, tak w skali spolecznej, jak tez
indywidualnej. Mozliwe, ze niektére propozycje grzesza zbytnig skrétowoscia,
jak na przyklad wskazanie na trzy cnoty teologalne (wiary, nadziei i mitosci) jako
chrze$cijaniskie metody walki i radzenia sobie ze ztem. Ale czy mozna cokolwiek
zarzucic¢ stusznosci tych propozycji, poza ich oczywistoscig?

Nie nowymi, ale ciekawymi koncepcjami zaradzania ztu w $wiecie sg idee
przebaczenia i pojednania oraz sprawiedliwo$ci restoratywnej. Pierwsza wpisuje
sie w kontekst popularnej ostatnio teologicznej koncepcji mimetyzmu i kozta
ofiarnego jako mechanizmu szerzenia si¢ zla i przemocy w $wiecie?. Druga
natomiast stanowi kontrastowg wobec sprawiedliwosci retrybutywnej (proces
naprawy zla ogranicza si¢ do ukarania sprawcy, czyli wyréwnania rachunkéw
i utadzenia naruszonego poczucia sprawiedliwosci ofiary) propozycje naprawy
wyrzadzonego zta poprzez przywrécenie zachwianych lub zniszczonych przez nie

relacji miedzyludzkich. Jedna i druga koncepcja kaze nazywaé zlo po imieniu

2 Jedna z dostgpnych w polskim ttumaczeniu pozycji méwigcych na ten temat jest ksigzka
twdrcy koncepcji mimetyzmu jako mechanizmu przemocy. Zob. R. GirarD, Widzialem szatana
spadajgcego z nieba jak blyskawica, Warszawa 2002.
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i w zaden sposéb nie pomniejsza jego wagi, ale jednoczesnie postuluje dziatania,
ktéore majg na celu przerwanie laficucha krzywd i ms$ciwosci. Dzialania te,
zgodnie z chrzeScijaiiskg wizjg, winny w sobie taczyé trzezwos$é sprawiedliwosci
i wielkoduszno$§¢ milosierdzia.

Pozycja J. F. Kelly’ego jest ksigzka interesujaca od strony literackiej, nawet nie
tyle ze wzgledu na styl pisania, co z uwagi na poruszone tematy i odwotania do
waznych toposéw literatury §wiatowej. Przede wszystkim jest ksigzka pozyteczna,
gdyz w niebanalny spos6b méwi o ztu, ktére otacza nas wszystkich w najbardziej
konkretny sposéb i przepaja ludzka nature w sposob najbardziej powszechny.
Tkwigca w kazdym z nas zlowieszcza hybris jest najpowazniejszym, jeSli nie
wrecz jedynym, zrédtem grzechu. Taka mysl przekazuje autor. Ale czy stusznie?
Czy nie pomija on istotnego i bezposredniego znaczenia szatana jako sprawcy
zta? Czy rzeczywiScie wszystko zlo w Swiecie mozna utozsamié z grzechem?
Takie watpliwosci rodzg si¢ na koniec tej lektury. I z pewnoscig sa one jednym
z powodow dalszych poszukiwan genezy zla w $wiecie oraz Srodkéow walki

Z nim.

Marek Miotk CP
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Kamar FaHiM AWAD HANNA, La Passione di Cristo nell’Apocalisse
(Tesi Gregoriana. Serie Teologia 77), Roma 2001, s. 473.

Apokalipsa wedtug $w. Jana czesto bywa odczytywana jako ksiega zawierajgca
przestanie, jakie Jezus Zmartwychwstaty kieruje do Kosciota reprezentowanego
przez siedem wspélnot eklezjalnych Azji Mniejszej. Nieczesto mamy do czynienia
z tekstami, ktére poswiecaja wiecej uwagi motywom meki i ukrzyzowania w tej
ksiedze. Artykut o. U. Vanniego zamieszczony w I tomie akt Miedzynarodowego
Kongresu La Sapienza della Croce (odbyt si¢ w domu generalnym pasjonistow
pod wezwaniem $w. $§w. Jana i Pawla w 1975 r.) jest przykladem szukania drog
dojscia do istoty zagadnienia badawczego ujetego tym prostym sformutowaniu:
»meka Jezusa w Apokalipsie”. Trzeba przyznaé, ze na dlugo to bardzo
syntetyczne opracowanie, uzupelnione innymi jeszcze studiami tego autora?,
stalo sie podstawowym opracowaniem w tej materii. Mozna bylo znalezé
opracowania cze$ciowe (np. motywu ukrzyzowania®, symboliki pasyjnej obrazu
Jezusa-wojownika w Ap 19,11-21%) lub wzmianki w niektérych komentarzach’.
Opracowania w formie obszernej i szczegétowej brakowato wlasciwie az do 2001
r., czyli do chwili publikacji ksigzki Kamala Fahima Awada Hanna, koptyjskiego
duchownego urodzonego w Egipcie, ktéry swe studia teologiczne zwieficzyt
doktoratem z teologii biblijnej na Papieskim Uniwersytecie Gregoriafiskim
w Rzymie. Jego praca doktorska poSwiecona tematyce meki Jezusa Chrystusa
w Apokalipsie spotkata sie z zyczliwg oceng, skoro doczekata sie publikacji w serii
promujacej najwybitniejsze doktoraty powstale na tej renomowanej uczelni.
Mozna sie wiec spodziewaé, ze publikacja ta zapelni luke, jaka byta wczesniej

1 U. Vanni, ,La Passione nell’Apocalisse”. w: La Sapienza della Croce. Atti del Congresso
internazionale Roma, 113-18 ottobre 1975, t. 1, Roma 1976, s. 169-175.

2 Tenze, ,Il sangue nell’Apocalisse”. w: Sangue e Antropologia Biblica, red. F. VATTONI i in., t. 2,
Roma 1981, s. 865-884.

3 P.G.R. pE ViLLIERS, ,The Lord was Crucified in Sodom and Egypt: Symbols in the Apocalypse
of John”, Neotestamentica 22(1988), s. 125-138.

4 G. Moranbi, Il Signore dei signori. Teologia della Passione in Apocalisse 19,11-16”, w: Sapienza
della Croce 11(1996), s. 309-324; 12(1997), s. 5-13; s. 101-115; 5. 203-215.

5 Szczegblnego wspomnienia jest wart pod tym wzgledem komentarz E. Corsani, Apocalisse
di Gesii Cristo secondo Giovanni, Torino 2002.
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widoczna w tej materii. Tak mozna wnosi¢ z faktu, ze od tego czasu, jak sie zdaje,
nikt nie zajal si¢ na powazniej tym watkiem egzegetycznym. Czy mozna jednak
powiedziel, ze ksigzka ta zamyka podjeta przez egipskiego badacza kwestie? Czy
moze zawarte w niej tezy nalezy potraktowaé jako zaproszenie do poglebionej
dyskusji, ktore nie zostato podjete?

Omawiane studium sktada si¢ z trzech cze¢$ci. Pierwsza z nich ma charakter
wprowadzajacy. Przedstawia bowiem material poréwnawczy, ktory postuzy jako
punkt odniesienia dla tekstow z Apokalipsy. Autor pracy wziagl pod uwage dwie
ksiegi Nowego Testamentu: Ewangelie $w. Jana i Pierwszy list $w. Jana. W drugiej
czeSci zajal sie omdéwieniem tekstow z Apokalipsy, ktore uznat za odnoszace sig
do tematu meki Chrystusa (Ap 1,4-8.17-20; 5,6-14; 7,13-17; 11,3-13 i 13,1-10°).
Jest to cze$¢ najobszerniejsza i stanowi podstawe dla cz¢Sci trzeciej, majacej
charakter podsumowania teologicznego odwotujgcego sie do symboliki Baranka
i prezentujacej gtowne idee teologiczne motywu meki Chrystusa w Apokalipsie
w kontekscie szkoty Janowej.

Omawiana praca zdaje si¢ by¢ ujeciem problemu w bardzo szerokiej
perspektywie, z uwzglednieniem nie tylko zawartosci teologicznej analizowanych
tekstow, ale takze socjologiczno-historycznego tla. Przy blizszym zapoznaniu si¢
z tym opracowaniem czytelnik odnosi jednak wrazenie, ze ta szeroko$¢ ma wiele
wspoélnego z plycizng. Pierwsza bowiem cze¢$é, ktéra zapowiada uj¢cie motywu
meki Jezusa Chrystusa w Czwartej Ewangelii i Pierwszym liScie $w. Jana,
zawiera material zestawiony wedtug kryteridéw, ktore dalekie sg od oczywistoSci.
Dotyczy to zwlaszcza partii poSwieconej Ewangelii. Niewystarczajace wydaje
si¢ studium tematu ,,Baranka Boga” w J (w omawianej pracy s. 13-14), skoro
ma sie to w zakonczeniu okazaé¢ podstawg do przyjecia oczywistej ciggtosci
motywu z symbolem Baranka w Ap (tamze, s. 319-383). W tej czesci ksigzki
bardzo brakuje nawigzania do opracowan szczegdétowych tematu, jak np. prace
D. Seniora” czy R.E. Browna®. W najgorszym razie wystarczylo siggnac¢ do
opracowan syntetycznych, stownikowych’. Wybér materiatu, dokonany bardzo
arbitralnie, pozwala sie domyS$led, ze autora interesowala nie tyle synteza materiatu

6 Tu wlacza Autor Ap 12,10-12.
7 D. SENIOR, La Passione di Gesit Nel Vangelo di Giovanni, Milano 1993, s. 20-44.

8 R.E. BrowN, The Death of the Messiah, t. 1, New York i in., 1994, s. 33-35. Z polskich prac
uwzglednié mozna choéby H. LANGKAMMERA, Passio Domini nostri Jesu Christi. Nowy Testament
0 mece i smierci Jezusa, Wroctaw 1994, s. 26-30.

9 X. LEoN-DUFOUR, ,Passion (Récit de la)”. DBS t. 6, kol. 1419-1492, zwt. kol. 14781479; G.W.E.
NICKELSBURG, ,,Passion Narratives”. ABD t. 5, s. 172-177, zwl. s. 175-176.
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Czwartej Ewangelii, ile raczej stworzenie wlasnej wizji tego, co wedlug niego
ksigga ta wnosi do teologicznej interpretacji meki Jezusa Chrystusa w Nowym
Testamencie.

Pewnym powiewem nowatorstwa moze si¢ wydawac podrozdzial zawierajacy
studium pola semantycznego zwigzanego z motywem meki w J. Pojawia sie on
jednak w miejscu niezrozumiatym, przerywajac cigglo$¢ wywodu w rozdziale.
Pozostaje tez tajemnicy, dlaczego autor nie uwzglednit w nim takich elementéw,
jak wyrazenie ,Baranek Boga” czy motyw przebicia ciala oparty na cytacie
z Za 12,10, por. J 19,37. Pominiecie wlasciwej narracji pasyjnej Ewangelii
$w. Jana da sie wyttumaczy¢ tylko tym, ze autor obawial sie, iz cze$¢ ksigzki
niezwigzana bezposrednio z tematem okaze sie o wiele obszerniejsza niz ta, ktora
jest poSwigcona zasadniczemu tematowi pracy. Nie usprawiedliwia to jednak
pominiecia motywu tak istotnego dla przyjetego ujecia.

Nie jest samo przez si¢ zrozumiale ani nie zostalo nalezycie wyjasnione, jak
autor rozréznia w Czwartej Ewangelii Baranka Bozego i Baranka paschalnego
(s. 98). Wydaje sie, ze widzi tu dwa osobne obrazy, miedzy ktérymi nie pokazuje
zadnej relacji. Jest to tylko przyktad niedopracowanej struktury teologicznej jego
analizy tematu meki Jezusa w J. Podobne pytanie mozna postawié takze odno$nie
motywu konfliktu miedzy Jezusem a przywodcami spoleczno$ci religijnej
z Jerozolimy, ktory nie obejmuje w ujeciu autora sceny kulminacyjnej: J 19,31-37,
w ktoérej Jezus odnosi poSmiertne zwyciestwo, poniewaz okazuje sie w niej, ze
zgtadzono niewinng ofiare, postanego przez Boga mesjasza, a grupa przywodcza
wspoélnoty zydowskiej odegrata tu role str6zéw pustej formy rytualnej Swieta
Przygotowania (J 19,31), ktéra nie rozpoznala prawdziwej ofiary paschalnej
(w. 36).

Jesli chodzi o wykorzystanie materialu pochodzacego z 1 J, mozna uznad je
za kompletne i wieloaspektowe. Jest ich jednak znacznie mniej, niz tych, ktore
mozna bylo wykorzystaé z J. Omédwienie ich zajmuje ponad 40 stron, co jest
nieproporcjonalne do materiatu z J (niespelna 70 stron). Jest to zrozumiate tylko
ze wzgledu na tatwos¢ ogarniecia tej problematyki w piSmie liczacym zaledwie §
rozdziatow.

Druga cze¢$¢ omawianej pracy poswiecona jest Apokalipsie, co czyni ja,
w Swietle tematu pracy, cze$cig centralng. Koptyjski teolog rozréznia bezposrednig
wzmianke o m¢ce Pana w Ap (11,3-13) i inne teksty, ktére wydaja sie by¢ tylko
aluzjamido skutkéw zbawczej Smieci Jezusa Chrystusa. Tabezposrednia wzmianka
o historycznym wydarzeniu ukrzyzowania (Ap 11,8) nie zostala potraktowana
z nalezytg uwaga, poniewaz na ledwie dwdch stronach (od koficas. 284 do potowy
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s. 286) autorowi nie udalo si¢ ustali¢ ani tego, o jakim mie$cie mowa w teks$cie, ani
tez waloru teologicznego $mierci Jezusa. Stad we wnioskach teologicznych skupia
sie raczej na zwigzku $mierci i zmartwychwstania Jezusa z losem dwoch §wiadkéw
(s. 291-292) niz na samej $mierci Zbawiciela. Doceniona i dopracowana zostala
w pracy teologiczna interpretacja krwi Jezusa. Jej wystepowanie jest niewatpliwie
najczestszym w ostatniej ksiedze kanonu biblijnego odsylaczem do $mierci Jezusa
Chrystusa. To niewatpliwy plus tej pracy, ze kieruje uwage czytelnika Apokalipsy
na te watki i obrazy, ktére pozwalajg odczytaé mysl pasjologiczng Ap. Jest to
jednak zastuga wczedniejszych studiéw nad krwiag Jezusa, o ktérych byta mowa
wczesniej (U. Vanni SJ). Dorobek autora i w tym zakresie nie wydaje sie wiec
oryginalny, a jest raczej usystematyzowaniem prac wczesniejszych i wigczeniem
ich w szerszy kontekst.

Najambitniejszym projektem, ktéry zdaje sie przySwiecaé analizowanej
ksigzce, wydaje si¢ przekonanie, iz studium tematu meki Chrystusa jest metoda
na przywrocenie Apokalipsy zbiorowi zwanemu Pismami Janowymi. Zwigzek ten
zostal nadwatlony znacznie przez stynny passus w Historii Koscielnej Euzebiusza

z Cezarei:

»Tak Ewangelia [Jana] jakiList [1 J] w tem samym oczom naszym przedstawiaja
si¢ zabarwieniu. Zupelnie r6zna natomiast i odmienna jest Apokalipsa, ktéra
z zadnym z tych pism nie ma zwiazku i do zadnego nie jest zblizona, a nawet,
ze si¢ tak wyrazg, jednej zgloski z nimi wspdlnej nie wykazuje. Nie ma rowniez
w LiScie, nie méwiac o Ewangelii, zadnej wzmianki, ani napomknienia

Apokalipsy, ani tez listu w Apokalipsie (7.25.21-23)”1,

Euzebiusz nie przypisuje tez autorstwa Apokalipsy Janowi Apostotowi,
ale innej osobie o tym imieniu, zwigzanej z Efezem. Istnienia drugiego Jana
[Prezbitera], r6znego od Apostota, maja dowodzi¢ dwa groby Jana w Efezie (HK
7,25,16)1. Ta powszechnie dzi§ przyjmowana teza o nieapostolskim pochodzeniu
Ap jest dla autora recenzowanej pracy przedmiotem krytyki. Postuguje si¢ on

10 Euzesiusz z CEezAREl, Historia Koscielna. O meczennikach palestyrskich, przet. A. Lisiecki,
Poznan 1924, s. 342.

11 H. PieTrRAS, ,Starozytne spory wokdét Apokalipsy”. w: Judeochrzescijariskie elementy
w literaturze patrystycznej. Materialy Sympozjum patrystycznego 16.10.1997, Warszawa 1998,
s. 36-41.
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dobrze dopracowanym i wszechstronnie studiowanym pojeciem szkoly Janowej'
jako kluczem do zrozumienia, jak przy calej swej oryginalnosci i specyfice Ap
moze by¢ kontynuacjg i rozwinieciem J oraz 1 J. Niestety, nie idzie jednak $ladem
wielu znakomitych poprzednikéw, ktérzy pojeciu temu probowali przypisaé
bardzo konkretne tresci socjologiczne i nieraz bardzo szczegétowo dopracowang
histori¢'3. Badania K.F.A. Hanny zaskakuja powierzchownoscig. Szkota Janowa
zdaje sie tu by¢ sprowadzona do jakiej$ nieokres§lonej formy zbiorowego autorstwa,
ktora realizuje si¢ poza historycznym kontekstem.

Musimy stwierdzié, ze omawiana ksigzka nie zamyka kwestii, ktérg podejmuje,
a nawet nie stawia jej w nowym §wietle. Popularyzuje ona i zbiera dotychczasowe
prace egzegetyczne posSwiecone wazkiemu i malo studiowanemu tematowi.
Nie formutuje jednak nowych odpowiedzi, ktére pozwalatyby na uznanie jej
za osiggniecie badawcze. Nie sposéb wiec bedzie pomingé ja w pisaniu ksigzki
poSwieconej interpretacji teologicznej meki Jezusa w Apokalipsie. Taka ksigzka

jednak musi dopiero powstac.

‘WaALDEMAR LINKE CP

12 O. CULLMANN, The Johannine Circle, London 1976. Zob. A. PaciorEK, Ewangelia umilowanego
ucznia, Lublin 2000, s. 59-63.

13 Np. R.E. BrowN, The Community of Beloved Disciple. The Life, Loves, Hates of an Individual
Church in New Testament Times, New York 1979.
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