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Nasz wspolny hotd o. prof. Damianowi Wojtysce CP

O. prof. dr hab. Damian Wojtyska, CP ur.13 maja 1933 r. w Regiminie k. Cie-
chanowa byl wybitnym historykiem i teologiem. Do Zgromadzenia Me¢ki Jezusa
Chrystusa OO. Pasjonistow wstapil w 1950 r. a w 1957 r. zostal wyswiecony na
kaptana. W latach 1958 -1962 studiowal histori¢ Ko$ciota na Papieskim Uniwer-
sytecie Gregorianskim w Rzymie, gdzie uzyskat tytut doktora. Od 1969 r. byt pra-
cownikiem naukowym i dydaktycznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
gdzie habilitowat si¢ w 1975r. W latach 1981-1983 byl Prorektorem tej uczelni ds.
Mlodziezy. Byt przy tych mtodych, przeciw ktérym toczyly sie procesy politycz-
ne, organizowatl dla nich pomoc, co sprawilo, ze cieszyl si¢ wielkim zaufaniem
wsréd mlodziezy akademickiej. Od 1985 do 2004 r. byl cztonkiem Papieskiego
Komitetu Nauk Historycznych w Watykanie, w latach 1985-94 pelnil funkcje wi-
ceprzewodniczacego Polskiego Instytutu Historycznego w Rzymie. Do 2004 r.
byt tez konsultorem Komisji Nauki Wiary (Sekcja Historyczna) przy Episkopacie
Polski. Pelnit takze inne wazne funkcje na obszarze Kosciota powszechnego czy
tez Zgromadzenia Pasjonistow.

Na co dzien byt to cztowiek skromny, przynajmniej tak go odbieralem. Ciagle
sobie wyrzucal, Ze jest pyszny, w sytuacjach, gdy bronil swego zdania, do ktérego
mial pelne prawo. Walczyl o prawo do wolnoéci, takze w ramach takiej instytu-
cji, jaka jest wspdlnota zakonna. Sluby zakonne musza bowiem by¢ realizowane
na drodze codziennych wolnych wybordéw, ktére nalezy szanowac, nie natomiast
w wyniku leku. Miat wplyw na zycie Pasjonistow, a gdy zostal prowincjatem oka-
zal sie inspiratorem nowego podejscia do zycia zakonnego, do zadan, jakie wyni-
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kaja ze sprawowania wladzy i postuszenstwa, by zycie konsekrowane byto mozli-
we dla ludzi nam wspoélczesnych pozostajac znakiem Krélestwa Bozego. Przeciez
postuszenstwo, ubdstwo czy czystos¢ muszg by¢ podejmowane §wiadomie i do-
browolnie w kazdym akcie. Wspolnota zakonna, to nie zbiér kukietek, czy mario-
netek sterowanych przez jednego wolnego i $wiadomego, ktéry najlepiej wszystko
wie, ale jest to wspolnota osoéb. W ten sposob dokonat pewnego zwrotu w naszym
zyciu, ktorym porwal wiekszos¢ z nas. Do pomytek przyznawat si¢ z trudem, ale
pozwalal motywowac swoje racje, az do ich (po trudach), przyjecia. Gdy doty-
czyly spraw osobistych, potrafil nie tylko przyznac racje, ale szukac lepszego roz-
wiazania. Nie zostawil nikogo z problemem, ale podejmowal wysitki, by sytuacje
bolesng naprawi¢, czy zmieni¢. Nie wszystko da si¢ tak pouklada¢, by w kazdym
calu kazdy byl zadowolony, ale najwazniejsze sa wysitki, szukanie optymalnego,
nawet opartego na kompromisie, rozwigzania. O. Profesor nie wstydzil si¢ naszej
wspolnoty, i robil wszystko, by sie rozwijata. Zabiegal o jej dobry wizerunek, po-
twierdzajac swoim zyciem jego prawdziwo$¢. On Zgromadzenie Pasjonistéw ko-
chat. Chodzil w naszym stroju, lubit przyjezdza¢ do naszych wspélnot, mieszkat
z nami i nie szukat dla siebie miejsca poza Zgromadzeniem, skoro byt jego czton-
kiem. On byt wyczuwalnie jednym z nas. Widzialem go w habicie zakonnym cze-
sto w archiwum prowincjalnym, on bowiem je uporzadkowal i z niego tez korzy-
stal. Widziatem go czesto, jak siedzial ubrany w ten sposéb przy biurku, przed
komputerem i co$ tworzyt. Wieczorem przychodzit na wspolng rekreacje. Czesto
relacjonowal swoja kondycje tworcza, méwiac: ,,ten dzien byt bezptodny, nie mo-
glem zebra¢ mydli”, a innym razem: ,,,dzi§ udalo mi si¢ popracowac”. W ocenie
siebie byl bardzo szczery.

Gdy zakonczyl swoje zobowigzania na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
zamieszkal na state w naszych wspdlnotach: w Kiezlinach k. Olsztyna i tam wy-
ktadal na Uniwersytecie Warminsko Mazurskim w Olsztynie, potem w Sado-
wiu i Wisle. Ostatnie lata swego zycia spedzit w Lodzi, ciggle pracujac naukowo.
W tym czasie badat Histori¢ Nuncjatury Polskiej i zebral duzo materiatéw na ten
temat. Tu powstawaly tez prace dotyczace naszej obecnosci w Polsce. Doczekali-
$my sie solidnego i kompetentnego wyktadu historii naszej Prowincji wykonane-
go wlasnie przez o. prof. dr hab. Damiana Wojtyske CP, historyka, ktéry wywia-
zal sie w czasie - mimo juz nie mlodzienczego wieku, mimo swoich dolegliwos$ci
i chordb - ze spelnieniem zadania napisania przez Niego I i II tomu historii na-
szej Prowingji. Pragne w imieniu nas wszystkich jeszcze raz wyrazi¢ o. prof. dr
hab. Damianowi Wojtysce CP, po jego $mierci, szczegolne gratulacje oraz wyrazy
uznania i podziekowania za dokonanie tego wielkiego dzieta, bedacego dla nas
nieocenionym zrédlem wiedzy o naszej przeszlosci z jej trudnosciami i wielko-
$cig. Wdzieczny jestem za krytyczne, a zarazem ksztalcgce spojrzenie na nasza
historie, co pozwala podejmowac inicjatywy rysowania naszej przyszlosci, ko-
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rzystajac z tak bogatego skarbca naszej szkoty zycia. Liczylem, ze o. profesor zdg-
zy napisac jeszcze trzeci tom naszej historii, ktéry w materiatach pozbieratl, ale
na napisanie tego tomu naszej nowszej historii zabraklo mu zycia. Widzialem,
z jaka solidno$cig i skrupulatnoscig o. Damian badal to, co zostato napisane do
tej pory. Materialy gromadzil ze wszystkich mozliwych archiwéw: Generalnego,
Prowincjalnego i wielu innych. By potwierdzi¢ stwierdzenia w dziele tym zawar-
te, docierat do kazdej mozliwej zyjacej osoby, jezdzit do miejsc, ktére opisywal,
na cmentarze, gdzie znajduja si¢ groby tych, ktérzy odeszli. Nikt z nas nie zrobit-
by tego tak kompetentnie, rzetelnie i odkrywczo, jak uczynit to o. Prof. dr hab.
Damian Wojtyska, CP, wybitny naukowiec i historyk.

Wydal takze kompetentne opracowanie dotyczace naszych meczennikow
dziatdowskich (+ 1941) pt. Krzyz przez nich zwycigzyl. Biografie naszych meczen-
nikéw z Dzialdowa zostaly wydane celem rozpoczecia procesu informacyjnego w
zwigzku z ich ewentualnym wyniesieniem na oltarze. O napisanie tych biografii
prositem o. Damiana, ktéry mimo tylu obowigzkdéw zgodzit sie je przygotowac.

To byl tytan mréwczej pracy naukowej, ktorej nie wida¢ na co dzien i ktéra
nie jest przekladalna na jezyk materialnych efektow. Ksztalttuje ona jednak po-
glady i inspiruje ludzi do szlachetnego, uczciwego zycia. O. Damian Wojtyska CP
to zakonnik cichy, pracowity i modlacy sie. Czesto prosil mnie o spowiedz sakra-
mentalng. Czesto tez widzialem go z rézaficem w reku i chdrze zakonnym, sa-
mego, poza wspdlnymi modlitwami. Poranne wstawanie na modlitwy duzo go
kosztowalo, ale byt na nich obecny. Zatrzymato mi si¢ w pamigci, co powiedzial,
gdy zdarzylo mu sie zaspa¢ na ranne pacierze w klasztorze w Warszawie: ,,wal-
czyla we mnie natura z faska, a 0 9% zwyciezyta taska”. Byt w tych powiedzeniach
bardzo prawdziwy, a troche nas to bawilo, poniewaz bylo to takie nasze. Wszyscy
bowiem tak t¢ nasza rzeczywistos¢ czytaliSémy, a sztukg jest umie¢ o swoich sta-
bosciach méwi¢ normalnie, jak czlowiek. Jest to takze dla mnie duzg lekcja po-
kory i wielkosci. Dbat o swdj dobry wizerunek, czasem w sposéb wydawatoby sie
przejaskrawiony, ale $wiadomo$¢ swojej stabosci go nie draznita, poniewaz byta
wynikiem natury ludzkiej. Uwazal, ze czlowieka moze splami¢ tylko zla wola,
a nie upadek.

Lubit ludzi i oni mu to odwzajemniali. Nie spotkatem czlowieka, ktéry wspo-
minalby go zle, kazdy mial o nim do powiedzenia co$ dobrego, niezaleznie z ja-
kiego srodowiska osoba ta si¢ wywodzita. O. Damian mial przyjazne usposo-
bienie, i to tez pomagalo mu, by¢ moze, koncentrowa¢ na sobie dobro¢ innych.
O. prof. Damian byl czlowiekiem duchowym i idealista. Trudno jest rzeczywi-
sto$¢ wciggnaé w idealy, do nich nagia¢, a taka bezsilnos¢ bywa zrédlem cierpie-
nia, czemu nie raz w rozmowach dawal wyraz. Nie przeszkadzalo mu to jednak
wierzy¢, ze bedzie lepiej. Zawsze umiat znalez¢ dobre stowo o innych i do innych.
To tez dowod, ze w jego $wiadomosci dobro¢, czy wielko$¢ innych nie burzyta
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jego pozytywnego obrazu siebie. Nie funkcjonowat w oparciu o swoje kompleksy,
ktére by¢ moze jak kazdy mial, ale wierzyt w dobro¢ ludzi.

Duzo z nim rozmawialem osobiscie, a to, w jaki sposob ze mng rozmawial,
i to, co mowil, przezywal, spowodowalo, ze zaczatem go rozumieé. Przychodzit
do mojej celi zakonnej i relacjonowal szczegétowo, co juz udato mu si¢ zrobic,
a jesli to pociagato jakies koszty, o wszystko w drobiazgach si¢ pytal, a po wyko-
naniu przywozit szczegélowe rozliczenia. Byt to cztowiek sumienny, i skrupulat-
ny, az drobiazgowy. Tak jak pragnat do konca wywiazac si¢ ze zobowigzan na-
ukowych, ktére sam podjal, tak drobiazgowo wywigzywal sie tez ze zobowigzan
zakonnych, jako zwykly zakonnik. Chcialoby sie rzec: wielko$¢ w zwyczajnosci.
Wszystko to bylo dla niego czym$ naturalnym, wynikajacym z potrzeby serca,
nie za$ przejawem jakkolwiek rozumianego leku czy interesownosci. O. Damian
jest dla mnie wzorem zakonnika, kaptana, a przede wszystkim czlowieka. Dla
wiekszosci wspolbraci podobnie. Cho¢ czesto rozmowy z nim bywaly burzliwe,
to kazdy liczyl sie z jego zdaniem. Wybierano go na kapituly prowincjale, zjazdy
itp., pytano go o zdanie, ktore byto bardzo wazne, skoro brano je pod uwage. Byt
naszym autorytetem.

W roku 2007 przypadt jubileusz 50. lat kaptanstwa o. prof. dr hab. Damiana
Wojtyski, CP. Obchodzit go wraz z 4 wspotbra¢mi: o. Franciszkiem Maruszew-
skim CP, o. Romualdem Dobrzynskim CP, o. Czestawem Buszta CP oraz o. Ka-
zimierzem Pawlakiem CP pracujagcym w Szwecji, ktérzy zostali wyswigceni na
kaptanow 2 lutego 1957r. Uroczysto$¢ ta byta wielkim wydarzeniem dla naszej
Prowingji. 50 lat kaptanstwa to dla nas wszystkich piekny znak i wielkie wyzwa-
nie. To przeciez kaplani sposrdd nas, ktérzy wytrwali na posterunku kaptanskie-
go obowigzku w ramach naszego Zgromadzenia ponad 50 lat.

Mozna juz powiedzie¢, ze o. Damian wytrwal az do $mierci. Dziekujemy
Bogu za dar jego osoby i kaplanstwa dla naszego Zgromadzenia. Po jego $mierci
powstala pustka, wyrwa, ktérej nikt nie zapelnil. Pragne w imieniu nas wszyst-
kich jeszcze raz wyrazi¢ o. prof. dr hab. Damianowi Wojtysce CP, po$miertne
wyrazy uznania i podzigkowania za dokonanie wielkiego dziefa, bedacego dla
nas nieocenionym zrédlem wiedzy o naszej przesziosci z jej trudnodciami i wiel-
koscig. Wdzieczny jestem za krytyczne, a zarazem ksztalcgce spojrzenie na naszg
historig, co pozwala podejmowac inicjatywy rysowania naszej przysztosci, korzy-
stajac z tak bogatego skarbca szkoty naszego zycia.

Niech ten numer pisma Stowo Krzyza bedzie naszym wspdlnym hotdem zlo-
zonym wielkiemu i zarazem skromnemu czlowiekowi, ktérego zycie jest dla nas
wyzwaniem, a dorobek jest dla nas Pasjonistow nieoceniony.

0. Andrzej Jakimiak CP
przelozony prowincjalny polskich Pasjonistow



T JAN BERNARD SZLAGA
BIskuP PELPLINSKI

Zegnam ojca Henryka Damiana Wojtyske

Przez wiele lat pozostawatem z ojcem Henrykiem Wojtyska nie tylko w bli-
skich relacjach stuzbowych, ale i przyjacielskich. Na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim pojawil si¢ w polowie lat szes¢dziesigtych ubiegtego wieku (jezeli do-
brze sobie te date przypominam), zrazu przystany tylko do pracy nad Encyklo-
pedig Katolickg. Wnet sie jednak okazalo, ze byt dobrym dydaktykiem i miat
znakomite przygotowanie z zakresu historii Ko$ciota, zwlaszcza czaséw srednio-
wiecza, wigc zostal zaangazowany takze na Wydziale Teologicznym w Instytu-
cie Historii Kosciola. Byl wykladowca bardzo popularnym, cieszacym si¢ uzna-
niem i sympatia studentéw. To pewnie sprawilo, ze juz na poczatku jego kariery
naukowej powierzono mu urzedy zwigzane z wychowaniem mlodziezy, czyli
z jej formacja religijng. W tym wiasnie zakresie sprawdzit si¢ jako prodziekan
Wydziatu Teologicznego, potem jeszcze bardziej jako pierwszy w powojennych
dziejach KUL-u prorektor do spraw studenckich. A czasy byly nietatwe, jako ze
mlodziez byla nastawiona rewolucyjnie wobec 6wczesnych wtadz komunistycz-
nych. Trzeba bylto wielkiej roztropnosci, azeby dla dobra sprawy, takze dla dobra
uczelni, wskaza¢ mlodym ludziom bardziej pokojowe, a przeciez tez skuteczne
formy protestu.

Z ojcem Wojtyska zetknalem sie podczas wspdlnej pracy na Wydziale Teo-
logicznym KUL-u, ale pewnie jeszcze wigcej taczylo nas w pracy w Konwikcie,
gdzie byt przez kilka kadencji ojcem duchownym, a ja bylem w tamtym czasie
najpierw wicedyrektorem, a potem dyrektorem Konwiktu. Ilez to bylo wtedy
wspolnych tematéw, wspolnych radosci, a nawet i solidarnie dzielonych trosk!
Na ogo6t dzielilismy sie swoimi do§wiadczeniami podczas (niemal rytualnych dla
nas!) spacerow.

Nasze drogi rozeszty sie pod koniec lat osiemdziesigtych, kiedy to ja zosta-
tem skierowany do pracy w diecezji chelminskiej jako biskup pomocniczy, a oj-
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ciec Henryk wyjechal do pracy w Instytucie p. prof. Karoliny Lanckoronskiej w
Rzymie. To nie byly dla niego dobre lata. Pracowal w osamotnieniu, pewnie nie
zawsze wlasciwie oceniany przez swoich nowych przetozonych. Odejscie z tego
Instytutu traktowal jako swoisty sukces. Podczas pobytéw w Rzymie zawsze
mialem okazje spotkac si¢ z ojcem Wojtyska. Niestety, to byly juz nieliczne spo-
tkania, a przy tym brakowato im podloza wspoélnej pracy, jak to bylo przed laty
na KUL-u. Kiedy ojciec Damian wrdcil do kraju, byt, jak mi wiadomo, prowin-
cjalem, a potem profesorem na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsz-
tynie. Wtedy tez, ku mojemu ubolewaniu, nasza dawna znajomo$¢ i przyjazn zu-
pelnie ustata.

Dzi$ trudno mi sobie wyobrazi¢, zZe ojca Henryka Wojtyski nie ma juz posréd
nas. Niech pozostanie w naszej pamieci jako madry czlowiek, znakomity dydak-
tyk, przyjaciel mtodziezy, wyprobowany powiernik spraw kaptanskich. Sktadam
ta droga hold Jego Swietlanej pamieci.

Pelplin, 8 maja 2009




Ks. WojciEcH GORALSKI

Zwyczajny i niezwykly.
Wspomnienie o Henryku Damianie Wojtysce CP

Starszego od siebie o sze$¢ lat o. Henryka Damiana Wojtyske poznalem
10 lutego 1967 roku na Dworcu Gdanskim w Warszawie, czekajac na pociag do
Wiednia. Bylo to wtedy, gdy udawalem si¢ na studia do Rzymu. Jak si¢ okazalo,
on réwniez wyjezdzal do Wiecznego Miasta, gdzie nieco wcze$niej (1958-1962)
studiowal Historie Kosciola (na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim). Gdy
o godzinie 19.16 pociag powoli ruszal, a mnie przypadlo w udziale miejsce vis
a vis dopiero co poznanego pasjonisty, byliSmy juz niemal zaprzyjaznieni. Mdj
towarzysz podrozy okazal sie bowiem czlowiekiem niezwykle bezposrednim,
otwartym i towarzyskim. A poniewaz diecezja plocka byla mu szczegélnie bli-
ska — z uwagi na Regimin (w parafii Lekowo) i Przasnysz - tym wigkszg okazy-
wal mi przychylnos$¢. Niewatpliwym jej wyrazem bylo zaproponowanie mi (po
przybyciu nastepnego dnia rano do Wiednia) kilkudniowego wspolnego poby-
tu w Austrii. Nie namyslajac si¢ zbyt dlugo, chetnie przystalem na propozycje
0. Damiana i prosto z dworca, na ktérym czekali na niego wspotbracia pasjonisci,
pojechali$my do ich malowniczo potozonego klasztoru w Semmering. Nazajutrz
udali$my sie na caly dzien do znanego sanktuarium w Maria Schutz. Okazana
mi tak spontanicznie zyczliwo$¢ i serdecznos$¢ dopiero co poznanego kaptana-za-
konnika wiele mi o nim powiedziala.

W poniedzialek, 13 lutego, o. Wojtyska i ja wsiedlismy do pociagu relacji Wie-
den-Rzym, kontynuujac nasza wspolng podrdz. Po przekroczeniu granicy au-
striacko-wtoskiej, gdy do naszego przedzialu wsiadalo coraz wigcej Wlochow,
0. Damian cierpliwie tlumaczyt mi wszystko, o czym rozmawiali podrézni (nie
znalem ani stfowa po wlosku). Gdy nastepnego dnia o godzinie 8.30 wysiedlismy
na dworcu Termini, pomdgt mi dojecha¢ do Papieskiego Instytutu Polskiego przy
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via Pietro Cavallini 38, a nastgpnie przedstawil mnie ks. rektorowi Franciszko-
wi Maczynskiemu. Kilka dni pdzniej, 21 lutego, mdj cicerone zabral mnie na caty
dzien do siebie, to jest do Domu Generalnego OO. Pasjonistéw na Monte Celio
(zachwycilem sie¢ wowczas bazylika $wietych Jana i Pawta). Spedzajac wiele go-
dzin w tym go$cinnym domu, coraz bardziej przekonywatem sie, jak niezwykle
warto$ciowym zakonnikiem, oddanym cala dusza zgromadzeniu, byt 34-letni
woéwczas o. Damian. Zauwazytem réwniez, Ze naprawde duzym uznaniem da-
rzyli swojego konfratra-Polaka miejscowi zakonnicy, f3cznie z konsulatorami ge-
neralnymi. Tak oto zaczela sie moja przyjazn z o. Wojtyska, ktéra miata trwac...
By pozostac przy watku ,,rzymskim” dodam tylko, ze jeszcze kilkakrotnie spo-
tykatem sie z nim w Wiecznym Miescie w latach nieco pdzZniejszych. Za kaz-
dym razem wyczuwalem, Ze miejsce to pozostaje bardzo bliskie sercu mlodego
zakonnika.

I

Innym miejscem naszych spotkan byla diecezja ptocka: zaréwno Przasnysz,
jak i Plock. Wielokrotnie odwiedzatem Damiana w klasztorze przasnyskim, kil-
kakrotnie miatem tez przyjemno$¢ gosci¢ go w swoim mieszkaniu w Wyzszym
Seminarium Duchownym. Przekonatem si¢ doskonale, ze czul si¢ w tych stro-
nach bardzo dobrze, a owa wiez z diecezjg plocka miata - jak juz wspomnialem
- swoje dwa zrodta.

Ze wzgledu na miejsce urodzenia (Regimin) w parafii Lekowo (k. Ciechano-
wa), czul si¢ niejako tamtejszym diecezjaninem, w rozmowach nawigzujac czesto
do $wiatyni parafialnej, jej duszpasterzy i dziejow parafii. W naszych, to jest se-
minaryjnych, ,Studiach Plockich” (t. 1, 1973) opublikowal nawet cenny artykut
»Lekowo. Dzieje ko$ciota i parafii”. W tej znakomitej monografii, ktéra postuzy-
ta pdzniej wielu autorom jako wzorzec do analogicznych opracowan, legitymuja-
cy sie juz wowczas pokaznym dorobkiem naukowym Wojtyska, dal wyraz swojej
wiezi z rodzinng parafig, wyznajac we wstepie: ,Niniejszy przyczynek zawdzigecza
swoje powstanie inicjatywie ks. kanonika Bronistawa Taraszkiewicza, proboszcza
lekowskiego, a chce by¢ czesciowg przynajmniej sptatg zobowigzan zaciggnietych
przez autora wobec Kosciola Lekowskiego, ktory go wydal, oraz ukoronowaniem
jubileuszu 700-lecia parafii i 25-lecia pasterzowania w niej ks. kan. B. Taraszkie-
wicza” (s. 196).

Zywe kontakty utrzymywat o. Damian réwniez z klasztorem przasnyskim,
z ktorym czut sie szczegélnie zwigzany. Przejeta przez pasjonistow w 1923 roku
zabytkowa $wiatynia oraz przylegajacy do niej klasztor pobernardynski, tak
mocno wpisane w histori¢ Przasnysza, staly si¢ dlan miejscami wyjatkowymi.
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Temat klasztoru przasnyskiego pojawial sie¢ podczas niemal kazdego naszego
spotkania, a uroczysto$¢ koronacji stynacego z task obrazu Matki Bozej w koscie-
le pasjonistow (18 wrzednia 1977 roku) stala si¢ okazja do naszej, jak pamigtam,
wspolnej glebszej refleksji nad rola Niepokalanej Przewodniczki z Przasnysza w
zyciu zgromadzenia. Pami¢tam réwniez moje spotkanie z 0. Wojtyska podczas
oktawy Niepokalanego Poczecia NMP, odbywajacej sie w tym mie$cie na poczat-
ku lat osiemdziesigtych. Nasza za$ ostatnia, jak si¢ okazalo, rozmowa w klaszto-
rze przasnyskim miala miejsce po przebyciu przez Damiana powaznej choroby,
gdy wkrotce mial wyjecha¢ do Olsztyna, by podja¢ tam zajecia dydaktyczne na
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim. Nie zdazylem go tam odwiedzi¢, cho¢
mialem taki zamiar.

1

Miejscem najczestszych moich kontaktéw z o. Damianem Wojtyska byl Lu-
blin, gdzie od 1969 roku byt on pracownikiem naukowo-dydaktycznym w Insty-
tucie Historii Kosciofa na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Od 1977 roku,
dojezdzajac do tej uczelni (co dwa tygodnie na trzy dni), i zatrzymujac si¢ w kon-
wikcie ksiezy studentéw, gdzie zamieszkiwat o. Damian (w tzw. nowym konwik-
cie), zyskiwalem sposobnos$¢ do licznych z nim spotkan. Tym bardziej, Zze mdj
znakomity kolega niemal za kazdym razem zapraszal mnie do siebie na kawe.
To wlasnie w tym okresie — az do opuszczenia przez niego Lublina w polowie lat
osiemdziesiatych (jako kierownik ds. edytorskich tamtejszego Polskiego Instytu-
tu Historycznego, wyjechal do Rzymu, gdzie zapoczatkowal wydawanie monu-
mentalnej serii Acta Nuntiaturae Polonae) - poznalem go najlepie;j.

O. Wojtyska jawil mi si¢ wowczas coraz bardziej jako wielki humanista. Ta
drobna posta¢ o ascetycznym wygladzie, zawsze w habicie pasjonisty, wzbudza-
ta moj szacunek i uznanie. Pefen delikatnosci, spokoju, taktu i kultury osobistej,
zawsze zadbany i elegancki, powazny i zarazem pogodny, przystepny, skromny
i otwarty na rozmoéwece, energiczny i dynamiczny w dziataniu, potrafit prawdzi-
wie zainteresowac tym, co go nurtowalo. Nie koncentrujgc nigdy uwagi na sobie,
umial okaza¢ rozmoéwcy swoje zainteresowanie, autentycznie analizowacd jego
problemy i stuzy¢ rada. Zapewne wszystkich, ktoérzy znali go blizej, uderzalo tak
dobrze uksztaltowane w nim czlowieczenstwo. Mozna bylo réwniez podziwiaé
niezwykla erudycje Damiana, dotyczacg zresztg nie tylko obszaru tak bliskiej
mu historii. Szeroki wachlarz zainteresowan sprawial, ze nie zasklepial si¢ nig-
dy w jakimkolwiek partykularyzmie, pozostawal tez daleki od schematyzmu czy
utartych torow myslenia. Charakterystyczne bylo i to, Ze we wszystkich jego wy-
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powiedziach dostrzegalo sie jakas gtebie. Mozna z nim bylo rozmawia¢ zaréwno
o rzeczach wzniostych, jak i bardzo prozaicznych.

Nie ulegalo najmniejszej watpliwosci, ze przyszly czlonek Papieskiego Komi-
tetu Nauk Historycznych jest osobg bardzo uduchowiong. Zawsze znamionowa-
ta go gleboka wiara, wlasciwa kaptanowi oraz zakonnikowi wrazliwo$¢ religijna
i poboznos¢, poczucie odpowiedzialnosci za Kosciol i troska o jego dobro. Nie
bylo czyms$ przypadkowym, ze o. Damian pelnit przez kilka lat bardzo wazna
funkcje ojca duchownego dla blisko dwustu kaptanéw (diecezjalnych i zakon-
nych) zamieszkujacych KUL-wski konwikt ksiezy studentow. Pamietam jego
starannie przygotowane, pelne warto$ciowych tresci konferencje poniedziatko-
we wyglaszane w kaplicy konwiktu. A jako jego penitent z tego okresu, mogltem
przekonac si¢ ,,z bliska” o jego glebokiej duchowosci, madrosci i gorliwosci.

Trudno nie wspomnie¢ o postudze o. Damiana pelnionej wobec studen-
tow $wieckich KUL-u i calej spotecznosci akademickiej. Swoja uczelnig zyt na
co dzien, byl dumny z tego, ze jest jej pracownikiem (najpierw adiunktem, a od
1975 roku - tj. po habilitacji - docentem, wreszcie profesorem). Niekwestiono-
wany autorytet naukowy, ale takze osobowo$¢ oraz predyspozycje w kwestiach
organizacyjnych sprawily, ze senat akademicki wybrat go w 1981 roku na sta-
nowisko prorektora KUL-u ds. studenckich, ktére piastowal ponad dwa lata. To
wlaénie w tym okresie o. profesor zastynal jako prawdziwy przyjaciel mlodziezy,
poswiecajac jej swoj czas, wykazujac zrozumienie i troske o jej dobro. Pamigtam,
jak ofiarnie udzielat si¢ wowczas w réznego rodzaju akcjach prowadzonych przez
studentéw. Na szczegdlng uwage zastuguje jego postawa — jako prorektora ds. stu-
denckich - w okresie gtosnych protestéw mlodziezy akademickiej w latach 1981-
-1982 (stan wojenny), kiedy to razem ze studentami spedzal dniinoce w pomiesz-
czeniach uniwersytetu, odprawiajac dla nich msze¢ $w. i podtrzymujac na duchu.
Wszyscy podziwialismy odwage, determinacje i poswigcenie o. prorektora, ktory
tak jednoznacznie dal wyraz swojej dezaprobaty dla dziatan 6wczesnych wladz
politycznych. A owa solidarnos¢ z mtodziezg KUL-owska pozwolita mu nie tylko
zaskarbi¢ sobie jej serca, lecz takze odstoni¢ petng prawde o niezlomnym charak-
terze madrego wychowawcy i troskliwego opiekuna pokrzywdzonych. Nie sposob
nie wspomnie¢ i o tym, ze po zakonczeniu protestow mlodziezy uniwersyteckiej,
gdy zaczely sie wobec jej przedstawicieli represje na drodze proceséw sadowych,
o. prof. Wojtyska nie przestal by¢ blisko podsadnych, manifestujac swoja obecnosé
na salach sgdowych w Lublinie. Pamietam dobrze jego zaangazowanie w wal-
ke mlodziezy o stuszng sprawe, jak réwniez ogromna wdzigczno$¢ studentow
wobec swojego nieustraszonego prorektora.

Prof. Damiana postrzegam réwniez jako wybitnego meza nauki. Solidne stu-
dia historyczne, nieprzecigtne zdolnosci oraz godna podziwu pasja badawcza
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sprawily, ze stal si¢ on wybitnym uczonym. Prowadzone przezen systematycznie
badania, i to w kilku nurtach jego zainteresowan naukowych (historia odrodze-
nia i reformacji, dzieje relacji Polski ze Stolica Apostolska, hagiografia, zagadnie-
nia hozjanskie, historia pasjonistow w Polsce), zaowocowaly znaczacymi dziela-
mi, napisanymi zgodnie z najrygorystyczniejszymi regutami metody naukowej
i opartymi na zrédtach, takimi jak: ,Cardinal Hosius, Legate to the Council of
Trent”, Rome 1967 (na otrzymanym od autora egzemplarzu widnieje dedyka-
cja: ,Drogiemu Wojciechowi w dowéd przyjazni Damian, Rzym, 16 III 1968 1.”),
»Papiestwo — Polska 1548-1563. Dyplomacja”, Lublin 1977 (ktére otrzymalem
z dedykacja wpisem o treéci: ,Drogiemu Wojciechowi w dniu imienin in signum
mutuae animorum coniunctionis — autor, 23 IV 1978”), ,Historia Zgromadzenia
Pasjonistéw w Polsce”, t. 1: ,,Prehistoria i okres fundacyjny (do 1938 r.)”, L6dz
2006; t. 2: ,,Hekatomba wojenna i okupacyjna (1939-1945)”, Przasnysz 2007, czy:
»Krzyz przez nich zwyciezyl. Polscy Pasjonisci - Meczennicy drugiej wojny $wia-
towej”, Przasnysz 2008. Szczegdlnym wkladem o. Damiana do rozwoju badan
nad Nuncjaturg Polska byto wspomniane juz zainicjowanie wydawania akt tejze
instytucji. Nie ma cienia przesady w tym, co napisat o. Andrzej Jakimiak, prze-
tozony Polskiej Prowincji Pasjonistéw, w ,,Stowie wstepnym” do ,,Historii Zgro-
madzenia Pasjonistéw w Polsce™ ,Wielkim darem Opatrznosci jest, ze historie
naszej Prowincji zakonnej pisze wybitny historyk o miedzynarodowej stawie,
zastuzony badacz dziejéw stosunkéw dyplomatycznych migdzy Stolica Swieta a
Rzeczpospolita, wydawca akt Nuncjatury w Polsce” (Historia Zgromadzenia Pa-
sjonistéow w Polsce, t. 1, Prehistoria i okres fundacji (do 1938 r., L6dz 2006, s. 6).

Uczestniczgc — w dniu 26 marca 2009 roku — w pierwszej czesci pogrzebu
o. Damiana w Lodzi, patrzac na jego zastygta, dostojng twarz (przed oltarzem
wystawiona byla trumna), a nastepnie koncelebrujac msze $wieta, ktorej prze-
wodniczyl abp Wladystaw Zidtek, modlitem si¢ o zbawienie wieczne dla niego.
Jednocze$nie uséwiadomitem sobie, ze odszedl do Pana $wiatobliwy kaptan-za-
konnik, wybitny uczony, zastuzony profesor, serdeczny kolega i przyjaciel. Kto$
bardzo zwyczajny, a zarazem niezwykly...



HeNrYK DaMIAN WojTYSKA CP

Z problematyki ekumenicznej.
Aby zrozumiec Lutra

Ojciec Damian (Henryk) Wojtyska CP (1933-2009) powrdcit do Polski po studiach
z dziedziny historii Kosciola na Papieskim Uniwersytecie Gregoriatiskim w Rzymie
w 1962 r. Pierwszym klasztorem, do ktérego go skierowano po tym okresie spedzonym
w sercu chrzescijaristwa, byta samotnia w Sadowiu-Golgocie, dom nowicjatu Polskiej
Prowincji Pasjonistéw. Tam powstal bodajze pierwszy jego artykut naukowy w jezyku
polskim, poswiecony osobie Marcina Lutra. Na skrawku papieru, jaki zostat dotgczo-
ny do maszynopisu, znajdujemy zespét notatek, ktory nie zawsze tatwo daje si¢ ztozy¢
w spéjny tekst. Oto nasza rekonstrukcja tego dokumentu:

Sc[ri]psi In Januario-Febraio 1963, Sadowie. Wystano do Znaku 25 III [19]63.
Wyst[ano] do Wiezi VI [19]63. Wiez odméwita po diugich [stowo nieczytelne] w
lutym 1964. W sierpniu wystane do Ateneum K[aplariskiego]. Odestane ze wzgledu
na brak miejsca. W pazdzierniku do Zeszytow Naukowych KUL. Nieprzyjete na KUL
w grudniu 1964. W Homo Dei przyjete lecz bez skutku.

Notatka ta oddaje dramat miodego uczonego, ktory nie moze sig¢ przebié ze swym
Swiezym spojrzeniem na ojca reformacji i zostaje skazany na milczenie. Przypomnij-
my, ze od samego poczgtku Soboru Watykatiskiego II (1962) toczyly sie dyskusje na
temat dokumentu dotyczgcego jednosci chrzescijan. Ich owocem stat sig dekret o eku-
menizmie Unitatis redintegratio przegltosowany 21 listopada 1964 r. W dokumencie
tym znajdujemy zdanie, ktére wspotbrzmi z napisanym ponad pottora roku wezesniej
zdaniem artykutu o. Damiana Wojtyski CP:

»Koscioly i Wspolnoty koscielne, ktére odlgczyty sie od Rzymskiej Stolicy Apostolskiej
w czasie najciezszego bodaj na Zachodzie przetomu, zapoczgtkowanego u schytku
Sredniowiecza czy tez w pézniejszych czasach, tgczy z Kosciotem katolickim szczegdlny
zwigzek i powinowactwo, poniewaz lud chrzescijariski przez wiele minionych wiekéw
zyt we wspdlnym Kosciele” (DE 19).
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Niestety, przyznaé trzeba, Ze ani w czasie prac nad tym dokumentem, ani po jego
opublikowaniu w polskiej mysli teologicznej nie byto miejsca na refleksje o. Damiana.
Dlatego po jego smierci artykut niniejszy znaleziony zostal w teczce opatrzonej napi-
sem ,,Niepublikowane”. Wedrowki po redakcjach zostawity slad na tekscie. Zagineta
jedna (opatrzona nr 16) strona maszynopisu. Nie mamy innej kopii tego tekstu. Zde-
cydowalismy sig na jego publikacje z lacung, bowiem zastuguje on, by 46 lat po napi-
saniu ujrzat swiatlo dzienne.

Poprosilismy jednak, by wstep do tego artykutu napisat teolog ewangelicki, ks. dr
hab. Marcin Hintz, prof. ChAT kierujgcy Katedrg Teologii Systematycznej w Sekcji
Teologii Ewangelickiej Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej. Niech bedzie to dowo-
dem, Ze pionierskie wysitki o. Damiana Wojtyski oraz droga, jakg przeszty Koscioty
chrzescijaniskie, przyniosty dzis jako owoc nie tylko lepsze zrozumienie Lutra, ale tez
mozliwos¢ spokojnego dialogu miedzy ewangelikami a katolikami na temat tego wiel-
kiego teologa i reformatora koscielnego.

Redakcja

Ks. Marcin Hintz

Ojca Damiana Wojtyski proba zrozumienia mlodego Lutra

Czesto, moze zbyt czesto zdarza sie tak, ze teksty, ktére swoim przestaniem
wyprzedzajg epoke nie trafiajg do druku. Dzieje sie tak z réznych wzgledéw, zwy-
kle ze strachu redaktoréw, bojacych si¢ o posadzenie o nieprawomyslnosc. Te
prekursorskie artykuty, po 30 czy 40 latach przestaja by¢ juz odkrywcze i ulega-
ja zapomnieniu. Zostaja gdzie§ w archiwach, jako §wiadectwo czyjego$ geniuszu
czy odwagi. Tym razem mamy do czynienia z przypadkiem, Ze mozna co$ ocali¢
od zapomnienia, da¢ $wiadectwo, ze byt czlowiek, ktéry wyprzedzit epoke. Tym
razem epoke ekumenizmu i irenicznego czytania obcych tekstow ze zrozumie-
niem. Mam tu na mysli obcych nie jezykowo, lecz konfesyjnie, mentalnie. Re-
dakcja wydawanego wlasnie tomu w osobie o. Waldemera Linke CP, postanowi-
ta ukazac polskiej spotecznosci teologicznej nieznany tekst zmarfego w zesztym
roku o. Damiana Wojtyski. Trzeba w tym miejscu wyraznie stwierdzi¢, ze tekst
Wojtyski ma charakter prekursorski, w wielu punktach wyprzedza to, co nazy-
wamy ekumeniczng debatg nad Lutrem. Do lat 70. minionego stulecia bowiem
dyskusja na temat Reformatora XVI-wiecznego chrzescijanstwa miata charakter
stricte konfesyjny. Jak wskazat to zresztag sam Wojtyska w swoim krotkim tekscie,
o Lutrze pisano albo Zle - po stronie katolickiej, albo afirmatywnie lub wrecz ha-
giograficznie — po stronie protestanckiej. Ostatnie 40 lat, od czasu podjecia dialo-
gu przez Swiatowa Federacje Luteraniskg z oficjalnymi przedstawicielami Koscio-
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ta rzymskokatolickiego pod koniec lat 60. XX wieku, o Lutrze i jego dziedzictwie
rozmawiamy inaczej. Jak? Bez uprzedzen, bez niepotrzebnych emocji, wstuchujac
sie w jego racje. Tak wlasnie w swoim tekscie czyni ojciec Damian.

Tytul artykutu jest wielce wymowny: Z problematyki ekumenicznej. Aby zro-
zumie¢ Lutra. Szczegolne znaczenie ma druga cze$¢ tytutu: Aby zrozumielé Lu-
tra... No wlasnie, co nalezy uczyni¢, aby moc zrozumie¢ Lutra? Moze wlasciwg
odpowiedzig na to pytanie, jest wlasnie pierwszy czlon tytulu - trzeba spojrzec
na wittenberskiego Reformatora z perspektywy ekumenicznej. By zrozumie¢ te
jakze skomplikowang osobowos¢, konieczne jest poznanie historycznego back-
groundu, to bez watpienia conditio sine qua non. Ale sama znajomos¢ dziejow
Sredniowiecza to za mato. By wgryz¢ sie w Lutra, by zrozumieé, o co mu chodzi-
to, niezaleznie od tego, czy jest si¢ katolikiem czy protestantem, trzeba si¢ otwo-
rzy¢ na dialog, na rozmowe, na ekumeniczne postrzeganie rzeczywistosci.

Gdy o. Damian Wojtyska pisat swoj tekst o Lutrze a doktadniej o tzw. ,,mlo-
dym” Lutrze mial 30 lat, czyli niemal dokfadnie tyle, co augustianski mnich Mar-
cin Luter, gdy przezyl swoje reformacyjne odkrycie. Autor artykutu nie jest, rzecz
jasna, tak rewolucyjny jak Luter, autor dzieta Reformy zachodniego chrzescijan-
stwa. Laczy ich jednak jedna jakze wazna cecha: dazenie do prawdy. Rzetelno$¢
badawcza i pasja. To wlasnie pchneto Lutra do poszukiwan, i wreszcie do tego, co
sam okreslal, odnalezieniem taskawego Boga.

Wojtyska sigega do réznorodnych opracowan osoby i teologii Lutra. W wielu
miejscach pozostaje jednak zgodny z tradycyjnymi, katolickimi opracowaniami
osoby Reformatora, zwlaszcza tam, gdzie ,,psychologizuje”, w innych miejscach,
szczegolnie w analizie teologicznej, widac jego samodzielno$¢ i probe przetamy-
wania stereotypoéw. Ojciec Damian prébuje, i udaje mu sie to w wielu miejscach,
zrekonstruowac droge ojca Marcina, do dysputy lipskiej w roku 1519. Nie podej-
muje jednak, najwyrazniej ze wzgledu na rozmiar pracy, proby zrozumienia na-
stepnych posunigé, jakich dokonat juz Reformator Luter. Na koniec 0. Wojtyska
probuje przyréwnac¢ osobe Lutra do francuskiego mysliciela Frangois Fénelona
(1651-1715). Jednak trudno mi zrozumie¢ na czym ta analogia miala by polegac.
Szkoda, ze tego watku autorowi nie dane bylto rozwina¢.

Pieknie brzmi ostatnie stowo tekstu: ,w osadzaniu brzemiennych w nastep-
stwa wydarzen historii nikt nie moze sobie przywlaszczy¢ ostatniego stowa...”
No wilasnie, w tym przestaniu tkwi gleboki, praktyczny ekumenizm Wojtyski:
Bez wiary w to, ze i ja moge btadzi¢, ze i mo6j Kodcidt tez moze cos widzie¢ w zlej
perspektywie, nie ma mozliwosci uprawiania ekumenizmu, nie ma mozliwosci
ekumenicznej rozmowy, colloquium charitativum. Dobitnie t¢ perspektywe uka-
zuje Wspédlna Deklaracja o Usprawiedliwieniu z roku 1999, gdzie udato sie po obu
stronach przetamac wzajemne stereotypy i nade wszystko wzajemne niestuszne
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potepienia. Na polskim gruncie tym, ktéry myslat tak juz 36 lat wczesniej byt
0. Damian Wojtyska. Oby znajdowal on godnych nastepcéw po obu stronach
ekumenicznej debaty, nie tylko nad Lutrem.

Czy Marcin Luter ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za najwieksza w dzie-
jach Ko$ciota rewolucje religijna, ktorej sam dal poczatek? Do niedawna jedy-
na odpowiedzig na to pytanie, tak protestancka, jak i katolicka, bylo brzemienne
w konsekwencje ,tak”. Wierzacy obydwu obozéw staneli wobec koniecznosci
obopdlnej rewizji tego nacechowanego religijng pasja spojrzenia na Lutra dopiero
w tym zwrotnym momencie dziejowym, gdy u§wiadomiono sobie, ze wobec ro-
snacych pradéw ateistycznych nalezy odlozy¢ pokryte $niedzig wiekowej niena-
wisci uprzedzenia i w sposéb bardziej rzeczowy szuka¢ w calym problemie raczej
elementéw pozytywnych. Moment ten to poczatki wieku XX. W czasach uprzed-
nich Luter mial tylko dwa oblicza — bardzo dobre u protestantéw, bardzo zte
u katolikow. U wszystkich za$ ponosit catkowita odpowiedzialnos¢ za to, co wy-
wolal. Przy czym pozytywnie oceniano go w obozie protestanckim, negatywnie
w katolickim'.

Pierwsza wyrwe w tej jednostronnej ocenie osoby i dzieta Lutra zrobili - mu-
simy to przyznac - nasi bracia protestanci. Naturalnie, epigonom racjonalizmu
zarazonym duchem liberalizmu religijnego, wyznawcom tzw. szkoly berlinskiej,
przyszio to najtatwiej. Adolf Harnack pierwszy $ciagnat Lutra z wyzyn nadprzy-
rodzonej wielkosci (,,Sanctus Domini”, ,, Propheta Germaniae”), umie$cit wéréd
ludzi i jako cztowieka zganit za resztki dogmatyzmu, pochwalit za postawienie
pierwszych krokéw ku religii naturalnej, ,nowoczesnej”, bezdogmatowej?. Slada-
mi mistrza poszedtl takze jego uczen, berlinski profesor E. Troeltsch®. Za to Ja-
kob Burckhardt w swym nie$miertelnym ,, Die Kultur der Renaissance in Italien”
(1860) catkowicie ograbit Lutra z nimbu wielkosci, wytykajac mu bledy i czyniac
go w duzej mierze odpowiedzialnym za upadek renesansu.

Katolicy jednak byli mniej skorzy do zejscia z piedestatu obrazonej dumy. Po
bardzo krytycznych i utrzymanych we wrogim tonie rozprawach Doellingera
i Janssena*, w roku 1904 ukazuje si¢ w Moguncji pierwszy tom zaczepnego dzie-

' J. HESSEN, Luther in katholische Sicht, Bonn 1949. w: EW. ZEEDEN, M. Luther und die
Reformation im Urteil des deutschen Luthertums, Freiburg 1950-1952.

2 A. vON HARNACK, Die Reformation und ihre Voraussetzung. w: Erforschtes und Erlebtes, Gieflen
1923, 5. 72-140.

* E. TROELTSCH, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen Welt,
Miinchen 1928.

*J. DOELLINGER, Die Reformation und ihre Entwicklung, Miinchen 1947; J. JANSSEN, Geschichte
des deutschen Volkes, Miinchen 1913. (Bardziej fagodny niz Doeilinger).
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ta ojca Deniflee OP zatytutowany ,,Luther und Luthertum in der ersten Entwic-
klung”. Autor, znany i ceniony uczony, cztonek wielu akademii naukowych w
Niemczech i za granicg, wraca do zrédel i w serii swych rozwazan nad pisma-
mi samego Lutra oraz jemu wspdlczesnych dochodzi do wielce niepochlebnych
dla Marcina wnioskéw. Wspaniale przedstawiona ewolucje nauki Lutra rzuca
o. Deniflee na tlo jego zycia moralnego, ktére uwaza za rozwiazte. To wlasnie
concupis-centia, do ktdrej tak czesto przyznaje sie Luter, pozadliwos¢, jest wedtug
o. Denifleepodstawg wszelkich jego heretyckich poczynan, zmierzajacych jedy-
nie do usprawiedliwienia niemoralnych wybrykéw. Oczywiscie o. Deniflee prze-
holowal, czym wywotal natychmiastowa reakcje ze strony protestantéow. Prawie
wszystkie stawy dwczesnego luteranizmu stanely w szranki: Kawerau, Hausrath,
Harnack, Zeeden. A jednak ostra dyskusja, ktora sie wowczas wywiazata, miata
te dobrg strong, Ze pchnela studia nad odstepstwem Lutra na catkiem nowe tory.
Dotychczasowq kumulacje przekazéw historycznych za Lutrem i przeciw niemu
zastapiono badaniami psychiki i charakteru jego samego.

Pierwszy krok ze strony katolickiej, wyraznie mitygujacy dotychczasowe, ,,ko-
chleuszowskie” - jak to z duza dozg stusznosci usitowal udowodni¢ protestanc-
ki profesor Herte® — nastawienie katolikow do Lutra, uczynit stawny jezuita, nie-
miecki ojciec Hartmann Grisar. Jego trzy tomowe studium pt. ,, Luther” (wyd. we
Fryburgu, 1911-1913) zostalo o wiele lepiej przyjete przez protestantéw niz ksigz-
ka o. Deniflee. Autor analizuje Lutra pod katem psychologicznym - naturalnie
w konteksécie wydarzen. Wyjasniajac przyczyny apostazji, o. Grisar kladzie wielki
nacisk na chorobliwg psychike apostaty, jego skrupuly, autosugestie. Wprawdzie
ustawienie Lutra pod katem przynajmniej cz¢$ciowej nienormalnosci umystowej,
psychopatii, jest niewatpliwie egzageracja, lecz obok tego uczony jezuita odnalazt
w Lutrze wiele cech szlachetnych i przedstawit go raczej jako bardziej godnego
pozalowania niz nienawisci.

Na ten katolicki ukton ku protestantom odpowiedzial podobnym uklonem
protestancki historyk, prof. Otto Scheel. Jego cenne Zrédtowe studium nad mlo-
doscig Lutra ,, Martin Luther, von Katholizismus zu Reformation” (Tubingen 1921)
potwierdzilo w czesci tezy o. Grisara i wyznaczylo wyraznie etapy duchowej
ewolucji Lutra. Dla §cistosci dodac nalezy, iz owe ,,psychologiczne” studia zapo-
czatkowal protestant A. Hausrath®. Ukoronowaniem zas ich, i to w pewnym sen-
sie ekumenicznym, bylo dzielo J. Reitera pt. ,Martin Luthers Umwelt, Charakter
und Psychose” (Kobenhavn 1937-1941). Ekumenicznym, gdyz autor jest konwer-
tyta, i to najbardziej powotanym do tego rodzaju studiéw —mianowicie lekarzem

* Prof. A. HERTE w dziele Das katholische Luthers-Bild im Bann der Luther-Kommentare des
Cochlaus, Miinster 1943, przedstawia dowody, ze katolicy caly swdj poglad na Lutra opieraja na
pismach wspélczesnego mu Cochleusa, najwiekszego wroga Lutra.

¢ A. HAUSRATH, Luthersleben, Berlin 1904.
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psychiatra. Laczac ogromng wiedze fachowa z doktadnoscia badacza przekazéw
historycznych, Reiter autorytatywnie poparl i poglebit twierdzenia o. Grisara.

A jednak lody uprzedzen pekly catkowicie dopiero w okresie nazizmu. Ate-
istyczne ataki Rosenberga i jego poplecznikow sprawily, ze obydwa obozy wy-
raznie poczuly potrzebe wspdlnego przeciwstawienia sie antyreligijnym tenden-
cjom. Odbito si¢ to dodatnio na interpretacji Lutra. Protestanci przyznajg si¢ do
wielu zarzutéw stawianych profesorowi wittenberskiemu przez katolikéow - dla
odmiany katolicy uderzajg si¢ w piersi, wyznajac btedy, ktore niepopetnione nie
pchnelyby moze Lutra az tak daleko. Wyrazem tych tendencji jest ze strony pro-
testanckiej dzietlo A. Martina ,, Luther in oekumenische Sicht” (Stuttgart 1929;
przy wspolpracy katolikéw), a ze strony katolickiej ksigzka stawnego historyka
Jana Lortza pt. ,, Die Reformation in Deutschland” (Freiburg 1941). W imie zgo-
dy wpada jednak ten znakomity badacz w drugg skrajno$¢, malujac zbyt czarny
obraz katolicyzmu XV i XVI wieku i w tym widzac przyczyne odstepstwa Lutra,
»ktory na poczatku nie zamierzal wcale odrywac si¢ od Kosciota katolickiego,
lecz szukal jedynie autentycznej formy chrystianizmu”. W ujeciu Lortza rewolu-
cja religijna byla absolutna konieczno$cig, a odpowiedzialno$cig za nig muszg si¢
réwno podzieli¢ katolicy i Luter. Ten ostatni w ujeciu monasterskiego profesora
jest postacig na wskro$ tragiczng, a pasja, z jaka autor maluje jego wewnetrzna
rozterke, zastuzyta mu na bardzo pochlebna recenzje ze strony protestantéw, po-
wodujac réwniez liczne konwersje.

Jezeli juz méwimy o sprowadzaniu, o ile to tylko mozliwe, do jednosci prote-
stanckiego i katolickiego pogladu na Lutra, to chyba najwiecej na tym polu moze
nam da¢ F. Ritter — byly pastor luteranski, dzi$ gorliwy katolik. Ritter uznaje za
autorow odnowienia religijnego oblicza §wiata w XVI wieku Marcina Lutra oraz
Ignacego de Loyole. W swej ksiazce ,, M. Luther und I. Loyola” zestawia ich, po-
réwnuje, szuka, miedzy nimi analogii. Niestety, Ritter jest malo oryginalny
i opiera si¢ przewaznie na Lortzu. W kazdym razie, jesli wykluczymy pozniej-
sze prace o Lutrze, bedace jedynie syntezg uje¢ Deniflee, Grisara i Lortza z jednej
oraz Kaweraua, Hausratha i Scheela z drugiej strony, to praca Rittera pozostaje
oficjalnie ostatnim krzykiem o jednos$¢’. Czekamy na nastepne!

7 Z posrod epigondéw wyzej wymienionych pisarzy na najwigksza uwage zastuguje chyba
J. PAQUIER usiltujacy w swoim Luther et Lutheranisme (Paris 1913) zmitygowac tezy o. Deniflee oraz
protestant H. STROHL, L ‘evolution religieuse de Luther jusqu’a 1515, Strassbourg 1922, idacy po
linii Scheela. Oczywiscie, nie jest mozliwe wymieni¢ w tej skromnej pracy wszystkich biografow
Lutra. Ograniczytem si¢ tylko do najbardziej oryginalnych. Chociaz zastuguja jeszcze na uwage:
inspirowane Grisarem dzielo modernisty wloskiego E. BUONAIUTIEGO, Lutero e la Ri-forma in
Germania (Roma 1945); glebokie studium protestanta — K.A. MEISSINGERA, Luther, die deutsche
Tragodie (Berlin1953); oraz syntetyczna praca L. LEFEBVRE, Un destin Martin Luther (Paris 1928).
Wspaniala synteze problemu Lutra dal E. bE MOREAU w: La Crise religieuse du XVlIe siecle (Histoire
de L’Eglise, t. 16 pod dyr. Fliche-Martin, Paris 1956.
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Czy osiagnigcia znawcédw Lutra, tak protestanckich, jak i katolickich, dadza
sie sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika? Czy na ich podstawie mozna sobie
wyrobi¢ mniej wigcej stuszne pojecie o Lutrze? I czy przede wszystkim dajg one
odpowiedz na postawione przez nas na poczatku pytanie: czy Luter ponosi cala
odpowiedzialnos¢ za przewrét religijny X VI wieku?

Naturalnie, juz sam fakt, ze wydarzenia przerosly Lutra, swiadczy dobitnie, ze
wsrdd przyczyn, ktére doprowadzily do reformacji, bylo wiele takich, o ktérych
sie nawet mu nie $nito. Wiele rzeczy Luter wcale nie zamierzal. Juz Lortz, cho¢
z duzg dozg przesady, wskazal na bardzo podminowany teren spoteczny, kultu-
ralny, doktrynalny i religijny ,jesieni $redniowiecza”, na ktéry nawet niechcacy
upuszczona iskierka zdolna byta stac si¢ zarzewiem buntu przeciw wszystkiemu,
co ,stare”. Luter byl jedynie tym nieszczesliwym cztowiekiem, ktory w calym
swym kompleksie fizyczno-psychicznym odczuwat jak najbardziej potrzebe wta-
$nie tego, czego tamtej epoce brakowalo. Jego tragedig bylo szukanie autoryta-
tywnych rozwigzan rzeczywistych i urojonych probleméw. Niestety, rozwigzan
tych nikt mu wowczas daé nie potrafil. Poniewaz za$ byly one w duzej mierze
problemami jemu wspolczesnych, dlatego znalazlszy raz rzekomo stuszne wyj-
$cie i podlozywszy ptomien pod gotowy, wysuszony stos, profesor wittenberski
stal sie od razu z dziecka swych czaséw - prorokiem epoki.

Pierwej jednak musial przejs¢ bardzo dluga i powolng ewolucje wewnetrzna,
bazujacg zasadniczo na dwu najistotniejszych elementach: wlasnym przezyciu re-
ligijnym i wyksztalceniu teologicznym. J. Lortz podkresla, ze ,dopiero zlanie sie
i zmieszanie tych dwu elementéw dalo reformatorski rezultat™. Jednak to wza-
jemne zapladnianie si¢ owych elementéw moglo nastapi¢ dopiero wtedy, gdy
kazdy z nich byt juz dostatecznie dojrzaty. A dojrzewaly one razem z Lutrem.

Marcin Luter urodzit si¢ 10 listopada 1483 r. w rodzinie chlopskiej. Liczne ro-
dzenstwo oraz choleryczny charakter ojca nie wrozyly mu tatwego dziecinstwa.
Nie bylo ono jednak az tak trudne, aby - jak chce wielu pisarzy — wywota¢ u nie-
go pewien psychiczny uraz, ciagle uczucie leku. Zreszta zbyt krotko przebywat w
domu rodzinnym. Laknat wiedzy i dzigki staraniom rodzicéw, zyczliwosci krew-
nych oraz wlasnym wysitkom doszedl az do uniwersytetu w Erfurcie (1501 rok).

Tu po raz pierwszy mlody student zetknat si¢ z filozofia, ktéra potozy podwa-
liny pod jego pdzniejsza teologie — z ockhamistowskim nominalizmem. Dziw-
na to byla filozofia, pelna sprzecznosci. Nade wszystko za$ byta najpetniejszym
wyrazem dekadencji $redniowiecznego systemu myslenia i jednoczesnie prote-
stem przeciwko scholastyce. Scholastyka XIV i XV wieku byla juz tylko niklym

8. LorTz, Geschichte der Kirche in ideengeschichrtlicher Betrachtung, Miinster 1959, s. 272.
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cieniem filozofii Tomasza z Akwinu. Zaplatana w gmatwaning btahych kwesty-
jek doprowadzila do catkowitego chaosu tak w dziedzinie filozofii, jak i teolo-
gii. Ockham i jego nastepcy chcieli tu wprowadzi¢ troche porzadku - zI3 jednak
wybrali droge. Z jednej strony negowali mozno$¢ poznania prawd wiary natural-
nym $wiatlem rozumu (podwojna prawda: co§ moze by¢ teologicznie prawdziwe,
ale filozoficznie falszywe i na odwrét); z drugiej za$ twierdzili, ze naturalne sily
czlowieka, jego wola, wystarczajg, aby mogt on zachowa¢ przykazania Boze i sie
zbawi¢, i to nawet wbrew temu, ze Bdg jest niepodzielnym wiadca, ktdrego za-
wsze nalezy si¢ lekac. Tak ujeta teoria miata daleko idace konsekwencje praktycz-
ne - naturalna wola czlowieka winna by¢ zdolna ukoi¢ gniew wszechwiadnego,
strasznego Boga. O. Grisar dostatecznie wykazal, iz owa via moderna od poczat-
ku przypadla Lutrowi do gustu, a niezaprzeczalng zastuga o. Deniflee jest wyka-
zanie jej wplywu na pdzniejsza postawe reformatora.

Niemniej jednak glteboko katolicka podstawa religijnosci Lutra, jaka wynidst
jeszcze z domu rodzinnego, nie doznata na razie najmniejszego wstrzgsu. Co
wiecej, wszystko zdawalo si¢ jg raczej utwierdza¢. Ogromny wptyw, jaki na tam-
tejsza mlodziez studenckyg wywieral konwent augustianski, fakt, ze dwu z pro-
fesoréow oraz liczni koledzy Lutra wstapito do tej kongregacji, musiaty zrobi¢ na
mlodym, poboznym studencie glebokie wrazenie, a moze nawet spowodowac
che¢ pojscia w ich $lady. W kazdym razie uprzednie glebokie zaangazowanie re-
ligijne mtodego Lutra nie pozwala nam wierzy¢ w nagtos¢ jego powotania do za-
konu augustiandw. Paroksyzm leku wywotany uderzeniem pioruna w drodze do
Erfurtu 2 lipca 1505 roku nie ttumaczy catkowicie motywoéw jego $lubu wstgpie-
nia do zakonu (jak chcg Scheel i Mueller). W tym bowiem wypadku pozostaloby
zawsze zagadka, dlaczego Luter bez prawdziwego powotania az tyle lat wytrwat
w klasztorze, i to jako gorliwy zakonnik; dlaczego tak wytrwale zabiegal o po-
zwolenie opierajacego si¢ jego wstapieniu do klasztoru ojca. Wszystko zdaje sie
raczej wskazywac na jakie$ dalsze przygotowywanie si¢ do Zycia klasztornego.
Sugeruje to juz sam Melanchton, podkreslajac bardzo religijng atmosfere, w kto-
rej sie Luter obracal od najmlodszych lat. Ma chyba racje K. Holl, twierdzac, ze
piorun byl jedynie okazjg do wyzwolenia si¢ w Lutrze tego, co dojrzewalo w nim
podswiadomie juz od dawna - pragnienia wstapienia do zakonu’.

Tylko jedna rzecz uderza w calym tym epizodzie. Luter daje dowdd rosnace-
go przewrazliwienia, urazéw psychicznych (na razie malych) objawiajacych sie
w obawie przed $miercig, w niepewnosci co do zbawienia duszy. Wszystko tym
lepiej ttumaczy gorliwos$¢, z jaka mlody nowicjusz zabral sie do praktyk ascetycz-
nych swego zakonu zreformowanego niedawno przez Staupitza. Przy tym, jak
sam wyznaje, pierwszym podrecznikiem byta dla niego Biblia™.

K. HoLL, Gesamelte Aufsitze zur Kirchengeschichte Bd. I Luther, Ttibingen 1923, s. 13.
10 Tischreden 3, nr. 3556.
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W 1506 r. Luter sktada $luby zakonne i po niecatym roku studiéw teologicz-
nych, w kwietniu 1507 r., zostaje wySwiecony na kaplana. I teraz zaczyna sie
krzyz Lutra. Skruputly i przewrazliwienie mlodego zakonnika chorobliwie szu-
kajacego pewnosci zbawienia duszy poteguje sie. Bezposrednie zetkniecie sie
z Bogiem (strasznym w jego mniemaniu) we Mszy $w., ktore do dzi$ przeciez
przyprawia tylu kaptanéw skrupulantéw o paroksyzm strachu w chwili bezpo-
$rednio poprzedzajacej konsekracje, stalo si¢ z czasem dla wyczulonej natury Lu-
tra prawdziwg katorga duchowa. Uwazam, Ze w tym $wietle nie mozna przyjmo-
wac za dowdd oszustwa pdzniejszych stéw Lutra twierdzacego, iz czul wyraznie
srogo$¢ Boga, nawet w chwili gdy przed konsekracja wymawiat: Te igitur clemen-
tissime Pater. Niejednokrotnie bywat tak przerazony, ze gotéw byt uciekac przed
rozpoczeciem Mszy $w., gdyby go przeor nie zatrzymywal. Oprocz tego Luter
cierpial na obsesj¢ jednej idei: zbawienie duszy - iustificatio. Chce by¢ namacal-
nie pewien, Ze jest w tasce Bozej, a przeciez taka pewno$¢ nie jest osiagalna w tym
Zyciu.

Gorzej. W ktéryms z wierszy czytanego zachlannie Pisma Sw. mtody skrupu-
lant odkrywa wyrazny nakaz Panski: Non concupisces (Dekalog) — kto pozada,
grzeszy. Odtad sprawy coraz bardziej si¢ komplikujg. I Luter przeciez jest nor-
malnym czlowiekiem. Tak jak kazdy czuje w sobie concupiscentiam carnis, poza-
dliwo$¢ ciala. Dla niego jednak znaczy to tyle, ze jest ciggle w grzechu. Tragedia.
Tu, w tym btednym rozwigzaniu problemu pokusy, lezy niewatpliwie poczatek
catego btednego systemu, ktory sobie potem skonstruowal.

A moze rzeczywiscie prowadzit w tym okresie zycie rozwiazte? Tak przy-
najmniej interpretuje o. Deniflee owe ciagle utyskiwanie na ,,pozadliwos¢” i zycie
w stanie grzechu. Wedtug uczonego dominikanina Luter, opierajac si¢ na zato-
zeniach filozofii nominalistycznej, wynalazt system doktrynalny, ktéry miat tyl-
ko usprawiedliwi¢ jego postepki. Méwi np. o braku wolnej woli po to tylko, aby
nie opiera¢ sie swoim pozadliwosciom. Glebokie wniknigcie w pisma Lutra oba-
la jednak takg interpretacje. Gdy méwi on o concupiscentia, rozumie przez nia
pokuse (gdzie indziej przeciez, i to czesto, mowi, ze nie grzeszyl wtedy przeciw
czystosci). Za to mozemy by¢ pewni, ze w owym okresie swego zycia Luter wpla-
tywal si¢ coraz bardziej w misterng sie¢ wewnetrznych konfliktéw psychicznych.
Po protestanckim Hausrathcie i katolickim Grisarze wykazal to z maestria za-
wodowego psychiatry lekarz konwertyta J. Reiter. Wyklucza on wprawdzie u Lu-
tra cigzsze stany patologiczne, jak schizofrenia czy epilepsja, dopatruje si¢ jednak
tzw. psichosim maniaco depressivam. Naturalnie, stan taki jeszcze nie moze by¢
nazwany chorobg umystowg i tylko w niklym stopniu zmniejsza odpowiedzial-
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no$¢ za postepowanie chorego. Niemniej, cho¢ niegrozny, u Lutra stal si¢ on ma-
lerika grudka, ktdéra poruszona spowodowata lawine.

Skrupuly sg dosy¢ czesta chorobg 0séb duchownych, nie pociggajg jednak za
sobg tak powaznych konsekwencji jak w kazusie Lutra przede wszystkim dlatego,
ze zainteresowani z gory sg odcieci od wszelkich doktrynalnych udokumento-
wan ich watpliwosci. Tego wlasnie zabraklo Lutrowi. Zbyt szybko wy$wiecony na
kaptana, zbyt powierzchownie przebiegl normalny kurs studiéw teologicznych.
Wprawdzie studiowat teologie jeszcze po §wieceniach, lecz cdz to byta za teologia.
W Erfurcie panowala niepodzielnie nauka Gabriela Biela, nominalisty par excel-
lence. O klasykach scholastyki, $w. Tomaszu, mtody Luter moze nawet i nie sty-
szal. Za to nominalistyczne wywody o mozliwoséci przebtagania zagniewanego
Boga poprzez osobiste wysitki woli stwarzaly doskonata pozywke dla skrupulan-
ta. Z gorliwoscig czltowieka, ktéremu stoi zawsze przed oczyma swiadomos$¢ ko-
niecznosci zbawienia duszy, rzucit si¢ do praktykowania cnét zakonnych, swoimi
wlasnymi wysitkami chcial zgnies$¢ jeszcze bardziej podekscytowang wewnetrz-
ng walka pozadliwos¢ ciata'. ,,Czuwalem, poscitem, spowiadatem si¢, wzywalem
na pomoc Matke Najsw. i $w. Krzysztofa - wyzna pdzniej — a jednak mimo to non
sentiebam Deum mihi propitium”'?. Nie czul si¢ usprawiedliwionym w oczach
strasznego Boga (tyrannis). Pokusa nie ustepowala. Dobre uczynki nie dawaly
dotykalnych rezultatéw. Stusznie zauwazyt Lortz, iz szarpiac sie w tym btednym
kole, ktore sam stworzyl, dat dowdd glebokiej religijnosci swej natury, religijnosci
majacej posmak tragedii. Przyczyna tej tragedii bylo nieuformowane pod wzgle-
dem moralnym i teologicznym sumienie, wiara ze przez swe dobre uczynki moze
zy¢ na ziemi zyciem aniofa. Poniewaz za$ zyt tylko zyciem czlowieka, wiec musiat
uznac: 1) stusznie, ze pozadliwos¢ jest niezniszczalna; 2) niestusznie, ze jest ona
formalnym grzechem, od ktérego uwolnic si¢ (na razie on sam) nie potrafi. Dla-
czego? Gdzie lezy rozwigzanie problemu?

Wewnetrzne zapasy z samym soba musialy trwa¢ dosy¢ dtugo, chociaz dopd-
ki Luter przebywat w Erfurcie, nie dawaly one o sobie zna¢ zbyt glosno. Stan ten
pogorszyl si¢ natomiast, gdy w roku 1508 Luter przejechal do Wittenbergi, gdzie
popierany przez Staupitza studiowal i jednocze$nie wyktadat etyke (!). W roku
1509 otrzymatl bakalaureat z Pisma Sw. i wkrétce po tym wrécit do Erfurtu.

Ostawiona pielgrzymka do Rzymu w latach 1510/1511, w ktérej do niedaw-
na widziano przyczyne odstgpstwa, przeciwnie — pokazuje go nam od najlepszej
strony. Zda sig, ze zbytek i dolce vita 6wczesnego, humanistycznego Rzymu wca-
le nie wstrzasnety Lutrem. Cel podrézy — uproszenie przelozonych generalnych
zakonu w imieniu obserwantéw erfurckich o niedotaczanie ich do reszty nieob-

1 Zbiér odpowiednich tekstow u E. DE MOREAU, La Crise religieuse du X Vle siecle..., s. 19-20.
12 Tischreden 4, nr. 5094.
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serwantdw — mowi wyraznie o pelnej ortodoksyjnosci mtodego profesora witten-
berskiego w owym czasie (wiara w moc dobrych uczynkéw). Rzymem, mimo iz
widzial tam wiele zta, nie byt zbytnio zgorszony. Po pieszo odbytej podrozy, gdy
z Monte Mario ujrzal Wieczne Miasto, upad! na kolana z okrzykiem: Salve, sanc-
ta Roma. Miesieczny pobyt w stolicy chrzescijanstwa stal pod znakiem nawie-
dzania ko$ciotéw i zyskiwania odpustéw (m.in. czolgal si¢ na kolanach po Scala
Sancta).

A jednak po powrocie z Rzymu zachodzi w Lutrze pewna zmiana, ktéra nie
musi by¢ nastepstwem tego, co tam widzial, nie styszymy bowiem, aby zbytnio
krytykowal tamtejsze stosunki religijne. A jesli juz jest nastepstwem, to tylko
moze by¢ nazwana zgorszeniem Lutra w jak najécislejszym tego stowa znaczeniu,
tj. nastawieniem Zycia na takie tory, jakie widzial w Rzymie. Chociaz i za takim
rozwigzaniem nie zdajg si¢ przemawia¢ fakty. Najprawdopodobniej jest ona tylko
dalszym ciggiem dokonujacej si¢ w Lutrze ewolucji. Otéz wkrotce po powrocie
Marcin opuszcza sprawe obserwantow erfurckich, nazywajac ich iusticiarii, gdyz
nadzieje¢ na usprawiedliwienie przed Bogiem poktadajg w swojej wlasnej sprawie-
dliwosci, a zapominaja, ze tylko Chrystus usprawiedliwia. Kroku tego nie moz-
na jeszcze nazwac herezja. Zbyt powaznie przyklada sie Luter do praktykowania
dobrych uczynkoéw i cnét zakonnych, aby wierzy¢, ze stracit wiare w ich moc.
W kazdym razie pierwotny zapatl czeSciowo stygnie.

Nie mogac nadal przebywa¢ wsrdd skidconych z nim augustianéw erfurckich,
przenosi si¢ do Wittenbergi, gdzie w 1512 roku zdobywa doktorat z teologii i jest
profesorem Pisma Sw. Pelni takze obowigzki wikariusza prowincjalnego z jurys-
dykeja nad 11 klasztorami. Liczne obowiazki poteguja jeszcze bardziej wewnetrz-
ng walke, jaka toczy si¢ w duszy Lutra juz od dluzszego czasu. Nie wykonuje on
juz z taka pasja jak dawnej swoich praktyk religijnych, nie przestajac przy tym
by¢ nadal zatwardzialym skrupulantem. Pierwszym nastepstwem tego stanu jest
nieregularne odprawianie strasznej dla niego Mszy §w. Opuszcza takze cz¢sto
brewiarz. Nie bylby jednak dawnym Lutrem, gdyby w przyplywie skruputéw nie
zamkna¢ sie np. w celi i nie odmoéwic ,,od deski do deski”, za jednym zamachem
wszystkich siedmiu oficjow z calego ubieglego tygodnia, ktére opuscil. Innym
znéw razem opuscil brewiarz z powodu egzamindw, lecz gdy w nocy zerwala sie
burza, przerazony wyskoczyl z 16zka w przekonaniu, iz jest ona karg za jego grze-
chy, i na kleczkach odmoéwit wszystko, co opuscit.

Czy zerwanie z obserwantami i owo stygniecie zapatu to pierwsze sympto-
my oddalania si¢ od katolicyzmu? By¢ moze. Ale na pewno nie same w sobie.
Zbiegaja si¢ one bowiem z wydarzeniami, ktdére jedynie moga je uzasadni¢. Po
bezskutecznych wysitkach zdobycia odczuwalnej faskawosci Boga i wytepienia
pozadliwosci przez dobre uczynki Luter doszed! - jak juz wspomnieliémy - do
pierwszego, fundamentalnego dla swej przyszlej teologii stwierdzenia: concupi-
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scentia est invincibilis — pozadliwos¢ jest nieprzezwycig¢zalna oraz jest i pozostaje
zawsze grzechem formalnym, gdyz skoro cialo czuje pozadliwo$¢, to wing pono-
siidusza, albowiem dusza i cialo tworza jednego czlowieka. Tu wchodzi Luter na
$liskie $ciezki swej ,niedogotowane;j” teologii. Nie znalazlszy w praktykach reli-
gijnych rozwigzania swoich psychicznych probleméw, szuka go w labiryncie éw-
czesnej doktryny. Jest przeciez doktorem teologii. Ma on jednak swoja teologicz-
ng elite. Scholastyka dlan nie istnieje. Z Ojcéw Koéciota ma swoich wybrancéw
ze $w. Augustynem na czele. ,,Doktor taski” szczegdlnie mu odpowiada, mowi
przeciez najczesdciej o dzialaniu taski Bozej w duszy czlowieka, a to przeciez krzy-
zowy problem mlodego profesora wittenberskiego. Wiemy jednak, jak niebez-
pieczny jest §w. Augustyn w swej nauce o fasce, szczegélnie widziany w $wietle
wyznawanej przez Lutra teologii nominalistéw. Dalszy dowéd, jak bardzo teolo-
gia Lutra jest nastawiona na rozwiazanie jego wewnetrznych problemdw, stano-
wi szczegolne uprzywilejowanie, jakim cieszy si¢ u niego mistyka, i to mistyka
XIV i XV wieku, ktadaca szczegdlny nacisk na warto$¢ odczué (experientiae) we-
wnetrznych, szukajaca bezposredniego kontaktu z Bogiem z zaniedbaniem wio-
dacych don $rodkéw, takich jak sakramenty (mistrz Eckhart OP). Szczegélnie
wyroznial ortodoksyjne wprawdzie, lecz pelne niejasnosci i niesprecyzowanych
pojec i terminéw dzieta Taulera oraz tzw. Deutsch Theologie. Ta ostatnia porusza
m.in. problem odkupienia cztowieka bez jego wspdtpracy, przez zwykle objawie-
nie si¢ Boga w nim.

No i wreszcie Pismo Sw. Byl to prawie jedyny podrecznik teologii Lutra. Dzie-
to objawione przez Boga samego, a wiec absolutnie wolne od bledu. Tu trzeba
szuka¢ rozwigzania autorytatywnego, tylko tu. Przy znanym stanie psychicz-
nym Lutra, przy jego szukaniu dotykalnej pewnosci zbawienia jest zupelnie zro-
zumiale przylgniecie do Biblii. Juz od poczatku swych studiéw w Wittenberdze
wybiera szczegdlnie te specjalnos¢ i w roku 1509 otrzymuje z niej tytul bakata-
rza, a w roku 1512 razem z tytutem doktorskim obejmuje katedre Pisma Sw. na
tamtejszym uniwersytecie. Komentuje Biblie, opierajac si¢ zasadniczo na mato
ortodoksyjnym Mikotaju z Lyry, co pdzniej dato powdd do barwnego dwuwier-
sza: Ni Lyra lirasset, Lutherus non saltasset — ,,Gdyby Lyra nie grala, Luter by nie
tanczyt”.

Prawdziwy taniec rozpoczal si¢ dopiero, gdy Luter zaczal stroi¢ swe ,instru-
menty”: $w. Augustyna, nominalistow, mistykow i Biblie. Wewnetrzna, bezpar-
donowa walka ze zlem we wlasnej naturze zostata przegrana, i to przegrana, nie
wiadomo dlaczego. Jezeli bowiem jest prawdziwy wniosek, do jakiego doszedt
po tej przegranej, tj. ze pozadliwos¢ jest niezniszczalna, a dobre uczynki sg bez-
owocne, to musi przeciez istnie¢ jakie§ doktrynalne udowodnienie tego faktu.
Luter szuka. I znajduje u $w. Augustyna zdanie upewniajace go we wszystkich
przypuszczeniach, facznie z tym, ze concupiscentia jest grzechem. Méwi bowiem
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$w. Augustyn, Ze po chrzcie pozostaje w cztowieku nieco pozadliwosci, ktéra jest
wprawdzie grzechem, lecz tego nie przypisuje si¢ ochrzczonemu (non imputa-
tur — stad pozniejsza luterska iusticia imputata). Naturalnie, twierdzenie to, juz
i tak trudne do zrozumienia samo w sobie, Luter catkiem Zle zinterpretowal. Tym
bardziej ze w tym samym sensie méwil takze jeden z ,,jego” mistykow, Grzegorz
z Rimini. Z tak ujetego zdania Luter wywnioskowal, iz chrzest wcale nie gla-
dzi grzechu, skoro nie gtadzi pozadliwosci. Deus dixit, non concupisces, sed ego
concupisco — sum ergo semper in peccato. Wobec tego natura ludzka pozostaje cia-
gle zla, a grzech pierworodny nie zostaje zgtadzony. Czlowiek zawsze zyje w sta-
nie grzechu i co za tym idzie, kazdy jego czyn jako dokonany w grzechu jest grze-
chem(!). Czyli czlowiek nie ma mocy czynienia dobra, a w dziedzinie moralnosci
wolna wola i odpowiedzialnos¢ nie istnieja. Wolna wola nie ma zadnego wptywu
na usprawiedliwienie czlowieka® . Co wiecej, w pdzZniejszym dziele przeciw Era-
Zzmowi, ,, De servo arbitrio” (wyd. w 1524 r.), Luter zaprzecza absolutnie jakiejkol-
wiek wolnosci woli na podstawie niezgodnosci wolnosci ludzkiej z wszechmoca
Boza. Pozostaje tylko wszechwladny, straszny majestat Bozy (wplyw nominali-
zmu) ma wolna wole (wybdr); cztowiek, aby ja mie¢, musiatby mie¢ nature Boska.
Konkluzja z tej pierwszej fazy (w porzadku logicznym, nie chronologicznym)
dociekan Lutra wygladata wcale nie zachecajaco: wszyscy rodzimy si¢ i Zyjemy
w grzechu. Aby si¢ od niego uwolni¢, nic zdziala¢ nie mozemy. JesteSmy masa
potepiencow.

Dla Lutra jednak, jak zreszta dla kazdego, konkluzja taka nie mogta by¢ osta-
teczna. Owszem, wytlumaczyl on sobie w ten sposdb bezowocnos¢ dzialan zmie-
rzajacych do wyniszczenia pozadliwosci. Lecz chociazby nawet ten Bog byt jak
najstraszniejszy, to jednak ,,nie chce $mierci grzesznika”. Luter jest o tym przeko-
nany. Musi by¢ przeciez jaka$ droga do zbawienia, ktérego wszyscy, a juz chyba
Luter najbardziej, pragna. Jezeli uczynki nie maja zadnej wartosci, w czym lezy
usprawiedliwienie?

Problem ten musial by¢ dla Lutra prawdziwym krzyzem, od czasu gdy po-
przez dobre uczynki nie udato mu sie rozwigzaé meczacych go trudnosci. W Pi-
$mie Sw., w ktérym teraz szukal odpowiedzi, napotykat czesto okreslenie, kto-
re przyprawialo go o parkosyzmy strachu czy rozpaczy: SPRAWIEDLIWOSC
BOZA, pociagajaca za sobg bezwiednie wyobrazenie straszliwego gniewu karza-
cego Boga. Pod koniec zycia opowiadal o tym, jak bardzo przerazaly go powyz-
sze sfowa, szczegdlnie w kontekscie Listu §w. Pawla do Rzymian (1,17): ,,Przez
nig [Ewangelie] bowiem objawia si¢ Sprawiedliwo$¢ Boza”. A wiec nawet i Dobra
Nowina grozi gniewem Bozym. Do rozsuplania tego, zda si¢: gordyjskiego, wezta

® Commentarius in epistolam ad Romanos, IV, 7; por. STROHL, L ‘evolution religieuse de Luther...,
t.2,s.31-35.
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rzucit sie Luter z niezmordowanym uporem. Szukal ex nudo textu Bibliae wyja-
$nienia, na czym ta Sprawiedliwo$¢ Boza polega.

Sa to lata wzmozonej pracy przy wykladaniu Pisma Sw. na uniwersytecie w
Wittenberdze. W latach 1513/1514 komentuje Luter Psalmy. Niektdre komentarze
(np. do Psalmu 118) sg szczegdlnie ostre i drastyczne, co dato pewnym pisarzom
powod do twierdzenia, ze juz wowczas Luter byl w posiadaniu swego heterodok-
syjnego systemu'. Lecz o. Grisar udowodnit, iz nauka zawarta w powyzszych ko-
mentarzach jeszcze moze by¢ uwazana za katolicka'"®. Dopiero w komentarzach
do Listu $w. Pawla do Rzymian, pochodzacych z lat 1515/1516, wystepuje bardzo
wyraznie mens haeretica Lutra. Po dtugich i namietnych poszukiwaniach istoty
Sprawiedliwosci Bozej wittenberski egzegeta zwrdcil wreszcie uwage na nastep-
ny w wyzej wspomnianym konteks$cie wiersz Listu §w. Pawta do Rzymian. Brzmi
on: ,,A sprawiedliwy z wiary zyje” (1,17). To bylo jak objawienie. Luter tym bar-
dziej upewnit si¢, ze mial racje. Nie uczynki, ktdre sg zawsze grzeszne, usprawie-
dliwiaja czlowieka, lecz wiara, sama wiara... A poprzedni wiersz wedtug Lutra
moéwil nie o czym innym jak o heilende — zbawczej sprawiedliwo$ci, mocg ktd-
rej poprzez wiare czyni nas lito§ciwy Bog sprawiedliwymi. Odkrycie to bylo dla
niego punktem zwrotnym, znaczylo koniec kryzysu wewnetrznego, a zarazem
poczatek odstepstwa od Kosciota katolickiego. Bylo w mniemaniu samego Lutra
Bozym objawieniem prawdziwej istoty wiary (tzw. Turmerlebnis).

Zdaje si¢ nam, Ze rozumiemy ten passus Lutra jako bardzo logiczng konse-
kwencje jego poprzednich ,,odkry¢”. Niemniej nie mozemy przyjac jego rozwig-
zania, gdyz zawiera tylko cze$¢ prawdy. Najwiekszym bledem Lutra bylo to, ze
od tej pory widzial on cate Pismo Sw. tylko pod katem usprawiedliwienia przez
wiare. Na zdania tak wyraznie méwigce o dobrych uczynkach, o zastudze, o kto-
re potykal sie prawie na kazdym kroku nawet w tymze samym Liscie §w. Paw-
ta do Rzymian, zamykal oczy - nie widziat ich i nie chcial widzie¢. A przeciez
sens wyzej wymienionych powiedzen sw. Pawla jest calkiem odmienny. W mysl
Apostota Narodow ,,pierwszym krokiem w dziele usprawiedliwienia jest wiara”.
Wszakze przez wiare w tekscie powyzszym nie pojmuje $w. Pawel ufnego tylko
odruchu serca (Luter), ale jak z innych tekstéw wynika (Gal 5,2-6; Korl3,12-13;
Rz 10,9-18) akt umystu wplywajacy na czyny czlowieka. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, Ze z dzieta usprawiedliwienia wyklucza $§w. Pawel czyny w sensie ro-
zumianym nadwczas przez judaizm - to znaczy, ze przez wypelnianie uczynkow
zakonu mozna wystuzy¢ sobie usprawiedliwienie. Ze tak jest istotnie, wskazuje

' Por. wybdr najbardziej drastycznych komentarzy u E. DE MoOREAU, La Crise religieuse du XVIe
siecle..., s. 25.
> Por. H. GRISAR, Luthersleben und sein Werk, Freiburg 1927, rozdz. I'V.
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sam Apostol, odwolujac si¢ do sprawiedliwego sadu Bozego, ,,ktéry odda kazde-
mu wedtug uczynkéw jego” (Rz 2,6)".

Taka interpretacja absolutnie jednak nie odpowiadata Lutrowi. Usprawiedli-
wienie przeciez stoi obok niewatpliwego dla niego pewnika potepienia kazdego
cztowieka jako niezdolnego do przebtagania zagniewanego Boga poprzez dobre
uczynki. Kazdy czlowiek jest i pozostanie na zawsze grzesznikiem. Skoro mimo
to z laskawosci Bozej zostanie usprawiedliwiony, zbawiony, to jasne, Ze usprawie-
dliwienie nie jest jaka$ wewnetrzng odmiang cztowieka, lecz tylko arbitralnym
o$wiadczeniem Boga, ze On danego czlowieka uwaza za usprawiedliwionego,
cho¢ w rzeczywistosci sprawiedliwym nie jest.

Niewatpliwie w takim sprecyzowaniu pojecia ewangelicznego usprawiedli-
wienia wydajnie dopomogla Lutrowi nominalistyczna teologia mistrza Biela.
Moéwit on bowiem wyraznie, ze dobre uczynki czlowieka stajg si¢ dobrymi je-
dynie poprzez zewnetrzny akt Boga, ktéry je przyjmuje jako takie. Réwniez i dla
Lutra staja si¢ one dobrymi tylko dlatego, Ze Chrystus nie chce widzie¢ ich ztosci.
Konsekwentnie: jeste$my tylko zewnetrznie, pozornie dobrzy i sprawiedliwi. Na-
sze grzechy zostajg tylko ,,przykryte”, lecz nie rzeczywiscie odpuszczone. ,,Jestem
jednoczesnie i grzesznikiem i sprawiedliwym grzesznikiem in re, sprawiedliwym
in spe — méwi Luter w wyzej wymienionym komentarzu do Listu do Rzymian.
Usprawiedliwienie jest dzietem tylko sprawiedliwo$ci Boga, ktdry ,,przykrywa
nasze grzechy zastugami Chrystusa”. Zbawiciel wedtug Lutra zastania nas i nasze
grzechy przed gniewem Boga tak jak kokosz kurczeta.

Jedyne, czego Bog od nas chce w tym akcie usprawiedliwienia, to wiara,
a raczej ufnos$¢, ze Boég nam te sprawiedliwo$¢ przypisze. Wszak ,,sprawiedliwy
zwiary zyje” i — dodaje Luter - tylko z wiary. To ,,tylko” niesie ze sobg daleko idace
konsekwencje. Kto sili si¢ na dobre uczynki, tym samym daje dowod braku owej
silnej wiary w usprawiedliwienie tylko z tfaskawosci Bozej (Melanchton). Lutro-
wi wydawalo sie, ze Pismo Sw. wyraznie aprobuje to stanowisko. Czyz $w. Pawetl
w Liscie do Galatéw nie méwi, ze ,,czlowiek nie dostepuje taski usprawiedliwienia
z uczynkéw Zakonu, jeno przez wiare” (Gal 2,16)? Nie zwrdcil, niestety, uwagi, ze
chodzi tu tylko o zachowanie uczynkéw Starego Zakonu, legalistycznych przepi-
séw prawa zydowskiego. Widocznie pamig¢ pokut erfurckich stala si¢ dla Lutra
formalnym urazem, skoro w swym pelnym ekspresji jezyku nie waha si¢ nawet
przyréwnywac dobrych uczynkéw do stercora in femoralibus patris. Krzywdzili-
bysmy jednak Lutra, posadzajac go o potepianie dobrych uczynkoéw. Jego stosu-
nek do nich jest tylko o tyle negatywny, o ile zaabsorbowanie si¢ nimi mogloby
by¢ przeszkoda do catkowitego skierowania mysli ku wierze. Dlatego raczej pole-

16 Komentarz ks. E. Dabrowskiego do jego wydania Pisma Sw. Nowego Testamentu, Poznan 1958,
s. 489-490.
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ca ich ignorowanie niz niewykonywanie. Méwi: ,,Nie zwracajmy uwagi na grze-
chy, a tym bardziej na dobre uczynki; szukajmy tylko aprobaty Panskiej i wiary,
a uczynki dobre zjawia si¢ same przez si¢”””. Nawet owo ostawione zdanie z li-
stu do Melanchtona: Esto peccator et pecca fortiter, sed fortius fide'®, nie jest za-
cheta do grzechu, ile raczej do zwrécenia catego wysitku ku wzmocnieniu wiary
w usprawiedliwienie. Kontekstem do tego moze by¢ oburzenie Lutra na tych, kto-
rzy posadzali go o rzekome zachecanie do zycia niemoralnego.

Odmoéwienie jakiejkolwiek wartosci zbawczej dobrym uczynkom i ,,odkrycie”
wiary jako jedynego czynnika usprawiedliwiajacego jest

BRAK STRONY W MASZYNOPISIE***

“bylo wyciagniecie ostatnich wnioskéw z poprzednio zbudowanego syste-
mu teologicznego - byla nowa nauka o Koséciele. Wypracowal ja Luter w latach
1517/1519, a kropke nad ,,i” postawit w czasie stynnej dysputy teologicznej w Lip-
sku, w lipcu 1519 roku. Tam to bowiem, przyparty do muru zelazng logika Ecka,
zmuszony byl wyciagnac ostateczne konkluzje ze swoich uprzednich twierdzen
i odrzuci¢ dotychczasowa nauke o widzialnym Kosciele. Jezeli dobre uczynki nie
maja zadnej wartoéci, to konsekwentnie niepotrzebne sg takze klasztory, sluby
zakonne, kaptanstwo, sakramenty, jakiekolwiek zewnetrzne $rodki przekazywa-
nia faski Bozej, bo Bég dziata bezposrednio w kazdym czlowieku — wewnetrznie,
indywidualnie, duchowo. Wszelka ,,zewnetrznos¢” w Kosciele, przede wszystkim
papiestwo, jest dzielem szatana.

Stad krok dalej Tradycja, jako przejaw zewnetrznego, nie indywidualnego na-
uczania Ko$ciofa jest réwniez zlem. Tak wiec dla Lutra i jego wyznawcdw pozo-
staje w koronie chwaty tylko ,, Das Wort” - Pismo Sw. jako jedyny, prywatny, su-
biektywnie interpretowany urzad nauczycielski.

W ten sposéb rok 1519, dokladniej dysputa lipska, zamyka pierwszy, ,teo-
logiczny” okres reformacji i otwiera jednoczesnie drugi, okres podbojow tery-
torialnych, calkowitego zerwania ze ,,starym” Ko$ciotem; okres, gdy doszta do
glosu cata gama czynnikoéw religijnych, socjalnych i politycznych, niejednokrot-
nie obcych duchowi i zamierzeniom Lutra, ktérych potezna fala z biegiem cza-
su wydarta profesorowi wittenberskiemu ster fodzi zwanej reformacja i poniosta
ja tam, dokad poczatkowo sternik nie zmierzal. Od tej chwili niejednokrotnie

17 Opera, wyd. Weimart. VI, s. 328.

'8 Briefe, t. I11, s. 208.

¥ Por. ,,Tygodnik Powszechny”, 20 1 1963 r.: ks. E. Piszcz, Fakt czy legenda. [Przypis ten odnosit
sie do zaginionej czesci artykutu - przyp. redakeji].
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trudno jest nam zrozumie¢ Lutra. Swymi niekonsekwentnymi posunigciami, np.
w kwestii chlopskiej, ustepstw natury religijnej wobec zadan ksigzat, robi wraze-
nie, jakby pragnat tylko, aby mu nie wydarto steru, aby go nie zalala fala.

Za to okres poprzedzajacy dyspute lipska wydaje nam si¢ bardziej zrozumia-
ty. Tu duchowa ewolucja osobowosci Lutra daje nam (tak przynajmniej usitowa-
tem wykaza¢ w powyzszym artykule) klucz do jego doktryny, ktdra ,,stawala si¢”
z zadziwiajacg konsekwencja, cho¢ na podstawie niewlasciwych punktéw wyj-
$cia. Jest to okres, w ktérym rosta nowa religia nie pod plaszczykiem - jak utrzy-
mywano do niedawna - ortodoksyjnego katolicyzmu, ale jako rzeczywiscie
szczere, naprawde ortodoksyjne w swych zatozeniach i zarazem tragiczne w prze-
biegu poszukiwanie prawdziwego katolicyzmu przez czlowieka, ktoéry naprawde
chciat tylko zbawi¢ swa dusze. Az do roku 1519 rozumiemy Lutra, bo errare hu-
manum est. Po roku 1519 chcieliby$my go widzie¢ poprzednikiem Fenelona. Lecz
w osgdzaniu brzemiennych w nastepstwa wydarzen historii nikt nie moze sobie
przywlaszcza¢ ostatniego stowa... Nisi solus Deus.




HeNRYK DAMIAN WOjTYSKA CP

Chrzescijanski model wolnosci w dziejach Polski.!

Mam moéwié¢ o chrzescijanskim modelu wolnosci w dziejach Polski. Ozna-
cza to, ze przyjmuje teze, iz wolno$¢ niejedno ma imie. I chyba stusznie. Zako-
rzenione najgtebiej w ludzkiej naturze prawo do podejmowania decyzji i dziata-
nia zgodnego z aktem wyboru jest zawsze warunkowane poznaniem i uznaniem
pewnych sytuacji koniecznych, a takze zobowiazan moralnych, ktére akt wolnej
woli ludzkiej czynig dobrym. Dobrym nie tylko dla czlowieka , ale takze dla ca-
tego spoteczenstwa w ktérym zyje, pozwalajac zachowaé w nim porzadek i chro-
nigc od wynaturzenia w postaci anarchii.

Model chrzescijanski takiej wolnosci bazuje na ewangelicznym przekonaniu,
ze zostaliémy stworzeni wolni, na wzdér Boga Stworzyciela i ze w ciaglej walce
ze ztem w sobie i otaczajacym nas $wiecie dokonujemy aktéw wyzwolenia we-
wnetrznego, jakie daje Chrystus, a jakiego $wiat da¢ nie moze. Taka wolnoscia
obdarowal nas Jezus i takg wolnoscig my mozemy obdarowac innych: przyjaciot,
znajomych, naréd. W nauce Chrystusa moze si¢ ona objawi¢ wolnoscig spolecz-
na, narodowy tylko jako suma wolnosci osobistej jednostek. I wtedy juz nie cho-
dzi o odrzucenie przemocy, miecza, kajdanow, tylko - przede wszystkim - o od-
rzucenie klamstwa, upodlenia, leku, pogardy dla siebie, zdeptania ducha.

Wiele widzieli$my modeli wolnos$ci w naszych dziejach, ale trzeba powiedzie¢,
ze najbardziej zawazyt na nich model chrzescijanski. Wyjdzmy jednak z faktu
pierwszego, z historycznego uwrazliwienia Polakéw na wolnos¢ w ogéle. ,Nam
Polakom w sukience wolnosci tak przystoi, iz jakoby ja do nas, do natur i geniu-
szow naszych przymuskal” - to barwne i dosadne, ale jednoczesnie bardzo trafne
okreslenie tego szczegdlnego mariazu polskosci z wolnoscia, zwiazku, ktéry - po
nieznanym pisarzu politycznym XVII wieku - jeszcze raz zostal zdefiniowany
przez pijarskich nauczycieli retoryki w wieku XVIII: Libertate vivere, pro libera-

! Wyklad inauguracyjny wygloszony przez o. prof. dr hab. Henryka Damiana Wojtyske CP, na
rozpoczecie roku akademickiego w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w 1980 roku.

34



HENRYK DAMIAN WojTYSKA CP - Chrzescijariski model wolnosci...

tate Mori - polonum est — ,,zy¢ wolnoscig i za wolnos$¢ umiera¢, nalezy do istoty
]
polskosci”.

Nie wolno nam nie zadumac si¢ nad ta wyjatkowa wrazliwoscig Polakéw obja-
wiajaca sie na dzwiek stowa ,,wolnos¢”. Dzisiaj — kiedy wspominamy 62. rocznice
odzyskania niepodleglosci po 150 latach niewoli, a jednoczesnie myslimy o tym
wszystkim, co w ciggu owych 62 lat przydarzylo si¢ naszemu narodowi.

Czy trzeba nam bowiem udowadnia¢, ze cala historia nieujarzmionego naro-
du, ktéry z duma i godnoscia, nieznang niewolnikom, potrafil takze dzwiga¢ kaj-
dany, ze cala ta historia - pelna zwycigstw i porazek - jest jednak historig wol-
nego czlowieka? Moze romantyczng, by¢ moze niepozbawiong nostalgii, ale na
pewno nie pesymistyczng. Optymizm rodzit si¢ z przekonania, od poczatku bar-
dzo zakorzenionego w naszym narodzie, ze prawdziwa wolnos$¢ polega nie tyle
na wolnosci od przemocy (chociaz i t¢ ceniliSmy sobie zawsze), ile na wolno$ci
od przymusu, na wolnosci, ktéra jest we wnetrzu cztowieka i ktdrej nic i nikt mu
wydrze¢ nie potrafi. Ona to poprzedzata wszystkie proby zarzucania jarzma nie-
woli wlasnej i obcej oraz walki az do $mierci ,,za wolno$¢ naszg i waszg”; ona ka-
zala ceni¢ nie tylko wlasng wolnos¢ i wlasne interesy, ale takze szanowac wolno$é
i godnos$¢ cudzy. Dalecy jestesmy od kanonizowania wlasnego narodu; mamy
$wiadomos¢ naszych narodowych grzechéw, popetnionych wezoraj i dzi$, nawet
w sferze korzystania z tej wolnosci, o czym nizej ale, z podniesionym czofem mo-
zemy o$wiadczy¢ wobec wielkiej rodziny narodéw. Zawsze obce nam bylo uzy-
wanie miecza w celu przysparzania sobie niewolnikéw, dlatego tez sami nigdy nie
potrafiliSmy czu¢ si¢ niewolnikami.

Bez przymusu religijnego, praktykowanego powszechnie w §redniowiecznej
Europie, przyjelismy chrzescijanstwo w 966 roku. Narodziny panstwa wolnych
Stowian splotly sie w ten sposob z narodzinami nowego czlowieka, wolnego taka
wolnoscia, jaka wyzwala Chrystus. To ona, czerpiac najlepsze z dawnych, pogan-
skich jeszcze obyczajow, uswigconych Ewangelia, stala si¢ nosicielka, strazniczka
i nierozlaczng krewng uznanych cnét narodowych: dobrodusznosci, umitowania
pokoju, szacunku dla przekonan drugiego czltowieka i poczucia wtasnej godno-
$ci. Zwrdcil uwage Pawel Jasienica, nasz znakomity historyk, ze pierwsze w dzie-
jach zdanie zapisane po polsku, a znajdujace si¢ w tzw. Ksiedze Henrykowskiej
z X1I wieku - lacinskiej kronice opactwa cysterskiego w Henrykowie na Slasku -
moéwi nie o naszych wielkich §redniowiecznych wodzach, lecz o dobroci drugiego
cztowieka. Wedlug kronikarza, nazwa wsi Pobrusza koto Henrykowa wzigta si¢
stad, ze zyjacy tam polski rolnik, widzac swa zmeczong poruszaniem zaren zone,
powiedzial do niej: ,,daj ut ja pobruszam, a ty poczywaj” - co w nowoczesnej pol-
szczyznie oznacza tyle, co: ,daj niech ja poruszam (zarna), a ty odpocznij sobie”.
Drobnostka, ale jakze sympatyczna, jak ludzka i jak wymowna.
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Pod koniec XIV w. powiekszyliémy nasze terytoria o ogromne przestrzenie na
Wschodzie, i to bez wyjmowania miecza z pochwy. Interesy polityczne moga ttu-
maczy¢ akt Unii Krewskiej z Litwa z 1386 r., dzieki ktéremu to rozprzestrzenienie
sie nastgpilo, Wymyka si¢ jednak spod oceny wyrachowanej polityki panstwowej
akt zbratania sie i przyjmowania polskich herbéw i nazwisk przez szlachte litew-
ska w Horodle w 1413 r., z wielkim hymnem na cze$¢ milosci, bedacym parafraza
listu §w. Pawla Apostola do Koryntian i umieszczonym na poczatku podpisanego
przy tej okazji dokumentu: ,ona nie dziata opacznie, promienieje wlasng dobro-
cig, zwasnionych godzi, pokiéconych faczy, odmienia nienawisci, usmierza gnie-
wy i daje wszystkim pokarm pokoju; zbiera rozproszone, krzepi znekane, gtadzi
nieréwnosci, prostuje krzywizny... Przez nia tworzy sie¢ prawa, rzadza krélestwa,
porzadkuja miasta, a stan Rzeczpospolitej najlepszym sie staje”.

Zaden inny naréd na poczatku XV w., nawet éwczesne papiestwo, nie potra-
fito tak dobrze zaaplikowa¢ wielkich sléw Apostota do tworzenia praw, rzadze-
nia krolestwem, ulepszania stanu Rzeczpospolitej i dawania pokarmu pokoju. To
wladnie w oparciu o te zasade Pawel Wlodkowic (by¢ moze wspotautor powyz-
szego dokumentu) przypomnial chrzescijanom, ze takze pogan nalezy kocha¢
oraz szanowac¢ ich prawo do wolnosci i niezaleznego panstwa, natomiast polska
delegacja na Soborze w Konstancji, z arcybiskupem Mikofajem Traba na czele,
przeciwstawiala si¢ w 1416 r. spaleniu na stosie czeskiego herezjarchy Jana Husa.
Tradycja zakorzenionej tolerancji, a wiec poszanowania wolnosci drugiego czlo-
wieka, uczynita Polske XVI wieku ,,przytuliskiem heretykdw” i, gdy inne narody
wyniszczaly si¢ wowczas wewnetrznymi walkami w imie religii, nasi przodko-
wie ,,obiecywali to sobie wspolnie” w Konfederacji Warszawskiej z 1527 r. ,,iz byli
roznej religii, pokdj miedzy sobg zachowad, a dla réznej wiary w koscielech krwi
nie przelewac”.

Atmosfera sprzyjajaca wlasciwemu rozwojowi dobrze pojetej wolnosci (nie
WSZyscy ja, niestety, tak rozumieli) poglebila si¢ w XVII w. dzigki sarmatyzmo-
wi - pradowi, ktory zrodzil si¢ z checi poznania przesztosci i poczatkéw wlasne-
go narodu, zauwazenia i podkreslenia wartosci tego, co swojskie. Co wowczas
uznano za takie? Profesor Janusz Tazbir, wielki badacz tego pradu, wymienia:
prawos¢, szczero$é, dobrodusznosé, goscinnosé, a przede wszystkim bazujace na
nich umilowanie wolnosci - cechy, ktore na trwatle przeniknety do naszej men-
talnosci i kultury narodowej.

Na tych zr¢bach rosto od sredniowiecza panstwo, bedace wspélnym dobrem
ludzi wolnych. Nie byto w nim miejsca dla jakiegokolwiek tyrana, samodzier-
zawcy, ktéry $mialtby powiedzie¢, ze ,,panstwo to ja”; chlubg kazdego wybierane-
go przez nardd krdla byto to, ze praworzadny obywatel mogt - za Janem Kocha-
nowskim - zwracac si¢ do niego ,,Panie mdj” i uwazac ten tytul ,,za najswietszy
u swobodnych”. O wszystkim bowiem decydowaty prawa, ktére czynity rzadza-
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cych partnerami narodu, a lojalnos¢ polegala na obustronnym dotrzymywaniu
zobowigzan. Nawet ostawiona ,,ztota wolnos$¢” szlachecka, zanim jeszcze prze-
rodzita w anarchizm, ,nie oznaczala, ze szlachcie wolno wszystko, ale ze wla-
dzy zwierzchniej nie wolno wszystkiego”. Badacze tego fenomenu stwierdzaja,
ze ,przywiazaniu do zlotej wolnosci towarzyszyt w szczytowym okresie rozwoju
polskiego parlamentaryzmu szacunek dla tradycji, poczucie solidarnosci i wspot-
odpowiedzialno$ci za losy panstwa, duzy legalizm oraz nieche¢ do warcholstwa
i nieodpowiedzialnych wystapien” (J. Tazbir). A to dlatego, ze w pojmowaniu éw-
czesnych rodzimych politykéw, Polska nie byla panstwem podobnym do innych,
lecz ,,czyms$ wielkim, posiadanym wspolnie, o co nalezalo si¢ troszczy¢ i poczu-
wa¢ do odpowiedzialnoéci. I ten wlasnie organizm polityczny nazwali oni Rzecza
pospolitg” (Claude Backvis).

Nie trzeba nam si¢ dziwi¢, ze takie wlasnie, wyksztalcone w okresie naro-
dowej niepodleglosci, wzorce zachowan, wspdttworzyly obraz Ojczyzny, stano-
wigcej ,,rzecz wspdlng”, ktory byl nie do wydarcia Polakom w okresie rozbioréow
ijest niezatarty do dzisiaj. Pielegnowali go nie tylko wielcy narodowi prorocy ro-
mantyczni: Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, Norwid i inni; nie tylko Wyspian-
ski kazal szukac Polski wlasnie w sercu Polki i Polaka. Nieudane zrywy niepod-
leglosciowe i otwarta do dzisiaj ,,ksiega pielgrzymstwa polskiego” dodaly jedynie
naszemu ,,glosowi wolnemu, wolno$¢ zabezpieczajgcemu” trzeci wymiar, ktory
mozna z powodzeniem nazwaé krzyzowym. Swiadcza o nim mogily zotnierzy
wolnoéci, rozsiane po calym kraju i poza jego granicami. ,Bo wolnos¢ krzyza-
mi si¢ mierzy” - niezaleznie od tego, gdzie byly one stawiane: pod Ractawicami,
na warszawskiej Woli, pod Monte Cassino czy w Stoczni Gdanskiej. To prawda,
ze bylo ich duzo w ostatnich dwdch stuleciach naszych dziejow, ale jesli one na-
uczyly nas czego$, jesli nie zatarly dawnej $wiadomosci, ze sztuka jest nie tylko
za wolno$¢ umiera¢, lecz takze umiec zy¢ wolnoscia i z tej wolnosci wlasciwie ko-
rzystaé, to zdecydowanie mozemy powiedzie¢, ze historia i tego jednego btedu
nie popetnita. Mysle o tych wszystkich ewangelicznych narodach i ludzkich war-
tosciach, na ktérych Polacy przez tysiace lat budowali wspdlny dom i w oparciu
o ktore usitowali wypelniac go niezniszczalng atmosferg wolnosci odpowiedzial-
nej, prawej, szczerej, dobrodusznej, goscinnej, tolerancyjnej, solidarnej i niosacej
wszystkim pokarm pokoju. Nie jest to wolno$¢ nabyta, nie jest to wolnos¢ fatwa.
Wymagala i wymaga ona cigglego wysitku i ksztaltowania charakteru. Stanistaw
Andrzej Gruda (pseudonim kard. Karola Wojtyly) powiedzial o niej: ,Wolno$¢
trzeba stale zdobywa¢, nie mozna jej tylko posiadac. Przychodzi jako dar, utrzy-
muje si¢ poprzez zmagania... Caltym sobag placisz za wolnos$¢”.

Chyba tak wtasnie jest i chyba dlatego, ze nie zawsze czerpala ona swe soki
z Ewangelii, mieliSmy réwniez w naszych dziejach wolnoé¢ zwyrodniala, ego-
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istyczna, te, ktéra dla prywaty kazata zrywac sejmy i walczy¢ o ,liberum veto”,
handlowa¢ ludzmi i na Targowicy sprzeda¢ Ojczyzne. Na glebe naszej wolnosci
upadal niejednokrotnie miecz - jak pisal przed laty papiez Wojtyta — ,na glebe
naszej wolnosci upadta krew”. I jeéli nawet sami nie plamili$my nia rak, to prze-
ciez byliémy i jeste$émy za nig wszyscy dzisiaj odpowiedzialni. To nasze wspdlne
dziedzictwo. Ziemia nasza — wedlug papieza - jest ,,ziemia trudnej jednosci, zie-
mig ludzi szukajacych wlasnych drég. Ziemia poddang wolnosci kazdego wobec
wszystkich”. Ale mimo tych rozdar¢, mimo sponiewierania i trudnosci, triumfo-
wal i - miejmy nadzieje — bedzie triumfowal na tej ziemi wzorzec wolnosci wy-
branej przed tysigcem lat - tej przychodzacej z géry jako dar i utrzymywanej
przez nikogo niekrzywdzace zmaganie.

Rzadzi¢ nig bedzie - jak chcial wielki narodowy poeta Cyprian Norwid - nie
przymus narzucony z zewnatrz ani tez zupetna i niekontrolowana swoboda, ale
»powinno$¢ moralna, ktéra przez uczestnictwo Ducha Swietego staje sie histo-
rycznym powolaniem czlowieka”. To w takiej wlasnie sukience wolnosci nam,
Polakom, najbardziej przystoi, taka do geniuszéw i natur naszych w ciggu wie-
kéw Opatrznos¢ przykroita.

Uswiadomic jg sobie, uznac jej urzekajace piekno i przekonujaca, sprawdzong
warto$¢ mozemy tylko przez wnikniecie w naszg histori¢. Albowiem tylko w ten
sposob czlowiek ksztaltuje swoja tozsamos¢. Kluczem przeto do wlasciwego od-
czytania wolnosci jest §ledzenie narodowej historii.




0. DaMm1AN WoOjTYSKA CP

Stanistaw Hozjusz (1504-1579)

Dojrzewanie do teologii

Hozjusz urodzil sie 5 maja 1504, zmarl 5 sierpnia 1579 roku. Byt synem miesz-
czanina krakowskiego Ulricha Hose, pochodzacego z Pfotzheim w Badenii - jed-
nego z tych Niemcow, ktérzy w XV i XVI wieku oddali Polsce swe rece i serca, w
zamian otrzymujac dom i chleb, i ktérzy ,,przyjeli si¢” na polskiej ziemi i rodzili
Polakéw. Dlatego Ulrich nadal swojemu synowi polskie imi¢ — Stanistaw. Mlo-
dy Hosius byl zakochany w Krakowie, gdzie jak sam z dumg podkreslal, ,ujrzat
pierwsze $wiatlo dnia” (cho¢ dziecinstwo spedzil w Wilnie, w ktédrym jego ojciec
pelnil urzad zarzadcy grodowego). Nazywal sie chetnie ,, Krakowianinem” (Cra-
covianus). Jako taki zaistnial w roku 1519 w ksiegach immatrykulacyjnych ,wy-
dziatu atrium” na Akademii Krakowskiej, ktorg ukonczyl ze stopniem bakalarza
13 grudnia 1520 roku, w aurze §wietnie zapowiadajacego sie grecysty i latynisty.
Nie kontynuowal swoich studiéw na uniwersytecie, gdyz, podobnie jak jego kil-
ku wybitnych kolegéw (m.in. Andrzej Frycz Modrzewski), zwigzal si¢ z pozauni-
wersyteckim kregiem zwolennikéw Erazma z Rotterdamu, powolanym w Krako-
wie przez angielskiego wedrownego humaniste Leonarda Coksa. W kregu tym,
korzystajac z mecenatu najpierw (1521-1523) biskupa krakowskiego Jana Konar-
skiego, ktorego bratankéw wychowywal, a nastepnie (1523-1529) podkanclerza
koronnego biskupa Piotra Tomickiego, poglebial swa wiedze o starozytnosci kla-
sycznej oraz znajomos¢ jezyka greckiego i tacinskiego.

Z tego okresu pochodzg jego pierwsze proby poetyckie. Wykazuja one, wbrew
dotychczasowym pogladom, ze juz wtedy krystalizowaty sie gléwne linie rozwo-
jowe jego nakreslonej pod wptywem fascynacji Erazmem teologii. W epigramie
In Lutheri sectatores zalaczonym do dzieta Erazma pt. Hyperaspistes diatribae
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adversus serum arbitrium Martini Lutheri (Krakéw 1526), dyktuje swoje credo
sformulowaniami, ktére beda potem powraca¢ w jego pracach: ,Nie zwazaj, ze
$wietymi sfowami podpiera Luter swe mowy, bo je zbyt nagina. Wiemy, ze diabet
pismem przebiegle szermuje”. ,,Czyz nie jest stuszniejszym i$¢ $wietymi §ladami
Ojcow?. Za nimi dazac odrzuci¢ nowiny. Przejrzawszy tedy biedy, szukaj poboz-
nych pism Ojcéw, ktdérych dzis strone trzyma wielki Erazm”. Odrzucenie nowych
sekt”, ktdre ,rozdzieraja calodziang szate Chrystusa, Jego Kosciol”, oparcie sie
o Piotra i jego nastepcow, ktoérzy z fodzi Kodciota ,towia ludzi, zarzucajac siec
Stowa Bozego” (prawo wylacznosci w interpretacji Pisma Swietego) i wreszcie
odwolanie si¢ do autorytetu tradycji (bene sanxerunt prisci), s3 to juz konstansy
pdzniejsze teologii Hozjusza. Opiera sie¢ w nich na dzietach Arystotelesa i Ojcow
Kosciota, szczegdlnie $w. Hieronima i §w. Jana Chryzostoma, ktérego Compara-
tio reggae potestatis... cum monacho przettumaczyt z greckiego na tacing i wydat
w Krakowie w roku 1528.

Tak dobrze rozpoczynajaca sie dziatalnos¢ zostata jednak przerwana na pra-
wie 15 lat. Podkanclerz mecenas Tomicki bowiem, poznawszy si¢ na talencie
Hozjusza, postanowil pomdc mu zrobi¢ kariere panstwowa. I tak w roku 1530
wyjezdza mlody humanista na koszt mecenasa do Wtoch, aby w Padwie i Bo-
lonii studiowa¢ prawo cywilne i koscielne. Nie jest jednak i nie bedzie prawni-
kiem z zamilowania. W czasie pobytu we Wloszech nawigzuje przyjazn z inny-
mi humanistami: Lazarzem Bonamico, Reginaldem Pole, Ottonem Truchsessem.
W 1534, po uzyskaniu doktoratu Iris utriusque, wraca bezposrednio do kré-
lewskiej kancelarii, w ktorej od 1536 roku prowadzi referat spraw pruskich.
W 1538 uzyskuje oficjalny tytul sekretarza krdlewskiego, a w latach 1543-1549
petni funkcje regensa catej kancelarii (sekretarz wigkszy). Liczne beneficja, kto-
re z tej racji posiada (m.in. kanonikaty krakowskie i warminskie oraz probostwo
w Golebiu) wymagaja $wiecen kaptanskich. Hozjusz postanawia przyjac je w
roku 1543. Powszechnie uwaza sie, Zze wpltyw na te decyzje mialo zapoczatkowa-
nie w tym samym roku lektury dziet $w. Augustyna, ktérego teologia odcisneta
pietno na calej pdzniejszej tworczosci Hozjusza.

Od tego momentu zaczyna si¢ wielki powrét humanisty, ktéry mozna podzie-
li¢ na poszczegolne etapy: mianowanie cztonkiem komisji kapitulnej krakowskiej
do badania prawowiernosci innych cztonkéw kapituly (po wystapieniu biskupa
kamienieckiego Leonarda Stonczewskiego przeciwko prymatowi papieskiemu
w 1545), odpowiedz na utrzymang po tej samej linii ksigzke Frycza Modrzejew-
skiego De Ecclesiae na przetomie lat 1546 i 1547, nastepnie mianowanie biskupem
chetminskim (1549) i wreszcie przeniesienie na biskupstwo warminskie (1551).
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Dziatalno$¢ pisarska

Ostatnia nominacja, poprzedzona ostatnim czysto §wieckim zadaniem - mi-
sja dyplomatyczng u rzymskiego kroéla Ferdynanda Habsburga w Pradze i Wied-
niu oraz u ksiecia Karola V w Brukseli (1549-1550) - ukazuje poczatek nowego
rozdziatu w zyciu Hozjusza: przejécie z pozycji humanisty i karierowicza na po-
zycje meza kosciola i duszpasterza. Zbiega sie to z poczatkami jego dziatalno-
$ci pisarsko-teologicznej. Wlasnie w roku 1551, na prosbe arcybiskupa Miko-
taja Dzierzgowskiego, napisal on wyznanie wiary dla synodu prowincjalnego
w Piotrkowie, ktére miato odtad obowiazywa¢ w polskich prowincjach kosciel-
nych. Nastepnie, poszerzane i udoskonalane, dalo ono poczatek najwiekszemu
dzielu Hozjusza Confessi Catholicae Fidei Christiana (pierwodruk: Krakéw, 1553 .,
30 wydan wciaz udoskonalano jeszcze za zycia Hozjusza; pierwsze wydanie kom-
pletne mialo miejsce w Kolonii u Materna Cholina w 1584). Cho¢ w tresci po-
winien by¢ (i rzeczywiscie jest) wyklad wiary, to intencja, ktéra przyswiecala
autorowi, wyrazong bardzo wyraznie w krytykowanym nawet przez Marcina
Kromera tytule, jest polemiczne przeciwstawienie katolickiego (w rozumieniu
Hozjusza powszechnego i takiego, ktére jako jedyne zastuguje na miano chrze-
$cijanskiego) wyznania wiary - wyznaniu augsburskiemu.

Decydujacy wplyw - jak sie wydaje — na ogdlng koncepcje tego dziela wy-
warly dyskusje z Andrzejem Fryczem Modrzewskim, ktory byl cztonkiem misji
Hozjusza w roku 1549, jak réwniez proponowanym (obok niego) postem krola
i episkopatu polskiego na drugg kadencje Soboru Trydenckiego. Napisana tadna
tacing, odchodzi Confessio daleko od scholastycznych schematéw w formutowa-
niu mysli i argumentacji, i z jego pozytywnym wykladem wyprzedza w praktyce
metodyczne zatozenia Melchiora Cano. Z tego powodu Confessio stato sie bardzo
popularne. ,,To jest niemalze dzieto boskie” — zachwycat si¢ pierwszg jego redak-
cja prymas Dzierzgowski (23 grudnia 1551) - ,,Nigdy zaden z doktoréw kosciota
nie ujat zawartej w nim tresci tak zwiezle, wyczerpujaco i sensownie. Nie wyma-
ga ono zadnej poprawki. Co wigcej, cala kapituta krakowska i wszyscy profeso-
rowie teologii krakowskiego studium teologicznego jednoglosnie sadzg, ze to
dzieto mozliwie szybko powinno zosta¢ wydrukowane, dla pozytku wszystkich,
ktérzy pragng poznac religie katolicka”. ,Znalaztem w niej” — pisal w roku 1555
jeden z najstynniejszych polemistow potowy XVI wieku Alojzy Lipomano - ol-
brzymig erudycje poltaczong z duzg poboznoscia, swade ptynacg jak nurt i bar-
dzo doktadng znajomos¢ pism Ojcow Kosciota”.

»Jest to szczery i obszerny jak nigdzie indziej wyktad katolickiej nauki, godny
zaiste, by nikt nie wypuszczal go z rak za dnia i nocy” - pisal w roku 1558 Piotr
Caniusius SJ.
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Pochwaty takiego rodzaju beda sie mnozy¢ p6zniej, po ukazaniu si¢ kolejnych
dziel Hozjusza. Pierwszym z nich byt: Dialogus de eo, num calcem laicis et uxo-
res sacerdotibus permitti Ac divina officia vulgari lingua peragi fas sit, powstaly
w latach 1555-1556 jako wynik polemiki z Zzywymi wéwczas w Polsce tendenc-
jami ku kosciolowi narodowemu (ma to zwigzek z petycja w tych trzech kwe-
stiach, wystosowang przez kréla Zygmunta Augusta do papieza Pawta IV w roku
1556). Te niewielka prace, wydrukowana dopiero w roku 1558, ale szybko roz-
powszechniona i przettumaczona na jezyki polski i niemiecki, szczegdlnie cenit
Wilhelm Sirleto, ktéry dostrzegl w niej nowos¢ koncepcji i argumentacji w prze-
ciwienstwie do dotychczasowych opracowan tych zagadnien.

Nastepne dzieto Hozjusza, juz w najpelniejszym tego stowa znaczeniu, jest Ve-
rae christianae catholicaeque doctrinae propugnatio, napisane w latach 1556-1557
jako odpowiedz na wydang w Polsce przy udziale Piotra Pawla Vergerio Prole-
gomena wirtemberskiego teologa Jana Brenza. Dlatego Propugnatio bylo pdzniej
powszechnie znane jako Confutatio Prolegomenom Brentii.

Hozjusz w pigciu ksiggach syntetycznie omawia tu geneze dawnych i wspot-
czesnych herezji, ustala sedzidw rozstrzygajacych sprawy ko$cielne (hierarchia),
okresla autorytet Pisma Swietego i znaczenie Tradycji, jak réwniez wyktada swoja
nauke o Kosciele. Jest to w sumie bardzo udana przerdbka i usystematyzowanie
materiatu zawartego w Confesio, docenione zwlaszcza przez $w. Piotra Canisiusa,
ktory podjat si¢ pierwszego wydania tej ksigzki w roku 1558.

Réwniez w roku 1558 (w Dillingen) zostal po raz pierwszy wydany inny po-
lemiczny traktat Hozjusza, De expresso Dei Verbo, ktoéry podwazal protestancka
egzegeze Pisma Swietego. To niewielkie dzielo zostalo wkrétce przettumaczo-
ne na jezyki polski i niemiecki, ale spotkalo si¢ ze zdecydowang i niewybredna
w formie odprawa dawnego przyjaciela Hozjusza, reformatora Jana Laskawskiego
(Brevis et compendiosa responsie, Pinczow 1559). Biskup replikowal na przetomie
lat 1559 i1 1560 malym traktatem De opresso Dei Verbo, wydanym dopiero w edy-
cji zbiorowej swoich dziet w roku 1584.

W ogole lata piecdziesigte XVI wieku to czas najaktywniejszej dziatalnosci
teologiczno-pisarskiej Hozjusza. W latach pdzniejszych bowiem powstal tylko je-
den traktat, powigzany ze sporami antytrynitarnymi w Polsce.

Gdy po roztamie matopolskiego zboru reformowanego w roku 1562 antytry-
nitarze zaczeli zyskiwac coraz wiecej zwolennikéw, inne wyznania ruszyty do
akcji przeciw nim, m.in. za posrednictwem publikacji doktrynalnych. Po Polsce
zaczelo krazy¢ dzieto teologdéw heidelberskich i zurychskich, atakujace poglady
arian polskich na temat Tréjcy Swietej. Hozjusz, w petni wykorzystujac to dzielo,
przygotowal w roku 1564 swoja wlasng odpowiedz przeciwko wszystkim, ktorzy
odeszli od Kosciota Katolickiego. Jego Judicium et censura de iudicio et censura
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Heidelbergensium Tigurinorumque ministrorum de dogmate contra adorandam
Trinitatem in Polonia nuper sparso pokazuje, jak protestanci, odrzuciwszy trady-
cje, wobec grozby obalenia podstawowych dogmatéw chrzescijanskich, sa zmu-
szeni do niej powracac.

Jednak to dzielo, podobnie jak wczesniejsze traktaty przeciwko Brenzowi i La-
skiemu czy bogata epistolografia teologiczna, ktdra zastapila w pdzniejszych la-
tach Zycia pisma $cisle teologiczne, stanowig tylko swego rodzaju przerdbki lub
rozwiniecia pewnych tematéw z Confessio. Powtarzaja si¢ bowiem w nich adagia
i argumenty, ktore zostaly juz kiedys sformutowane.

Metody dziatania i argumentacja

Teologia Hozjusza jest $cisle zharmonizowana i wspdlzalezna z jego dzia-
talnoscig pasterska. Mianowany przez krola na biskupa warminskiego, gtéwnie
ze wzgleddw politycznych, przez caly czas swych rzadéow czul si¢ zobowigzany
prowadzi¢ polityke centralistyczng. Z tego powodu kapituta, opowiadajgca sie
przede wszystkim za federacyjnymi zwigzkami z Polskg, nie darzyla go sympa-
tig. Hozjusz jednak cala swoja energie wykorzystywat w pracy duszpasterskiej,
gtownie w zwalczaniu reformacji, ktéra w miastach Prus Krélewskich czynita
znaczne postepy. Wierzyl w zdolno$¢ przekonywania, dlatego zanim uciekt sie
do $rodkéw koercytywnych (postulowanie dekretéw krolewskich, wypedzanie
z diecezji), pisal listy pasterskie, kazania, prowadzil osobiste rozmowy z zarazo-
nym luteranizmem mieszczanstwem Torunia (jeszcze jako biskup chetminski),
Grudzigdza, Braniewa, a zwlaszcza Elblaga. Echo tych wysitkow jest bardzo wi-
doczne w jego traktatach polemicznych, ale wprost zostaly zreferowane w do$¢
osobliwej pracy historyczno-teologicznej Actis cum diversis haereticis, za pomoca
dlugich opiséw pertraktacji, rozmdw i argumentacji.. Zebrane w zbiorowej edycji
jego dziel, staly si¢ one perfekcyjnym historycznym komentarzem do teologicz-
nych traktatow Hozjusza i wykazaly jak bardzo jego teologia wyrastata z kon-
kretnych sytuacji geospotecznych.

Acta cum Thoruniensibus 1 nastepne prace, jak rowniez bogata koresponden-
cja (razem okoto 10 tys. listdw), wykazuja w stopniu jeszcze wigkszym nawet niz
dziela §cisle teologiczne, jeden z najbardziej specyficznych elementéw metody
przekonywania Hozjusza — argumentatio ad hominem. Jej koronnym argumen-
tem jest wskazywanie na niebezpieczenstwo chaosu spolecznego wynikajacego
podwazenia autorytetu i jednosci religijnej. Nie chodzito wylgcznie o konserwa-
tywny strach przed novum. Hozjusz rozumial, a moze jeszcze bardziej czul, ze
reformacja nie jest tylko poruszeniem religijnym, lecz réwniez spoleczno-rewo-
lucyjnym. Stad pochodzi gléwny element jego dialektyki: obrona autorytetu pa-
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pieza w kosciele jest jednoznaczna z obrong autorytetu wladzy $wieckiej przed
sitami od$rodkowymi Ten argument powracal ciagle w korespondencji z panu-
jacymi. W Polsce mogt sie wydawac bardzo przekonujacym w zwigzku ze staltym
napieciem na linii: wladza centralna (krol) - tendencje republikanskiej szlachty,
z powodzeniem podsycane przez protestantyzm w pierwszym okresie reforma-
cji polskiej. Hozjusz bardzo wyraznie przedstawia swoje zdanie w liscie do krola
Zygmunta Augusta juz w roku 1550: ,,Jak teraz religia jest w niebezpieczenstwie z
tej wladnie przyczyny, ze nie stucha si¢ jednego tylko namiestnika Chrystusowe-
go na ziemi, ale kazdy wedlug swego rozumienia chce stanowi¢ w rzeczach wia-
ry, tak musi republika (panstwo) popas¢ w niebezpieczenstwo, kiedy kazdy w jej
sprawach zechce mie¢ swobode stanowienia wedlug swego zdania, a nie podlegac
raczej rozkazom jednego, wydanym raczej na podstawie zgody ogélnej. Prosze
Boga, zeby u nas do tego nie doszlo, by podobnie jak wielu niedo§wiadczonych
uwaza za godziwe rozprawiac o zarzadzeniach Kosciota i podawac je w watpli-
wos¢, a nawet odwolywac (a nie wiem na podstawie jakiej wladzy), aby tak samo
nie uwazali za godziwe podawa¢ w watpliwo$¢ postanowien krélewskich, a co
dopiero krytykowac je i potepiac. Jakze bowiem mie¢ bedzie powage i stalos¢ to,
co krél postanowit, gdy wagi i statosci nie beda mie¢ decyzje swietej stolicy apo-
stolskie;j...”.

Obok tego typu argumentdéw Hozjusz chetnie postugiwat sie metoda wykry-
wania przeciwienstw, widoczng zaréwno w pismach, jak i w dziatalnosci prak-
tycznej. W roku 1551 zarzucil Modrzejewskiemu, ze w ksiedze o kosciele atakuje
stan szlachecki, co mogto zdyskredytowac to dzieto w oczach postéw. A jest god-
nym uwagi, ze Hozjusz sam byt z nimi na bakier z powodu ich sympatii do prote-
stantyzmu. W roku 1568 sprzeciwil si¢ wypedzeniu z Polski antytrynitarzy, po-
stulowanemu przez wszystkie odtamy protestantéw: ,,Skoro nie mozna wypedzié
wszystkich heretykdw, pozostawi¢ wszystkich, quo mordentem Se et comedentes
invicem, consumerentur ab invicem”. Wyszed! z zalozenia, ze bellum haeretico-
rum pax est Ecclesiae i we wszystkich swoich pismach z satysfakcja wytykat pro-
testantom rozbieznos$ci w ich doktrynie, uwazajac je za konsekwencje odrzucenia
autorytetu Kosciola Katolickiego.

W pracy apostolskiej ogromng role - obok przekonywania pismem, stowem
i przyktadem - przypisywal wychowaniu. Uwazal, Ze zdobywanie wiedzy huma-
nistycznej w pelnej harmonii z doktrynalnymi zasadami wiary jest najlepszym
sposobem przeciwdzialania protestantyzmowi. Zalozyt wiec, jeszcze jako biskup
chelminski, szkole biskupia w Lubawie, potem - jako biskup warminski — w El-
blagu i Lidzbarku, by w konicu, po wielu staraniach, w roku 1564 ufundowac¢ w
Braniewie pierwsze w Polsce kolegium jezuickie. Finansowal tez ubogim, zdol-
nym uczniom z Warmii studia na krakowskim uniwersytecie i pomagat polskim
scholarom, ktérzy pobierali nauki we Wtoszech.

44



0. DamiaN Wojtyska CP - Stanistaw Hozjusz (1504-1579)

Kariera ogélnokoscielna

Pomimo tych wysitkéw oraz tego, Ze lata 1551-1558 stanowily takze okres
najbardziej intensywnej dzialalnosci pasterskiej Hozjusza, owoce staran majg-
cych na celu utrzymanie Warmii i Polski przy katolicyzmie byty znikome. Lata
te staly si¢ bowiem dla Polski czasem najwiekszej atrakcyjnosci nowinek z za-
chodu. Zniechecony szczegdlnie pozwoleniem kréla na swobodne praktykowa-
nie nowosci liturgicznych i doktrynalnych przez opornych Elblazan, w 1557 roku
Hozjusz wyrazit nuncjuszowi Alvise Lippomano che¢ przeniesienia si¢ do Rzy-
mu. W konsekwencji zostal wezwany przez papieza Pawla IV do Wiecznego Mia-
sta, by petni¢ role jednego z jego z licznych doradcéw w kwestii przeprowadza-
nia reformy Ko$ciota Powszechnego. W maju 1558 roku opuscit wiec Polske i do
marca 1560 przebywat w Rzymie. Nie majac jednak okazji wspoélpracowac z pa-
piezem, prawie caly czas pobytu poswigcit na studium teologii protestanckiej, jak
réwniez udoskonalanie i drukowanie wlasnych dziel, ktére w tym okresie przy-
niosty mu migedzynarodowe uznanie i stawe §wietnego znawcy zagadnien kontro-
wersyjnych. Stawie tej i wplywowym przyjaciotom w kurii rzymskiej zawdziecza
mianowanie, na poczatku marca 1560 roku, na stanowisko nuncjusza papieskie-
go przy cesarzu Ferdynandzie I w Wiedniu. Misja ta koncentrowala si¢ na stara-
niach o wznowienie i kontynuacje Soboru Trydenckiego, jak réwniez o nawrd-
cenie, sklaniajacego sie ku protestantyzmowi nastepcy tronu, rzymskiego krola
Maksymiliana. Biskup okazal sie¢ zbyt pryncypialny i nieugiety, a w pertrakta-
cjach dyplomatycznych nawet naiwny. Tylko ogromnemu uznaniu zawdzigczal
to, ze po odwolaniu z urzedu nuncjusza zostal mianowany kardynatem (26 lu-
tego 1561) i legatem-teologiem soboru (10 marca 1561). Jako taki na soborze po-
twierdzil brak zdolnosci dyplomatycznych z jednej strony oraz szerokie kompe-
tencje w sprawach teologicznych z drugiej. Wptyw jego dziel, ktére dosy¢ czesto
cytowano w dyskusjach, jest obecny zwtaszcza w soborowej nauce o ofierze mszy
$w. Nie mialy one natomiast prawie zadnego udzialu w ostatecznym sformuto-
waniu nauki o sakramencie kaplanstwa, czym kardynatl bardzo sie przejmowal.

Po zakonczeniu soboru (04 grudnia 1563) Hozjusz udat si¢ do swojej diece-
zji. W latach 1564-1569 duszpasterzowat z wiekszym sukcesem niz poprzednio,
stopniowo wprowadzajac reformy trydenckie (Synody w roku 1565, otwarcie se-
minarium w 1565) i oczyszczenie Warmii z protestantyzmu (wygnanie Lateran
z Braniewa w 1568 roku). Réwnie pomyslna, cho¢ mniej skuteczna niz w diece-
zjach, byla jego dziatalnos¢ ogdélnopolska. Wraz z nuncjuszem Giovannim Fran-
cesco Commendone uzyskal przyjecie dekretow trydenckich przez krola Zyg-
munta Augusta na sejm w Parczewie w roku 1564, wymogt dekret krolewski
o wypedzeniu z Polski wszystkich innowiercéw cudzoziemcéw, zdecydowanie
sprzeciwial sie zwolaniu synodu prowincjalnego, podejrzewajac, ze prymas Ja-
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kub Uchanski pragnie przeprowadzi¢ na nim szereg ustaw uniezalezniajacych
Kosciét Polski od Rzymu, a przede wszystkim uwolni¢ kréla z wigzéw mal-
zenskich z Katarzyna Habsburg, z ktéra ostatni z Jagiellonéw nie moégl miec
potomstwa.

We wszystkich tych sprawach, mimo duzych przeciwnosci losu, odnidst zwy-
ciestwo. A jednak - prawdopodobnie z powodu cigglej niecheci wlasnej kapituly
katedralnej na Warmii oraz coraz bardziej wrogiego nastawienia przedstawicieli
szlachty w Polsce - zdecydowal si¢ na dluzej powrdci¢ do Rzymu (przyczyny nie
zostaly jeszcze do konca przeanalizowane). Pozostawiwszy wiec zarzadzanie die-
cezja Marcinowi Kromerowi, wkrotce zostal jego koadiutorem z prawem do na-
stepstwa i w pofowie roku 1569 udat si¢ do Wiecznego Miasta. Tam przestawit sie
prawie catkowicie na dzialalnos$¢ ogélnokoscielng; zostal mianowany cztonkiem
kongregacji do spraw wprowadzania reformy trydenckiej, kongregacji do spraw
niemieckich, a w roku 1573 uzyskal najbardziej uznang w kurii godno$¢ wielkie-
go penitencjarza $w. Rzymskiego Kosciola.

Dzialalnos¢ w tych dykasteriach i duze zaangazowanie w pomoc dla angiel-
skich katolikéw, jak réwniez w przywrocenie katolicyzmu w Szwecji, w pola-
czeniu z pogarszajacym sie stanem zdrowia (niedomagal na drogi oddechowe
i uklad trawienny), staly si¢ powodem catkowitego zaniechania pracy pisar-
skiej w tym okresie. Hozjusz ograniczal ja jedynie do korespondencji, w ktorej
przejawial coraz bardziej nieprzejednang postawe wobec innowiercéw, zacheca-
jac panujacych w Polsce krolow Henryka Walezego (1573-74) i Stefana Batorego
(1575-1586) do zdecydowanego stosowania przymusu wobec nich. Pochwalat na-
wet zburzenie przez scholaréw w 1574 roku krakowskiego zboru reformowanego,
potepiat akt tzw. Konfederacji Warszawskiej z roku 1573, w ktorej dissidentes in
fide (takze katolicy z biskupem krakowskim Franciszkiem Krasinskim na czele)
obiecywali sobie ,,0 wiare krwi nie przelewa¢”. Ostatnim dzietem jego zycia, po-
$wieconego w znacznej czesci utrzymaniu i zacie$nieniu wigzow Polski ze Stolicg
Apostolska, byto ufundowanie w Rzymie w roku 1578 hospicjum narodowego dla
Polakéw przy Via Botteghe Oscure, oddanego wraz z kosciolem pod patronatem
$w. Stanistawa, biskupa krakowskiego, patrona ojczyzny i jego samego. Trzykrot-
nie (1559, 1565 i 1572) Hozjusz byl kandydatem do papieskiej korony. Zmart po
kroétkiej chorobie, przebywajac w miejscowosci Capranica koto Rzymu, 5 sierp-
nia 1579. Pogrzebano go w jego kosciele tytularnym — Santa Maria In Trastevere,
gdzie bratanek i domownicy wystawili mu istniejacy do dzi§ pomnik.
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Chrysto- i eklezjocentryczny wymiar teologii Hozjusza

Teologia Hozjusza — pozytywna i polemiczna w metodzie — w tresci jest zde-
cydowanie chrysto- i eklezjocentryczna. Obydwa te watki wiodace wyrastaja z
realiow rozbicia konfesyjnego chrzescijanstwa na zachodzie Europy w XVI w.
Punktem wyjscia w uprawianiu owej teologii jest idea jednosci, utraconej przez
rozlam. Intensywne studium Pisma Swietego i Ojcéw Ko$ciota, ku ktéremu skie-
rowal biskupa Erazm z Rotterdamu, przekonato go, ze byta i jest ona dla reli-
gii dobrem najwyzszym. Troska o jej zachowanie, okazywana przez Chrystusa,
Apostotéw, Ojcéw Kosciola i pdzniejszych papiezy, widoczna na synodach oraz
w $§redniowiecznej teologii, mimo powtarzajacych sie schizm i herezji, przekona-
ta Hozjusza o niezwyklej sile argumentu historycznego. Z kolei w ramach tego
argumentu przekonala go réwniez o znaczeniu autorytetu i tradycji w ochronie
zaréwno nienaruszonego depozytu wiary, jak i jednosci Kosciota. ,,Jakaz rado-
$cig” - pisal w zakonczeniu swej Confessio — ,napelnia nas mozliwos¢ ciaglego
$ledzenia naszego narodu w przekazywaniu Ewangelii Chrystusa, ktéra Polska
otrzymatla przed prawie 600 laty, wytrwalosci tak wielkiej, ze nigdy nie pozwoli-
ta odciagnac¢ si¢ od niej ku jakiejkolwiek innej niz Chrystusowej dobrej nowinie...
Starajcie si¢ — aby to, co przez waszych przodkéw chlubnie niegdys zostato za-
poczatkowane i wytrwale przez nich az do ostatniego dnia zycia przekazywane,
zostalo przez was podjete i przekazywane potomnym... Nie zapominajcie o wa-
szych apostotach, Wojciechu i Stanistawie. My, biskupi, gtosimy wam Ewangelie,
ich krwia opieczetowany; te (Ewangelie) ktéra otrzymali od apostotéw, my za$
od nich przez dtugg sukcesje biskupéw i kaptanéw. Przekazujemy wam to, co zo-
stalo nam przez nich powierzone - nie to, co sami wynalezlismy. Nie chodzi bo-
wiem o rozum, ale o publiczng tradycje, ktéra nie pochodzi od nas, lecz przez nas
jest ukazywana i dokltadnie tak, jak nam samym ukazana zostala. Non instituto-
res ipsi, sed sectatores; non ducentes, sed aequntes; non auctores, sed custodes.

Opierajac si¢ nie na sile swojego umystu, lecz na liczbie argumentéw, pra-
cowicie wyszukanych z dlugiego tancucha tradycji, Hozjusz byt przekonany
o posiadaniu prawdy obiektywnej. Dlatego wszelkie proby nowego odczytywa-
nia Ewangelii traktowal jako kaprys czlowieczy, pyche, niebezpieczng pogon za
nowosciami, rozbijacka robote, niszczacg harmonie i jednos¢ wystuzong przez
Chrystusa.

Chrystus wigze teologie Hozjusza w zamknieta calo$¢. Jest w niej wcigz i na
kazdym miejscu obecny. Bog, Pan, Posrednik, Ofiara, Zbawiciel. ,,Zaréwno ci,
ktorzy od poczatku §wiata osiggneli zbawienie, jak réwniez ci, ktorzy az do konca
$wiata zbawienie osiggna, nie przez kogo innego je osiagneli i osiagna, jak przez
Chrystusa, ktdry jest przez nas ofiarowany”. Solus Chrystus est consolatio nostra,
pax, quies et tranquillitas nostra. Nie ma zadnego innego Chrystusa, jak tylko
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ten, ktorego glosi Koscidt Katolicki (Hozjusz uwazal, ze kto glosi innego, jest an-
tychrystem i ateista). Tylko ten Ko$ciét kontynuuje misje zbawczg Chrystusa na
ziemi. ,Sam bowiem Bo6g i Pan nasz Jezus Chrystus zebral go i budowatl swoja
krwig i dlatego raczyl umrzec, by synéw Izraela, ktérzy byli rozproszeni, zgroma-
dzi¢ w jedno, tak by byl jeden pasterz i jedna owczarnia”.

Dla kardynala misja zbawcza kosciota to congregare in unum przez wlaczanie
wszystkich synéw ludzkich w spotecznos¢ Chrystusowg. Za $w. Augustynem wi-
dzi ja jako dynamiczna communio, zardwno zewnetrznych objawow wiary, dys-
cypliny i uczestnictwa w sakramentach, jak tez glebszego, niewidzialnego zycia
z Chrystusem w jego Ciele Mistycznym. Ten wewnetrzny organizm Ciala Mi-
stycznego stanowi racj¢ bytu organizmu zewnetrznego, reprezentowang przez
widzialng i hierarchiczng organizacje Kosciota. W harmonijnej jednosci element
duchowy i widzialny zmierzaja do osiggniecia jedynego celu: ,,zeby Chrystus byt
wszystkim dla wszystkich”. O tym, jak bardzo niewidzialna jednos$¢ wierzacych
z Chrystusem w Ciele Mistycznym miata stuzy¢ Hozjuszowi za argument abso-
lutnej nierozerwalnosci i jednosci Kosciola widzialnego, $wiadczy jego kazanie
wielkopostne w Elblagu (5 marca 1553): ,,Jezus jest naszg glowa, a my jego cialem.
Patrzcie, oto caly Jezus: Chrystus glowa, a Kosciol Katolicki jego Ciato. Kto cia-
to Chrystusa rozdziera, nie jest z Boga”. Ta prawda powraca tak czesto w pismach
kardynata, ze nie mozna jej przeoczy¢. Zwracajg na nig uwage wszyscy teologo-
wie, ktorzy zajmowali si¢ jego nauka: J. Lortz, L. Bernacki, S. Frankl i J. Smo-
czynski.

Jednos$¢ Kosciota, wyplywajaca z samej jego istoty, ktorg stanowi niepodziel-
ny, mistyczny Chrystus, przejawia si¢ w jedno$ci wiary, bo jak prawda z istoty
swej nie moze by¢ wieloraka, tak tez i jedno$¢ wyplywa z istoty wiary, a nie z
umowy wielu jednostek. Wewnetrzng, formalng przyczyng tej jednosci jest Ca-
ritas -, ,ktora jest wezlem mitosci” in societate Spiritus, quae Alid non est, Guam
coniunctio Fideliom, Guam efficit Spiritus Sanctus, per Guam unum korpus, unus
spiritus sumus omnes. Takiej doskonalej jedno$ci wierzacych Hozjusz pragnie
i widzi jg w tysigcach wciaz narzucajacych si¢ symboli: w sukni calodzianej Zba-
wiciela, ktorej nawet zolnierze nie porwali, w ziarnach pszenicy, ktére razem
tworzg jeden chleb eucharystyczny, i nawet w fakcie, ze Zolnierze rzymscy nie
potamali nég Chrystusa konajacego na krzyzu.

Tej jednosci, bez ktdrej Koscidl istnie¢ nie moze, tego najwyzszego dobra,
trzeba strzec za kazdg ceng. Dla Hozjusza jest oczywiste, ze w widzialnym orga-
nizmie Ko$ciota moze si¢ ona zachowac i wcigz urzeczywistniac tylko dzigki jed-
nosci zarzadzania. Tym ostatnim elementem kompletuje swoje pojecie Kosciota,
przedstawiajac go jako doskonalg jednos¢ spoteczng. W tej spotecznosci hierar-
chiczna organizacja, z papiezem jako widzialng glowa Kosciola, jest dla Hozju-
sza gwarantem i zewnetrzng przyczyna jego jednosci. I dlatego wlasnie ustanowit
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Chrystus kaptanstwo z jego podwdjna funkcja. ,,Jest ono doskonate jako sakra-
ment” i jako takie - jak si¢ wydaje - czerpie cala swa moc z wewnetrznej zasady
jednosci Kosdciota — Caritas - taski, ,niedoskonate zas” od strony jurysdykcyjnej,
»jako ochrona i zabezpieczenie jednosci Ko$ciota, ktéry bez kaptanstwa nie po-
trafitby si¢ zachowac”.

W ten sposob Hozjusz nie tylko wskazuje na hierarchi¢ jurysdykcyjna jako
stroza jedno$ci Kosciola, ale jednoczesnie podkreslajac jej niedoskonalo$¢ w tym
wzgledzie, sprowadza swoja teologie na ziemie i umieszcza jg w konkretnych wa-
runkach, w swoich ,,nieszczgsliwych czasach, gdy Kosciol nie jest juz ziemiag jed-
nych ust, gdy nawet w tym samym miescie co innego brzmi z ambony jednej
$wiatyni i co innego z innej”. Hozjusz uwaza jednak, Ze w obrebie tego niedosko-
nalego kaptanstwa jurysdykcyjnego obowiazek czuwania nad jednoscia Koscio-
ta nie jest roztozony jednakowo. Wszystkim kaptanom nie mozna udzieli¢ réw-
nej wladzy, gdyz wtedy nie uniknetoby sie schizmy. ,,Duch Swiety, chcac zapobiec
roztamom w Kosciele, lub gdy juz — niestety — zrodzily sie, jak najszybciej je wy-
korzeni¢, ustanowil biskupow, aby rzadzili Kosciotem Bozym”. ,,Dla zapobieze-
nia schizmom - powtarza za $w. Hieronimem - wybiera si¢ jednego z kaptanow
na biskupa”. Tak wiec widzi Hozjusz geneze urzedu biskupiego w potrzebie za-
chowania jednosci Ko$ciota regendo. Biskupi sa jej strozami zwyczajnymi, ale mi-
sje swoja wykonuja w zaleznosci od papieza, ktdry bedac biskupem biskupdw, jest
dux et princeps retinendae unitatis, poniewaz takim zostal ustanowiony przez sa-
mego Chrystusa, qui est Auctor constituendae unitatis.

W ten sposob dla Hozjusza, ktéry przyjmuje za $w. Augustynem nauke
o znamionach Ko§ciota, znamie jednosci jest nadrzedne i wiodgce. Z niego wy-
rasta i wlacza sie w spoisty system kazdy element jego nauki (sakramentologia,
zwlaszcza nauka o Eucharystii, o soborach etc.), takze tej o pozostatych znamio-
nach, z ktérych apostolskosc jest niejako kontynuacjg nauki o jednosci. Uwaza-
jac bowiem, ze ,jest rzeczg niemozliwg zachowa¢ jedno$¢ Kosciota bez jednego
zwierzchnika, ktéremu byliby postuszni wszyscy”, Hozjusz zdecydowanie od-
dziela urzad biskupi od sakramentu. Est autem episcopatus non ordinis nomen,
quatenus ordo sacramentum est, verum dignitatis et offici”. ,,Biskupi nie r6znia
sie bowiem od kaplanéw $wieceniami (ordine), lecz godnoscia (dignitate)”, kto-
ra jest wladzg jurysdykcyjna tkwiacg w urzedzie (officium). Sa — wedtug Hozju-
sza — dwa urzedy: nizszy — kaplanstwo jurysdykcyjne i wyzszy - biskupstwo.
W urzedzie za$ przez dognitas rozumie on wladze wynikajacg z jego istoty (ka-
planska, biskupig), a przez potestas zakres tej wladzy. ,,A wérdd biskupéw - po-
wiada - godnos$¢ jest taka sama we wszystkich, rdznig si¢ tylko zakresem wtadzy
(potestate). Te sama godnos¢ posiada najnizszy z biskupow, co i papiez, ktory nie
jest bardziej biskupem niz ktérykolwiek z tych, co ostatnie miejsce zajmujg. Roz-
ni si¢ zatem od nich tym, ze sam posiada pelni¢ wtadzy, a oni jedynie w niej par-
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tycypuja”. Hoc tantum differt [Summus Pontifex] ab aliis [episcopis], quod illi in
partem sunt vocati sollicitudinis, penes hunc vero plenitudo est potestatis. A bierze
sie to stad, ze wladze kluczy otrzymat - wedtug Hozjusza - tylko Piotr. Dlatego
papieze dziedzicza po nim pelnie wladzy in apostolatu (Sedes Apostolica), pod-
czas gdy biskupi sa nastepcami Apostotéw tylko in episcopatu, tj. przez uczest-
nictwo w troskach nastepcéw $w. Piotra o zachowanie nienaruszonego depozytu
wiary i jednosci Kosciota. Stad Ubi Petrus, ibi Ecclesia. ,,Kto nie gromadzi z pa-
piezem, rozprasza”. Jak dalece ta radykalna teoria, ktérej Hozjusz nie wyrzekt sie
nawet po Soborze Trydenckim, jest zalezna od pogladéw Alberta Pigghe, autora
dziel z pewnoscig znanych biskupowi warminskiemu, jest jeszcze do ustalenia.

Znamionami §wietosci (ktdra jest, pomimo grzechéw i naduzy¢ w Koscie-
le, trwaniem w osobowej jednosci i mitosci Mistycznego Ciata Chrystusa), oraz
katolicko$ci, pojetej jako przestrzenna jednos$¢ wierzacych, Hozjusz kompletu-
je swoja teologie, bedaca przede wszystkim odpowiedzig na roztam. Uwaza, ze
wszelka proba wytamania sie z Kosciola tak pojetego jak on to przedstawit, lub
jak raczej Ko$ciol sam w ciggu wiekdw rozumial, jest grzechem przeciw Duchowi
Swietemu i rewolucjg w kazdym wymiarze. Jednoczesnie nadal daje biskupom,
strozom jednosci, petng jurysdykcje nad odszczepienicami, by perswazja, a nawet
sita, sprowadzi¢ ich do jednosci owczarni. Znamienne jest to, co pisze w zakon-
czeniu swej Confessio, ze skierowuje ja przede wszystkim do tych, quorum cura
fidei nostrae presertim commissa est, qui novis et peregrinis doctrinis abducti, no-
lunt nobiscum in Christi pace, in Ecclesiae catholicae unitate, in fraterna charitate
gaudere, sed ab orbe terrarum, quo Ecclesia Catholica diffunditur, se dirimentes, in
parte esse et pars dici.




HeNRYK DAMIAN WOjTYSKA CP

MOJE nie tylko rzymskie SPOTKANIA nie tylko z Wlochami

W sumie ponad 17 lat mojego niezbyt nudnego, jak mi si¢ wydaje, Zywota spe-
dzitem w Italii. Zlozyly si¢ na nie: 4 lata studiéw na Rzymskim Uniwersytecie
Gregorianskim (1958-1962), prawie 2 lata pracy w komisjach przygotowujacych
posoborowa Kapitule Odnowy mojego Zgromadzenia Zakonnego Pasjonistéw
(luty 1967-listopad 1968); 3 miesigce kwerend w archiwach wloskich materiatéw
do biografii kard. Stanistawa Hozjusza w r. 1972; jeszcze jeden miesigczny pobyt
w Rzymie na nastepnej kapitule generalnej w 1976 r., trzymiesieczne stypendium
rzymskie Fundacji Centro di Studi Europei w 1978 r. oraz kilka kroétkich wizyt
w Rzymie i Mediolanie w sprawach Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, kto-
rego bylem profesorem, i w Akademii §w. Karola Boromeusza, ktdrej czlonkiem
zostalem w r. 1978; nastepnie mialy miejsce 2 pélroczne pobyty w Wiecznym
Mie$cie w latach 1983-1984 w ramach wspolpracy z Fundacja Lanckoronskich
i Polskim Instytutem Historycznym w Rzymie, zakonczone stalym zatrud-
nieniem w tych instytucjach i przeniesieniem si¢ na pelne 10 lat z Polski do
Wioch (1984-1994) w charakterze osoby odpowiedzialnej za sprawy edytorskie
ww. Instytutu.

W czasie tych pobytéw zasadniczo mieszkalem w Rzymie, ale nie brakowalo
mi okazji do poznawania i podziwiania kraju, ,,gdzie cytryna dojrzewa” i gdzie
tyle wspaniatych pomnikéw pozostawila historia. Spotkania umozliwiali mi do-
brzy ludzie - przyjazni i goscinni Wlosi, zwlaszcza wspoélbracia zakonni, z kto-
rych uczciwo$¢ nakazuje mi wymieni¢ przede wszystkim kolejnych przetozonych
generalnych oraz kolegdéw szkolnych, z niezapomnianym Flavio Di Bernardo,
$wietnie zapowiadajacym si¢ historykiem, zasztyletowanym 23 kwietnia 1982 r.
pod Koloseum, przez szalenca, gdy wieczorem wracal z wykladéw w Antonia-
num.

Ze wszystkich tych spotkan nie czynitem wdéwczas (nie mam takiego zwy-
czaju) zadnych notatek. Wszystkie wiec odtwarzam z pamigci, ktéra (zwlaszcza
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w odniesieniu do mojego drugiego, bogatego w wydarzenia i skomplikowne-
go pobytu w Italii) moze zawodzi¢. Przeto za wszystkie niescistosci w rejestracji
moich kolejnych pobytéw we Wtoszech najmocniej przepraszam.

Lata 1958-1962
z pozniejszymi konsekwencjami

W marcu 1957 r. odwiedzit polskich pasjonistéw przelozony generalny o. Mal-
colm La Velle, Amerykanin wybrany na to stanowisko w roku 1952 przez XXXVI
Kapitute Generalna. Po rozmowach z zakonnikami i przetozonymi lokalnymi
o. general zaproponowal, by wysfa¢ na studia do Rzymu na jego koszt jednego
z 7 neoprezbiteréw, wyswieconych na kaptanéw 2 lutego tego roku. Wyboér padt
na mnie. Bytem bardzo szczesliwy, gdyz od dawna marzytem o kontynuowaniu
nauki o historii Koéciota w Wiecznym Miescie.

Natychmiast ztozytem w Warszawie podanie o paszport, ale wtadze komuni-
styczne wcigz mi go odmawialy. Na ich propozycje wspétpracy odpowiadatem,
ze moge sie jej podja¢ jedynie za wiedza i zgoda moich przelozonych, co zostalo
zdecydowanie wykluczone. Po drugiej odmowie stracilem nadzieje, Ze moje ma-
rzenia bedg mogty sie spelni¢. Nie rezygnowatem jednak. W ktéryms z czaso-
pism zakonnych, jakie po 1956 r. zaczely dociera¢ do nas z Wloch, przeczytalem
artykul o bliskich zwigzkach pasjonistow toskanskich z burmistrzem Florencji,
Giorgio La Pirg. Periodyk dotart do Polski w czasie, gdy nasza komunistyczna
prasa duzo pisata o zjezdzie burmistrzéw stolic §wiata, zorganizowanym przez
tego gorliwego katolika i nieco naiwnego pacyfiste we Florencji. W gazetach mé-
wiono duzo o roli, jaka mial na tym spotkaniu odegra¢ pierwszy sekretarz war-
szawskiego komitetu PZPR, Jerzy Albrecht, petnigcy faktycznie funkcje prezy-
denta polskiej stolicy. Uznalem to za ostatnig szanse. Natychmiast napisatem list
do o. generala z prosbg, by - jesli to mozliwe — przekonat La Pire do interwencji u
Albrechta w mojej sprawie.

Poskutkowato. Po kilku tygodniach otrzymalem zaproszenie do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w celu oméwienia ewentualnego pozwolenia na wyjazd
do Wloch. Jadac do Warszawy bylem niemal pewny, ze je otrzymam. Urzednicy
zachowywali si¢ wyjatkowo grzecznie. Nie bylo mowy o podpisywaniu cze-
gokolwiek. Na koniec jednak przypomniano o obywatelskim obowigzku nieszko-
dzenia za granicg interesom Polski Ludowej. Po kilku dniach miatem paszport
w reku.

Z Warszawy wyjechalem 7 lipca wieczorem. Gdy pociag ruszyl, miatem uczu-
cie oddalania si¢ w pustke — nie znatem kraju, w ktérym czekato mnie kilka lat
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zycia, ani ludzi, z ktérymi miatem sie spotkac (z wyjatkiem o. generata La Velle,
ktérego wysoka funkcja nie dawala, w moim mniemaniu, szans na bliskie kon-
takty; mylilem si¢ - troszczyl si¢ o mnie i moje sprawy po ojcowsku). Przez Cze-
chostowacje, w zaryglowanym wagonie dotarfem nastepnego dnia rano do grani-
cy Wolnego Swiata. Pamigtam, Ze przez pas zaoranej ziemi granicznej spokojnie
maszerowatla kura. Jeden z towarzyszy podrdzy, zobaczywszy ja, powiedzial, ze
»szmugluje socjalistyczne jajka na Zachod”. Przez caly dzien, czekajac na po-
ciag do Rzymu, sycitem oczy pigknem cesarskiego Wiednia. Emocje siegnely
szczytu, gdy péznym popoludniem nastepnego dnia ukazaly sie na horyzoncie
domy i wieze kosciotow Wiecznego Miasta. Nareszcie znalaztem sie u celu mych
marzen.

Na dworcu Termini oczekiwal mnie delegat o. generata w towarzystwie wy-
jatkowego pasjonisty Polaka, br. Kazimierza Staszewskiego, potomka szlachty
kresowej z podolskiej Czerniawy. Przybyl. on pieszo do Rzymu w 1902 r., aby
nawiedzi¢ groby Apostoldw, a znalazl pasjonistow. W 1923 r. zakladal razem
z 0. Juliuszem Dzidowskim nasze zgromadzenie w odrodzonej Polsce, lecz po
niespelna siedmiu latach powrdcit zgodnie z wolg przetozonych, do Italii, kto-
ra stala si¢ dla niego drugg Ojczyzng. To on, goracy patriota polsko-wtoski, sta-
ry rzymski bywalec i §wiatly (mimo niskiej pozycji w zakonie) zakonnik, uczyt
mnie wszystkiego, co bylo potrzebne do zadomowienia si¢ nad Tybrem. Dlugie
»rekreacyjne” rozmowy z nim byty dla mnie egzaminem i zarazem powtoérka z
historii zgromadzenia; ubogacaly moja niewielka znajomos¢ jezyka wiloskiego
i poszerzaty wiedze o Italii. Parzyt dla zakonnikéw wysmienita wloska kawe
- pokorny, zawsze pogodny, usémiechniety i wszystkim zyczliwy. Wkrétce po
moim przyjezdzie zaczal jednak tracic¢ sity (klopoty z krazeniem krwi). Miatem
szcze$cie by¢ przy nim 28 kwietnia 1962 r. na Monte Celio, kiedy to w budujacy
sposob dokonal swego Zywota. Zostal pogrzebany we wspdlnym grobowcu pasjo-
nistéw rzymskich na Campo Verano.

Oczywiscie pierwszg rzecza, ktora uczynilem po dotarciu do celu, bylo na-
pisanie listu do pana La Piry z podzickowaniem za otwarcie mi wrét do pigk-
nej Italii. Nie byto mi dane spotkac osobiscie tego niezwyklego czltowieka, dzi-
siaj kandydata na oltarze, ktdry naiwnie wierzyl, ze — odwotujac si¢ do Ewangelii
- mozna nawrdci¢ nawet komunistow. Zmart we Florencji 5 listopada 1977 r.
w opinii §wietosci.

Pierwsze dni pobytu w Rzymie uptynety na ,spotkaniach” z zabytkami i ze

wspolbra¢mi pasjonistami, tworzagcymi miedzynarodowa wspdlnote Zyjaca w naj-
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piekniejszym miejscu stolicy Wloch - na Monte Celio, miedzy Koloseum, Palaty-
nem i Termami Karakalli. Miejsce to przed moim przybyciem urzekto juz wielu
Polakéw, jacy w przeszlosci otarli si¢ o nie, odprawiajac w klasztorze pasjonistow
stawne rzymskie rekolekcje. ,,Rekolekcje dziesieciodniowe odbytem” - pisal w
1829 r. jeden z nich, byly legionista napoleonski, literat ztotego wieku, Stanistaw
Chotoniewski - ,,w najpigkniejszym miejscu, jakie sobie wystawi¢ mozecie, na
gorze Coelium, w klasztorze OO. Passyonistow, wsrod gajéw cyprysowych. Z ok-
na rozwaliny Koloseum, patacéw Cezardw i inne obrazy znikomosci $wiata jed-
nym rzutem oka obja¢ mozna bylo. Z daleka btyszcza gmachy Rzymu [...]. Co
dzien przed oczyma mialem przyklady zycia pokucie i rozmyslaniu M¢ki Pan-
skiej poswigconego. Zakonnicy Passyonisci [...] wszystkich przykladem raczej
niz wymowa uczg madroéci Krzyza, ktéra glupstwem jest dla $wiata. Ale homo
carnalis non percipit, quae sunt spiritualia. Tegom si¢ bardziej niz kiedy wlasnym
doswiadczeniem w tych niewielu dniach nauczyt” (list do Mikotaja Grochowskie-
go, cytowany w ksigzce Jana Badeniego TJ, ks. Stanistaw Choloniewski, Krakow
1888, s. 190). Podziwiatem i uczylem sie takze ja.

Nastepnego dnia po przybyciu do klasztoru na Monte Celio spotkatem na ko-
rytarzu bardzo dostojnie wygladajacego ksiedza w czarnej sutannie. Przekonany,
ze jest to jeden z licznych dygnitarzy watykanskich (moze kardynal?), ktorzy -
jak mi opowiadat jeszcze w Polsce rzymski bywalec o. Michat Stolarczyk - licz-
nie odwiedzajg urocze wzgorze obok Koloseum w celu odpoczynku i rekreacji
- ucalowalem podang mi reke z rytualnym przykleknieciem. Patrzyl na mnie ze
zdziwieniem. Potem powiedziano mi, ze jest to ksigdz wtoski, skazany na pokute
w klasztorze za jakie$ naduzycia finansowe, popelnione przy budowie kosciota.
Ow domniemany monsignore byt pézniej moim gorliwym ministrantem, stu-
zacym do mszy, ktérg zazwyczaj odprawiatem w kaplicy degli esercitanti.

Po nawiedzeniu $§w. Piotra w bazylice watykanskiej oraz innych najwazniej-
szych ko$ciotéw Rzymu udatem si¢ do letniej rezydencji pasjonistéow rzymskich
w Rocca di Papa (Squarciarelli) w Gérach Albanskich, poniewaz mdj dobro-
czynca, o. general Malcolm La Velle, uznal ze w lipcu w Rzymie jest zbyt goraco
dla ,wychlodzonego” Polaka.

Byt wiec krotki pobyt w Rocca nie tylko okazja do ochtonigcia po pierwszych
wrazeniach ze spotkania z Wiecznym Miastem, ale takze do zobaczenia na wlasne
oczy papieza, przebywajacego w sasiadujacym Castel Gandolfo. Pewnego lipcowe-
go wieczoru wziglem wigc udzial w publicznej audiencji na dziedzincu papie-
skiego patacu. Pius XII zrobil na mnie wéwczas ogromne wrazenie. Biata postaé
nastepcy $w. Piotra wydala mi si¢ niemal eteryczna, a gest jego ostatniego blogosta-
wienstwa przyjalem jak pozegnanie Aniota. Wydawalo mi sig, ze cho¢ papiez wi-
dzi i blogostawi wszystkich, to jednak patrzy tylko na mnie. Co$ takiego przezyl
przed laty Oscar Wilde, uczestniczac w 1900 r. w audiencji u Leona XIII.
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To 6wczesne zauroczenie Piusem XII pomdglt mi pdzniej stonowac moj profe-
sor na Gregorianie, 0. Robert Leiber T7], jego sekretarz i doradca, ktéry w serii wy-
ktad6éw na temat tzw. proroctw Malachiasza, odwazyl si¢ skorygowacé malachia-
szowy przydomek papieza Pacelli ,,Pastor Angelicus”, zastepujac go wymyslonym
przez siebie ,,Filmstar” (co wowczas przyjalem ze zgorszeniem).

Mimowolnie potwierdzita mi pdzniej opinie¢ Leibera polska malarka mie-
szkajaca w Rzymie, Kazimiera Dabrowska, autorka powszechnie podziwiane-
go znaczka watykanskiego ze $w. Marig Goretti. Postulator generalny pasjoni-
stow, o. Karol Lizarraga, zachwycony jej dzietem, poprosit mnie o jej odnalezienie
i zaproponowanie wykonania portretu zalozyciela zgromadzenia, §w. Pawla od
Krzyza (myslac zapewne o znaczku, ktéry mial promowaé postaé Swietego).
W czasie spotkania, ktore zaaranzowalem, ta niezwykle wymowna pani zarzucifa
nas opowiesciami o niezwyklej przystepnosci Piusa XII, ktory miat da¢ jej wolny
wstep o kazdej porze do apartamentéw papieskich na Watykanie i pozowa¢ ,,na
zawolanie” w najrdzniejszych pozycjach. Na dowdd tego pokazata nam, znajdujg-
ca sie w pokoju obok, galerie swoich szkicéw do papieskiego portretu. Jakich tam
nie byto gestow blogostawienia, wzniesionych rak, naboznego skupienia na modli-
twie. Ogladajac te arcydzieta pomyslalem sobie, Ze jednak Leiber mial racje.

Ostatecznie pogrzebal moje uwielbienie dla Piusa XII ks. pratat Walerian Mey-
sztowicz, przytaczajac w swoich uroczych Gawedach o czasach i ludziach, aneg-
dote powszechnie opowiadang przez rzymian tuz przed wojna 1939 r.: ,,Pius X
byt $wiety, ale o tym nie wiedzial; Pius XI nie byl $wiety i byl tego calkowicie
swiadomy; Pius XII jest wiety i wie o tym bardzo dobrze”.

Kilka tygodni po moim przyjezdzie do Rzymu, papiez zachorowal. Po miescie
zaczely krazy¢ niewybredne plotki o jego chorobie i o roli, jaka przy jego tozu
spetniata niemiecka zakonnica, s. Paschalina. Usitowalem broni¢ si¢ przed tymi
zlodliwymi pomoéwieniami, ale sam papiez przecial ni¢ spekulacji, oddajac zycie
9 pazdziernika 1958 roku. Zdegustowany zlosliwymi jezykami, swiadomie nie
poszedtem na wielki pochéd ze zwlokami papieza z Castel Gandolfo do Rzymu,
ograniczajac si¢ jedynie do obejrzenia transmisji telewizyjnej.

Po zakonczeniu uroczystoéci pogrzebowych Piusa XII i otwarciu konklawe,
rozpoczelo si¢ codzienne bieganie na plac §w. Piotra (pieszo z Monte Celio do Wa-
tykanu!), w oczekiwaniu na bialy pasek dymu, ktéry mial oznajmi¢, ze nastep-
ca zmartego papieza zostal wybrany. Przybywaly wéwczas — przewaznie pieszo,
gdyz autobusy do Watykanu nie kursowaly - rzesze rzymian i turystéw. Wresz-
cie po 4 lub 5 dniach biegania, ukazala si¢ nad dachem Sykstyny ni to ciemna,
ni biata smuzka dymu, ktéra w koncu nabrala oczekiwanego koloru, wywolujac
powszechny entuzjazm ludzi stojacych obok mnie. ,,Habemus Papam!”. Spo-
dziewalem sig, podobnie jak wielu innych, wyboru ormianskiego kardynata G.P.
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Agagianiana. Wybrancem zostal jednak kard. Angelo Giuseppe Roncalli, ,,qui
nomen sibi imposuit Joannis vigesimi tertii”. Jan XXIII wydal mi si¢ nieco ocie-
zaly, gdy niezgrabnym gestem pierwszy raz pozdrawial wiwatujacy ttum. Wkrot-
ce jednak zdobyt sobie takze i moja sympatie przez swa niewymuszong prostote
i wyjatkowe poczucie humoru - antyteze dobrze wy¢wiczonych gestéw i stow po-
przednika. W czasie jednej z pierwszych audiencji w bazylice §w. Piotra, niesio-
ny dawnym zwyczajem na sedia gestatoria, gdy ustyszal gloéno méwiaca po fran-
cusku kobiete, nieswiadoma Ze zna on dobrze ten jezyk: ,,Jaki ten nowy papiez
jest brzydki!”, mial powiedzie¢: ,A co pani mysli, Ze konklawe to konkurs piek-
nosci?”.

Okazja ,,dotkniecia” nowego papieza nadarzyla mi si¢, gdy Jan XXIII postano-
wit spotkac si¢ po raz pierwszy z klerem rzymskim u Swietych Jana i Pawta, w kla-
sztorze pasjonistow na Monte Celio. Po spotkaniu z klerem diecezjalnym zaplano-
wano spotkanie partykularne z zakonnikami Meki Panskiej w duzej kaplicy
domowej na parterze pomieszczen klasztornych. Poszedtem tam godzing wcze-
$niej, by zajac¢ jak najlepsze miejsce, tuz obok klecznika, na ktérym papiez miat
przez chwile adorowa¢ Najswietszy Sakrament. Gdy Ojciec Swiety przyszedt i, po
chwili modlitwy, wstal i odwrdcit sie twarzg do zakonnikdéw, znalaztem sie tuz za
nim. Nie mogtem wiec patrze¢ wprost na jego oblicze, jak zamierzalem; moglem
za to dokladnie zobaczy¢ kark Namiestnika Chrystusa i podziwia¢ kotnierz bia-
tej koszuli, wystajacy spod sutanny niezbyt wysokiego papieza.

Nigdy potem nie bylo mi dane znalez¢ sie tak blisko Jana XXIII, ale mogtem
widzie¢ go jeszcze niejeden raz podczas licznych celebracji liturgicznych, w kto-
rych uczestniczytem. Nalezy do nich pierwsza po wojnie procesja Bozego Cia-
ta idgca ulicami Rzymu, od Placu Weneckiego do Koloseum, w czerwcu 1959 r.,
kiedy to papiez dotaczyl do pochodu w potowie drogi, wywolujac niesamowi-
ty entuzjazm, oraz msza kanonizacyjna §w. Marcina de Porres w bazylice wa-
tykanskiej 6 maja 1962 r., podczas ktorej uderzyto mnie to, ze papiez spozywatl
Najswietsza Posta¢ Krwi Chrystusa przez szklang rurke. Jak si¢ dowiedzialem
pdzniej, byla to, zarzucona wkrotce, pozostatos¢ z czaséw renesansu, dyktowana
prawdopodobnie obawg przed otruciem Namiestnika Chrystusowego.

Nie miatem szczescia spotkac sie z nastepcami Jana XXIII: Pawtem VI i Ja-
nem Pawlem I, poniewaz przebywalem w czasie ich pontyfikatéw poza Italia.
W Polsce, na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, rozpoczynala si¢ wtedy moja
historia kontaktéow z profesorem tejze uczelni, arcybiskupem metropolitg kra-
kowskim Karolem Wojtyla, przyszlym papiezem Janem Pawlem II. Jej kontynu-
acja nastapi w kolejnych okresach moich rzymskich spotkan.

Pierwsze emocje zwigzane z prébami zobaczenia Glowy Kosciola nie mo-
gly przestonic¢ checi poznania nizej stojacych hierarchéw koscielnych, zwlaszcza
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polskich. Wypadalo przede wszystkim zlozy¢ wizyte duszpasterzowi polskiej
emigracji, wielce zastuzonemu ks. arcybiskupowi Jézefowi Gawlinie. Uczynilem
to ktorego$ dnia w pierwszych tygodniach pobytu w Wiecznym Mieécie. Zosta-
tem przyjety bardzo serdecznie. Na poczatek ks. arcybiskup zapytal mnie z jakiej
czgsci Polski pochodze? Gdy mu powiedziatem, ze urodzitem si¢ pod Ciechano-
wem, rozrzewnil sie: ,W Ciechanowie odprawilem w 1939 r. ostatnia msze¢ $w.
polowa dla wojska w wolnej ojczyZznie”. Potem wspominal swoje wojenne przezy-
cia w Rosji i na Bliskim Wschodzie, po wyjéciu z Armiag Andersa z ,nieludzkiej
ziemi”. Miat wielki zal do prezydenta Franklina Delano Roosevelta za to, ze gdy
prosit go o pomoc w ratowaniu sierot, ktére udato si¢ wyprowadzi¢ z wojskiem
z niewoli, ten mu odpowiedzial: ,Prezydent USA ma wazniejsze sprawy do zala-
twiania, niz troszczy¢ sie o polskie dzieci”. To pierwsze spotkanie z heroicznym
biskupem stalo sie poczatkiem relacji wiecej niz przyjaznych. Kazat mi czesciej
przychodzi¢ do siebie na Botteghe Oscure i zwracac sie do niego, gdy bede potrze-
bowat pomocy.

Skorzystalem z tej propozycji, gdy, po obronie doktoratu z historii w maju
1962 r., 0. general oswiadczyl mi, Ze mam wraca¢ do Polski, by wesprze¢ mtoda
polska prowincje pasjonistow w dziele wychowania mlodziezy zakonnej, ale -
dla zrekompensowania wczesniej uczynionej obietnicy pozostawienia mnie przy
swoim boku jako sekretarza — zaproponowal sfinansowanie, przed ostatecznym
powrotem (wydawalo si¢ nam wtedy, Ze juz wiecej z komunistycznej Polski mnie
nie wypuszczg), wycieczki po Europie. M6j PRL-owski paszport (wazny tylko na
Austrie i Wlochy) nie dawat takiej mozliwosci. Zwrdcilem si¢ wiec do abpa Gaw-
liny z pytaniem czy jest mozliwe przyznanie mi krétkoterminowego paszportu
watykanskiego, styszalem bowiem o ksi¢zach, ktérzy z takiego przywileju ko-
rzystali. Ksiadz arcybiskup odpowiedzial, ze on mi taki paszport szybko zatatwi.
Faktycznie, juz nast¢gpnego dnia otrzymatem informacje z Sekretariatu Stanu, ze
moge sie zglosi¢ po odbidr tego bardzo specyficznego dokumentu, ktdry straze
graniczne Zachodniej Europy obracaty w rekach, nie bardzo wiedzac, co z tym
fantem zrobi¢. Dzieki niemu, wracajgc do Polski, po przekroczeniu granicy wlo-
sko-austriackiej i zdeponowaniu w przechowalni dworcowej w Innsbrucku du-
zego bagazu, gtéwnie ksigzkowego, mogtem - podrézujac pociggami — zwiedzi¢
w czerwcu 1962 r.,: Ziirich, Bern i Lozanne w Szwajcarii, Lyon, Awinion, Lourdes,
Bordeaux i Paryz we Francji, Bruksele i Antwerpie w Belgii, Amsterdam, Hage
i Utrecht w Holandii oraz Koloni¢ i Monachium w Niemczech. W Wiedniu, po
ponownym przekroczeniu granicy austriackiej i odebraniu bagazu z Innsbruc-
ku, zwrdcilem paszport w nuncjaturze, zgodnie z poleceniem wystawiciela, i —
po krotkim (juz dla wladz komunistycznych ,legalnym”) odpoczynku w piek-
nym klasztorze pasjonistow Maria Schutz na Semmeringu, dozgonnie wdzigczny
o. generatowi La Velle i arcybiskupowi Gawlinie, ktérych juz mi nie bylo dane
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spotka¢ w czasie nastepnych wizyt w Italii - powrdcitem pod ,opiekuncze”
skrzydta PRL-u. O. Malcolm zakonczyl swojg kadencje na stanowisku przetozo-
nego generalnego pasjonistéw i powrdcit do USA w 1964 r., gdzie zmarl 5 wrze-
$nia 1984 r. w Chicago - ,wieczny odpoczynek racz mu da¢, Panie!”. Arcybiskup-
general — duszpasterz polskich wojennych i powojennych tutaczy - odszedt na
Wieczng Stuzbe z Wiecznego Miasta 21 wrzednia 1964 roku. Moglem osobiscie
podziekowac tylko jego prochom dopiero w roku 1968 nad grobem na Monte
Cassino, gdzie razem z gen. Wiadystawem Andersem, dofaczyt do szeregu swo-
ich Zolnierzy, ktérzy oddali zycie za ojczyzne w najwigkszej bitwie drugiej wojny
Swiatowej.

Nie pami¢tam jak i kiedy poznalem ks. Waleriana Meysztowicza. Bylo to
na pewno w pierwszych miesigcach mojego pobytu w Rzymie. Wielka, dobro-
duszna, emanujgca wewnetrznym pokojem postac ksiedza pralata jawi sie w mo-
jej pamieci za kazdym razem, kiedy wspominam lub kto$§ mi przypomina moja
»kariere” naukowg. Tkwi takze w pamieci wspomnienie pierwszej z wielu wizyt
w jego mieszkaniu przy Via degli Scipioni: duzy, nieco ciemny pokoj z wielkim
biurkiem, nad ktérym wisial na $cianie rzucajacy si¢ w oczy portret marszatka
Pitsudskiego. Kuchni¢ — miejsce uznawane przez Wtochéw za najbardziej godne
czestowania go$ci positkami, w ktorym ,,krolowala” zawsze mita, goscinna i bez-
granicznie oddana swemu Padrone Giulia — poznatem dopiero pdzniej, w czasie
licznych kolacji, na ktére mnie zapraszal, gléwnie po to, bym poznal wiele cieka-
wych o0séb: najpierw Karle (hrabing Karoling Lanckoronsky), potem znienawi-
dzonego przez komunistow dyrektora Radia Wolna Europa ks. Kirschke, nieco
ekscentryczng p. Irene Komorowska, zone dowddcy powstania warszawskiego
generala Bora (by o$mieli¢ mnie, wyraznie stremowanego, nieobytego z salono-
wym savoir vivrem, rozbita na swej siwej, ufryzowanej glowie podane w skorupce
jajko na twardo), i calg plejade innych.

Szczegolng role miato - w mniemaniu ks. Meysztowicza — spetnia¢ zaprasza-
nie mnie na naukowe spotkania dyskusyjne, organizowane w jego mieszkaniu
przy Via degli Scipioni w ramach akcji odczytowej Polskiego Instytutu Histo-
rycznego w Rzymie. Byly to juz ostatnie tego typu zebrania, zastepowane stopnio-
wo koncentracjg na dziatalno$ci wydawniczej zrodet do historii ojczystej. Zapa-
mietalem takie, ktdre bylo poswigcone odkryciom z Qumran. Referent, ks. Jozef
Milik, uznany autorytet w tej materii, méwil bardzo interesujaco o tych niezwy-
ktych wykopaliskach.

Ogromna wiedza historyczna ks. pratata (cho¢ z wyksztalcenia byl prawni-
kiem), nabyta na studiach w Archiwum Watykanskim (w czasie wojny, kiedy to
Pius XII przyjmowal go z ojcem w ,,Azylu §w. Marty”, chronigc przed represjami
hitlerowskimi), pomogta mi w prowadzeniu kwerendy materialéw do wybranego
tematu moich studiéw - dzialalno$ci kardynata Stanistawa Hozjusza na Soborze
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Trydenckim. Z pomocg jego niezwykle uzytecznego cienkiego zeszytu, opisuja-
cego polonica w ASV (Repertorium bibliographicum pro rebus polonicis Archivi
Secreti Vaticani, Rzym 1948), ktdéry otrzymatem od niego w darze, oraz praktycz-
nych uwag podawanych w rozmowach, mogtem skutecznie uzupetnia¢ wiadomo-
$ci, przekazywane mi na Wydziale Historycznym PUG przez jezuickich profe-
SOrowW.

Uczyl mnie on takze rozumienia Wlochow. Na ich rzucajace si¢ w oczy wady
(efekciarstwo, handlarski spryt, wielomownos$¢) kazal patrze¢ przez pryzmat
ewidentnych zalet — bezinteresownej uczynnosci, wysokiej kultury osobistej
i znajomosci ich bogatej historii, odziedziczonej po starozytnych Rzymianach.
Utkwit mi w pamieci przyklad, ktéry kiedys przedstawit. Otoz wracatl taksowka
do domu przy Via Degli Scipioni. Po drodze kierowca, szeregowy Wtoch, wylo-
zyl mu fachowo cate dzieje rzymskich Scypionéw. I te wlasnie kulture, nieograni-
czong jedynie do elit jak u nas, cenil sobie ks. pratat bardzo wysoko. Potwierdze-
nie owej oceny znalazltem wkrétce — w czasie podrdzy pociagiem z Wiednia do
Rzymu z pierwszych wakacji spedzonych w Austrii. W moim przedziale mtody
Wtoch usilowal zdoby¢ sobie wzgledy mlodej cudzoziemki, towarzyszki podrozy,
recytujac jej cale fragmenty Romea i Julii.

Ks. Meysztowicz wspieral mnie swg obecnoscig podczas obrony pracy doktor-
skiej o Hozjuszu (6 maja 1962 r.), a po moim wyjezdzie z Rzymu do Polski nie
ustawal w rekomendowaniu mojej osoby ks. prymasowi Stefanowi Wyszynskie-
mu oraz katolickim $rodowiskom akademickim (na lubelskim KUL-u i w war-
szawskiej ATK). Jemu zawdzieczam desygnowanie mnie do grona przysztych
wydawcow Acts et documents du Saint-Siége relatifs au Second Guerre Mondiale.
Dyskretna informacja o tym, przekazana przez (chyba znanego mi) donosiciela
do wiadz PRL-u, spowodowata zdecydowana odmowe przyznania mi paszpor-
tu na ponowny wyjazd do Italii w r. 1964. Wreszcie w roku 1969 ks. pralat uzy-
skat obietnic¢ zatrudnienia mnie na KUL-u przez éwczesnego rektora tej uczelni,
ks. prof. Mariana Rechowicza. W ten sposdb, dzieki ks. Meysztowiczowi, zosta-
tem w pazdzierniku tego roku najpierw asystentem ks. Rechowicza, a potem ad-
iunktem i profesorem lubelskiej uczelni.

Nie musz¢ dodawad, ze takze podczas nastepnych wizyt w Rzymie odbieralem
liczne dowody zyczliwosci od ksigdza pratata. W tym czasie zaczat on zdecy-
dowanie niedomaga¢, az w koncu znalazt si¢ w klinice, w ktérej odwiedzilem go
po raz ostatni w 1981 roku. Wciaz zyczliwie zainteresowany moimi pracami, zeg-
nat si¢ sfowami ,,a rivederci” - myslac zapewne o Niebie. Zmart w wieku 90 lat,
29 maja 1982 r. ,Bonum certamen certavit, cursum consummavit, fidem serva-
vit” - napisano pod jego portretem na pamigtkowym obrazku, wydanym z okazji
jego odejscia. O jego grob na Campo Verano troszczyly sie¢ wspolnie wierne jego
wspolpracownice i opiekunki — Giulia i profesor Carla Lanckoronska. RIP!



Stowo Krzyza - 3 (2009)

Hrabine, ktdra troske o mnie przejeta od pratata, zapamietalem z tamtych cza-
séw biegajaca po czytelni gtownej Biblioteki Watykanskiej w poszukiwaniu ma-
teriatéw do przypiséw wydawanych przez siebie toméw Elementow ,,ad fontium
editiones” z archiwéw dunskich i angielskich. Podzielala w catosci poglady poli-
tyczne i spoleczne ks. Meysztowicza. Tych ostatnich, skrajnie konserwatywnych,
wyrazonych zwlaszcza w Gawedach autorstwa ksiedza, nie podzielalem ja, ale
o tym z nimi nie méwilem. Juz wtedy pani profesor wyrazata che¢ zaangazowania
mnie w prace edytorskie Instytutu. Nie mogtem jednak czyni¢ wéwczas jakich-
kolwiek obietnic. Gdy zaistniala taka mozliwo$¢ po wyborze polskiego papie-
za, stala sie¢ moja gtéwna protektorka i patronka poczynan naukowych przez po-
nad 10 lat mojego ostatniego pobytu w Wiecznym Miescie (o czym bedzie mowa
suo loco).

Inne wazne figury ,zycia polskiego w Rzymie” (nawigzuje do tytulu ksigz-
ki M. Loreta) poznawalem stopniowo na spotkaniach, organizowanych przez
Siostry Zmartwychwstanki w ich domu generalnym przy Via Marcantonio Co-
lonna w drugie dni §wigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Zbieralo si¢ na nich
- nieliczne wowczas w Wiecznym Miescie — duchowienstwo polskie, diecezjalne
i zakonne, by $§piewa¢ ojczyste koledy i piesni, rozmawiac o ,wszystkich naszych
sprawach” i w ten sposéb fagodzi¢ tesknote za krajem.

Czasem uswietniali te spotkania biskupi przybyli do Rzymu ad limina lub w
innych celach. Z tych zapamigtalem sympatyczng postac ks. arcybiskupa Bole-
stawa Kominka, p6zniejszego kardynata, ktéry na jednym ze spotkan opowiadat
z humorem najnowsze anegdoty polityczne a la Miczurin, krazace po Polsce: jak
skutecznie wprowadzi¢, za przyktadem Zwiagzku Radzieckiego, powszechng elek-
tryfikacje wsi przez skrzyzowanie znanego pasozyta z robaczkiem $wigtojan-
skim, i jak udang krzyzéwka dzemu z pieprzem sg zebrania partyjne w PRL-u.

Na tych spotkaniach poznalem o. Jézefa Warszawskiego TJ, bedacego
w zaawansowanym wieku, lecz wciaz tryskajacego niespozyta energia patriote.
O tej postaci opowiadal na innym spotkaniu towarzyskim (w Kolegium Polskim
na Awentynie) znany biblista, ks. Eugeniusz Dabrowski: pewnej nocy, w czasie po-
wstania 1944 r., od ktérego — nomen omen — Warszawski wzigl swoje nazwisko,
zapukal on do okna ks. Dabrowskiego. Gdy ten je otworzyl, z przerazeniem uj-
rzal najpierw wycelowany w siebie pistolet, a potem dopiero twarz niespodziewa-
nego goscia.

Czlowiekiem konspiracji - cho¢ oficjalnie zajmowal si¢ poezjami Sarbiewskie-
go i Mickiewicza — pozostat o. Warszawski takze na wygnaniu. Przed moim wy-
jazdem z Rzymu do kraju w 1962 r. przyjechal na Monte Celio, by wreczy¢ mi
list, adresowany do pewnej osoby w Polsce (poza Warszawg), z prosba bym nie
pokazywal go nikomu i oddat osobiscie do rak adresata. Przyjalem, ale zabraklo
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mi odwagi, by spetni¢ jego pro$be. Ewidentnie $ledzony przez SB, czego dowo-
dem byta bardzo szczegétowa rewizja moich ksigzek, batem si¢ narazi¢ zaréwno
odbiorce, jak i siebie. List przewiozlem przez granice, ale go spalilem. O. War-
szawski mial mi to potem za zle i w czasie nastgpnych spotkan w Rzymie juz sie
ze mng nie kontaktowat.

Inng ciekawg postacig, spotkang po raz pierwszy u zmartwychwstanek, byl
krakowski historyk sztuki, ks. Jerzy Langman, byly wiezien Buchenwaldu. On
to zorganizowal dla mltodych ksiezy, nowo przybyltych do Rzymu, zbiorowe zwie-
dzanie najciekawszych zabytkow i dziel sztuki Wiecznego Miasta. Raz w ty-
godniu zbierali§my si¢ w umdéwionym miejscu, by oglada¢ dziela, jakich nikt,
poza ks. Langmanem, nie byt w stanie nie tyle wynalez¢, ile opisa¢ i umiejscowic¢
w czasie i okoliczno$ciach historycznych. Czynit to w sposoéb lekki i przyjemny,
przeplatajac opowiadanie anegdotami, ktore rozémieszaly nie tylko nas, ale takze
i przygodnych turystéw, nierozumiejacych jezyka polskiego, jak to byto chocby
w Muzeum Kapitolinskim, gdzie na przykladzie zgromadzonych tam rzezb glow
i popiersi starozytnych dal nam doskonale studium portretu rzymskiego.

Jako jeden ze wspolorganizatorow takich spotkan, czesto odwiedzalem
ks. Langmana w jego mieszkaniu, ktére wynajmowatl gdzie§ w rejonie ai Monti.
Czego tam nie bylo? Portrety, rzezby, zbroje i inne curiosa, ktére wypetnialy calg
dostepna przestrzen, nie pozwalajac swobodnie poruszac si¢ gospodarzowi i jego
gosciom.

Niestety, te arcyciekawe itineraria Romana skonczyly si¢ dla mnie wraz pier-
wszym wyjazdem z Wiecznego Miasta w 1962 roku. W czasie moich nastepnych
pobytéw albo nikt takich spotkan nie organizowal, albo juz ks. Langmana
w Rzymie nie byto. Pod koniec lat siedemdziesigtych powrécit on do Krakowa,
ale zastuzonego zZywota dokonal w 1982 roku w Wiecznym Miescie.

Jednak nie wszystko w czasie tego pierwszego pobytu w Italii koncentrowato
sie na spotkaniach z waznymi osobisto$ciami. Wciaz byta zywa cheé poznawania
kraju i ludzi. Umozliwialy mi to potrzeby duszpasterskie, zglaszane do przelozo-
nego pasjonistow rzymskich przez rézne zakony zenskie i duchowienstwo para-
fialne. Po ok. p61 roku pobytu w Rzymie zaczalem odprawia¢ msze $wiete dla za-
konnic Najswietszej Krwi Chrystusa w ich kosciele przy Via San Giovanni, dla
chorych w kaplicy szpitala wojskowego przy Piazza Celimontana oraz dla star-
cow w domu opieki, mieszczacym si¢ przy starozytnej bazylice dei Quattro Coro-
nati. Sporadycznie wysylano mnie na udzielanie spowiedzi w réznych parafiach
Wiecznego Miasta.

Wreszcie, po niespelna roku spedzonym w Italii, zaproponowano mi wyjazd
do toskanskiej parafii w Roselle pod Grosseto, bym w Wielkim Tygodniu poma-
gal tamtejszemu proboszczowi w spowiadaniu jego owieczek. Mialo to miejsce
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w 1959 r. Wéwczas po raz pierwszy moglem uczestniczy¢ w hatadliwej, niemal te-
atralnej processione di Gesit Morto w Wielki Piatek, przed ktora, juz w kosciele,
proboszcz zaproponowal mi, bym - jako pasjonista - powiedzial na zakonczenie
kilka stéw o Mece Panskiej. Zgodzilem si¢, poniewaz w momencie rozpoczecia
uroczystosci w $wiatyni bylo pusto, ale gdy wyszliémy na zewnatrz, ogarnal mnie
strach. Ttumy biegaty i krzyczaty.. Idac w tej niezwyklej procesji caly czas mia-
tem cicha nadzieje, Ze po jej zakonczeniu ludzie ci nie wejda do kosciota, tak jak
nie bylo ich w nim na rozpoczeciu nabozenstwa. Jednak, ku memu przerazeniu,
weszli. Méwitem co$ ex promptu o mitosci ku Panu Jezusowi Ukrzyzowanemu,
ale czasem brakowato mi odpowiednich stéw, by wyrazi¢ swoje uczucia. Skut-
kowato to ,krazeniem” wokét tematu, by w miedzyczasie odnalez¢é stowo, ktére
mi byto potrzebne. Jako$ dobrnatem do konca. Nazajutrz, po rezurekcji, w czasie
skladania zyczen siostrom ustugujacym w parafii, jedna zaczeta mi gratulowad
bardzo ciekawego kazania: ,Quando Lei girava attorno in cerca di una parola ap-
propriata, noi c¢i domandavamo: ‘trova, o non trova?”'. Po tym eksperymencie
jeszcze dtugo musialem sie uczy¢, by zostac ,kaznodzieja jezyka wloskiego™.

Niezapomnianym do$wiadczeniem byly wyjazdy z postugg kaptanska do wio-
skiego garnizonu wojskowego w Cecchignola pod Rzymem. Przysylano wojsko-
wy lazik z oficerem towarzyszacym, ktdry dzielil si¢ ze mng po drodze swoimi
krytycznymi uwagi o ,,bohaterstwie” Zolnierzy wtoskich, twierdzac ze gdyby kto$
strzelil do jego oddziatu, on bylby pierwszy gotowy do ucieczki.

Wszystkie wakacje letnie w czasie pierwszego pobytu w Italii (oprocz tych
w 1961 r.) mogtem spedzac tylko w austriackim klasztorze pasjonistow w Ma-
ria Schutz k. Semmeringu, 80 km na potudnie od Wiednia, gdzie odpoczy-
walem po goracych atrakcjach wloskich, uczac si¢ od tamtejszych wspdtbraci
z wiceprowingcji austro-niemieckiej, zwlaszcza od sympatycznego przetozonego,
Amerykanina o niemieckich korzeniach, o. Waltera Mickela, i od proboszcza w
Semmeringu, o. Alberta Koflera, ktéry po wojnie zmienit niemieckie obywatel-
stwo na austriackie, oraz od sekretarki klasztornej imieniem Mitzi (Maria, jej na-
zwiska nie pamietam), poczatkéw jezyka niemieckiego z wiedenskim akcentem,
niezbednego w mojej pracy naukowe;j.

Podczas nastepnego pobytu wakacyjnego w Austrii (w r. 1960) zaczatem na-
wet odprawia¢ po niemiecku msze $wigte dla pielgrzymoéw, przybywajacych
do sanktuarium, przy ktérym funkcjonowat klasztor, a nawet wyjezdza¢ na za-
stepstwa proboszczéow do okolicznych parafii. Ile jednak popelnialem bledow
jezykowych w czasie tych postug najlepiej wiedza parafianie w Kirchschlagu
(k. Bad Schonau), ktéorym duszpasterzowalem w $wigto Wniebowziecia Matki

! Kiedy Ojciec krazyl w koto poszukujac wlasciwego stowa, my zastanwilismy sie: znajdzie czy
nie znajdzie.
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Boskiej w 1960 roku. Pogubilem si¢ w czytaniu z gotyckiego rytuatu litanii do
Matki Bozej. Pocieszano mnie po powrocie do domu, ze zostal mi przynajmniej
zaoszczedzony wstyd, ktérego nabawil sie pewien mtody ksiadz z Anglii, przeby-
wajacy podczas Wielkiego Postu tego roku na kuracji w Austrii, ktéry czasem za-
stepowal proboszcza w Semmeringu. Odprawiajac z ludem droge krzyzowa, przy
kazdej stacji zaczynal modlitwy od ,Im ersten (zweiten, dritten usw) Bahnhof
betrachtem wir...”. Od tamtej ,wpadki” lepiej przygotowywaltem swoje niemiec-
kojezyczne wystapienia w ,,szczesliwej Austrii”.

Wakacje roku 1961 spedzitem w Italii, dlatego Ze konsulat austriacki nie zdg-
zyl na czas wystawi¢ mi wizy wjazdowej do Austrii. O zagospodarowanie waka-
cyjnej rozrywki postarali si¢ wtedy wspdtbracia Wiosi. O. Amedeo (Carmelo)
Naselli, nie najmlodszy wiekiem, ale zdolny i ambitny starszy kolega ze studiow
historycznych na Gregorianie, zalatwil mi lipcowy wyjazd na Sycylie.

Po catonocnej podrozy pociagiem, zaladowanym rano na prom z Reggio di
Calabria do Messiny, w ogromnym upale dotarli§my do siostry mego Opiekuna
w Katanii. Na stole czekal juz obiad - wielkich rozmiaréw talerz peten spaghet-
ti. Zgltodnialy po podrodzy, rzucilem si¢ z impetem na t¢ potrawe, ktéra z cza-
sem bardzo polubitem, ale okazalo sie, ze nie pokonam wielkiej misy, ktora stata
przede mng. Pierwszy zapatl do jedzenia szybko ustapit uczuciu sytosci. Domow-
nicy zaczeli z niepokojem pytac: ,Non Le piace, Padre?”>. Dobrnatem jako$ do
konca przy pomocy dobrego sycylijskiego wina, ale z letargu po réwnie dobrej
jak maccaroni wloskiej sjescie, dtugo nie moglem si¢ wybudzic.

Wieczorem opieke nade mng przejeli wspoétbracia z pobliskiego klasztoru
w Mascalucia. Po kilku dniach odpoczynku i po zwiedzeniu wspanialych ,,0d-
krywek” mysliwskiej willi cesarza Hadriana w Piazza Armerina, zorganizowali
mi krajoznawczy transport samochodowy do Palermo przez Cefall i Monreale,
a stamtad, przez gniazdo sycylijskiej mafii w Corleone (nikt jednak w tej sennej
miejscowosci do nas nie strzelal zza wegta spalonych storicem biatych domdw),
do Agrigento, gdzie bylem gosciem patriarchy wloskich pasjonistow, abpa Gio-
vanniego Peruzzo (tego, ktory w 1923 r. wysylal swoich zakonnikéw z péinoc-
nowloskiej prowincji CP na fundacje zgromadzenia w Polsce). Zwiedzanie staro-
greckich zabytkéw zakonczylo sie po 2 dniach wsadzeniem w samochoéd, ktéry
zawiézl mnie (przez Gele nad Morzem Srédziemnym, gdzie plantator zaopatru-
jacy sycylijskie klasztory w dobre wino poczestowal mnie wielkimi czerwonymi
winogronami, tak sfodkimi, ze wprost rozptywaly si¢ w ustach) do Palermo.

Stamtad, znéw w towarzystwie o. Amedeo, ktéry w miedzyczasie dotart do
stolicy Sycylii, wyplynelismy statkiem do Neapolu. Ptyn¢lismy co prawda noca,
ale bylo tak pigknie, Ze calg podroéz spedzitem na pokladzie w towarzystwie pew-

* Nie smakuje Ojcu?
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nego Anglika, historyka sztuki, ktéry méwil mi m.in. o warszawskim Starym
Miescie, wspaniale odbudowanym po zniszczeniach wojennych. Rano przesiedli-
$my si¢ do pociagu, by po potudniu znéw znalez¢ sie w Wiecznym Miescie.

Do dzi$ pozostal mi w pamieci niezapomniany zapach sycylijskich gajow cy-
trusowych, nieporéwnywalny z najlepszymi perfumami, wdzierajacy sie do wne-
trza samochodow, ktérymi dokonywatem podboju Sycylii A.D. 1961, nastepnego
»barbarzynskiego” po normanskim w 1066 roku. Teraz wiem ,,gdzie cytryna doj-
rzewa”!

Druga czes$¢ tych atrakcyjnych wakacji - sierpienn — spedzitem na pdinocy
Wrtoch, w Carpesino (w prowincji Como). Zwiedzatem tylko najblizszg okolice,
poniewaz oddalem si¢ wtedy catkowicie sczytywaniu mikrofilméw dokumentéw
do mojej pracy doktorskiej, uzyskanych w krakowskich bibliotekach: Czar-
toryskich i Jagiellonskiej, przystanych z Polski dzieki staraniom gltéwnego pro-
motora i patrona mojego wyjazdu na studia do Italii, 0. Jana Wszedyréwnego.

Na koniec jeszcze kilka stéw o profesorach i srodowisku szkolnym Gregoriany
w latach 1958-1962. Byty to, w moim mniemaniu, najlepsze lata Wydzialu Hi-
storycznego tej Uczelni. Grono profesorskie, skladajace sie wylacznie z jezuitow,
btyszczalo wtedy takimi gwiazdami, jak wybitny archeolog, odkrywca grobu
$w. Piotra w bazylice watykanskiej, Niemiec Engelbert Kirschbaum, krytyczni
badacze Zrédel historycznych: Niemiec Robert Leiber i Litwin Paulius Rabikau-
skas, dobrotliwi i zawsze chetni do dzielenia si¢ z uczniami swa ogromna wiedza
o starozytnosci chrzescijanskiej, Wtoch Vincenzo Monachino i Niemiec Ludwig
Hertling (ktdry byt takze §wietnym znawcg historii Kosciota w USA), wymagaja-
cy, ale kompetentny mediewista niemiecki Friedrich Kempf, wybitny znawca ba-
roku oraz epoki hiszpanskiej konkwisty w Ameryce Miguel Battlori oraz znawca
odrodzenia i reformacji, takze Hiszpan, Ricardo Garcia-Villoslada, ktérego wy-
klad o Marcinie Lutrze tak mnie zafascynowal, ze zdecydowalem si¢ zapisaé na
jego seminarium i pod jego kierunkiem pisa¢ prace doktorska o Hozjuszu.

Wsrdéd moich kolegéw, stuchaczy takich mistrzéw, byli — obok 4 pasjonistow,
pochodzacych z 3 réznych krajéw (wérdd nich niezapomniany Flavio Di Bernar-
do) - liczni mtodzi ksi¢za i zakonnicy z obu Ameryk, Azji i Afryki. Wéréd Eu-
ropejczykéw dominowali Wtosi i Francuzi. Wyktady odbywaly si¢ w jezyku fa-
cinskim, z ktérym nawet niektérzy mlodsi profesorowie mieli kfopoty. Burhard
Schneider czgsto wtracal w swoj wyklad historii najnowszej wloskie stowa, kiedy
nie mogl znalez¢ ich facinskiego odpowiednika. Tylko Kirschbaum lekcewazyt
przepisy, wykladajac swa archeologie po wlosku. Lingua Latina Gregoriana spra-
wiala wszystkim studentom, zwlaszcza Anglosasom, ogromne trudnosci. Nie
bylo podrecznikdéw, nalezato wiec notowac wyklady i z nich uczy¢ sie oraz zda-
wacé - takze po tacinie — wszystkie sprawdziany i egzaminy, tacznie z doktorskim.
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Z poczatku szfo mi to bardzo opornie, pomimo wysitkéw, ktdére czynit o. Emilio
Springhetti, bym ja pokochal. Dzisiaj, ilekro¢ przegladam zeszyty z owymi no-
tatkami, $mieje sie z tego jezyka w moim wydaniu, na poty lacinskiego, w pozo-
statej czesci polskiego i wloskiego. Z biegiem czasu nabieralem wprawy i trudno-
$ci stawaly si¢ coraz mniejsze.

Prace magisterskie i doktorskie mozna byto juz wtedy pisa¢ w dowolnie wybra-
nym jezyku nowozytnym, oprdcz polskiego i innych jak on ,egzotycznych”. Ja,
poniewaz na poczatku stosunkowo lepiej dawatem sobie rade z jezykiem angiel-
skim niz z wloskim, zdecydowalem sie, za zgodg prof. Villoslady, na pisanie obu
prac o Hozjuszu po angielsku. Praca magisterska zostala, za sprawa abpa Gaw-
liny, wydana w dziewigtym tomie Sacrum Poloniae Millennium i przyniosta mi
pierwsze w zyciu mate honorarium autorskie. Praca doktorska z kolei, poprawia-
na przez mile siostry felicjanki, rzymskie Polki amerykanskiego pochodzenia,
byla podobno dobra, tylko jej pdzniejszy amerykanski recenzent, byly kolega
z klasy Robert Trisco z Waszyngtonu, podsumowal swoja zyczliwg jej ocene:
»Forgive him his odd English”.

2. Lata 1967-1981 z konsekwencjami

Wszystkie znajomosci zawarte przeze mnie w Rzymie w latach 1958-1962,
byly w zasadzie kontynuowane w czasie nastepnych pobytéw w Italii, z wy-
jatkiem tych, ktorych ,,odbiorcy” odeszli do Boga albo wyjechali z Wiecznego
Miasta. Przybyto réwniez w tym czasie wiele nowych relacji, gtéwnie zakonnych,
zwigzanych z powierzonymi mi pracami w centrali pasjonistéw na Monte Celio.

Zacza¢ wypada od mojego bytego dyrektora (tak nazywano u pasjonistow re-
ktoréw seminariéw), o. Teodora Foleya, nastepcy o. Malcolma La Velle na naj-
wyzszym urzedzie w zgromadzeniu, dobrego czlowieka i gorliwego zakonnika
(dzi$ kandydata na oftarze), ktéry umozliwil mi drugi pobyt w Italii, powotujgc
w 1967 r. do pracy w przygotowywaniu kapitulty odnowy soborowej. Dzieki nie-
mu moglem dopilnowa¢ druku mojej pracy doktorskiej, co byto warunkiem ko-
niecznym do uzyskania dyplomu.

Prace¢ te mial poczatkowo drukowa¢, z rekomendacji abpa Gawliny, redaktor
rzymskiego wydania Sacrum Poloniae Millennium, ks. pralat Franciszek Man-
they, ale nie zdazyt i ciezar ten spadt na barki jego nastepcy, o. Eugeniusza Recz-
ka TJ, ktéry przetrzymal maszynopis w archiwum Polskiego Instytutu Studiow
Koscielnych przy Via Mecenate na Colle Oppio, czekajac na mnie z propozycja
wydania ksiazki a parte, w serii wydawniczej ww. instytutu. Zgodzitem sig, ale
obydwaj nie wiedzieliémy, co bierzemy na swoje barki. On myslal, ze ksigzka ma-
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jaca dobre recenzje bedzie si¢ sprzedawac, ja bylem przekonany, Ze jej wydanie
nie bedzie nic kosztowaé (co gwarantowal niegdy$ ks. abp Gawlina) - ani mnie,
ani zgromadzenia. Po ukazaniu si¢ publikacji w roku 1968 niedopowiedziana do
konca sprawa stata si¢ powodem malej niezgody miedzy nami, kiedy wydawca
zazadal ode mnie wykupienia znacznej liczby egzemplarzy zbyt duzego nakla-
du. Nie mialem na to pieniedzy i nie chcialem tym wydatkiem obciazaé przelo-
zonego generalnego, ktory i tak finansowal caly ten méj drugi pobyt w Rzymie;
potem ks. Reczek chcial, abym mu oddal wszystkie wypisy, jakie poczynilem
w archiwach wloskich. Ale i tego nie otrzymal. Nieporozumienie skonczylo sie
wygloszeniem przeze mnie w Instytucie Studiéw Koscielnych odczytu o nuncja-
turze Berarda Bongiovanniego w latach 1560-1563 (Krdl i nuncjusz), opartego na
kwerendach rzymskich.

Prace wykonywane w centrali zakonu na Monte Celio nie byly tak absorbu-
jace, bym nie mdgt sobie pozwoli¢ na dosy¢ czeste bywanie u ks. Meysztowicza
i prof. Lanckoronskiej oraz na odwiedzanie raz w tygodniu Archiwum Watykan-
skiego, co pozwolito mi znacznie zwiekszy¢ orientacje w jego bogatych zasobach
i ukierunkowa¢ dalsze badania na dzieje stosunkéw Polski ze Stolicg Apostolska
w X VI wieku. Zaowocowalo to pracg habilitacyjng na KUL-u pt. Papiestwo - Pol-
ska 1548-1563. Dyplomacja (Lublin 1975).

Wiasnie w Archiwum poznatem wtedy historyka z rzymskiego Istituto Mam-
miani, pochodzgcego z Brescji prof. Alberto Marani, ktory wskazal mi pewne nie-
znane zrodta do historii poselstwa swego ziomka do Polski w r. 1548, Gerolama
Martinengo. Przyjazn z tym entuzjastg historii lokalnej i jego zong zostala przy-
pieczetowana wizyta w ich mieszkaniu i wspdlng kolacja. Czesto konsultowalem
z profesorem moje kwerendy materiatéw do historii poczatkéw nuncjatury pa-
pieskiej w Polsce. Gdy, po prawie dwuletnim pobycie w Wiecznym Miescie, wy-
jezdzatem z Rzymu w listopadzie 1968 r., panstwo Marani przyjechali na Termi-
ni, by - mimo pdznej pory - pozegnaé mnie i zyczy¢ szczesliwego powrotu.

W kolejnych latach wielokrotnie powracalem do Wiecznego Miasta. Kwe-
rendy materialéw do biografii kard. S. Hozjusza, prowadzone pod protektoratem
kard. Stefana Wyszynskiego wspolnie z ks. dr. Alojzym Szorcem z Olsztyna, jesie-
nig 1972 roku pozwolily mi wyjs¢ z kregu rzymskiego i lepiej pozna¢ péinocne
Wrtochy, zwlaszcza Mediolan. Pierwsze zetkniecie sie¢ z Ambrozjang i jej boga-
tymi, dobrze uporzadkowanymi zbiorami archiwalnymi, dalo poczatek zainte-
resowania osobg §w. Karola Boromeusza i jego zwigzkami z Polskg i Polakami.
Zapoczatkowalo tez seri¢ nowych znajomosci ,,Jombardzkich”, oprécz dawnych,
zawartych w Lublinie z niektérymi przywédcami ruchu Communione e Libera-
zione (don Gianni z Mediolanu i Anna Lia, lektorka jezyka wloskiego w KUL-
u; nazwisk nie pamietam). Byl to po pierwsze mons. Carlo Marcora, doskonaty
znawca archiwum ambrozjanskiego, pdzniejszy sekretarz Akademii $w. Karola,
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ktéry nie tylko pomagat mi w kwerendzie, ale tez kilkakrotnie goscil (wtedy i po-
tem) w swoim mieszkaniu nad Bibliotekg Drugi z nich natomiast to spadkobier-
ca bogatej historii lombardzkich Boromeuszéw dr Agostino Borromeo, profesor
rzymskiej Sapienzy, z ktérym spotykalem sie potem czesto w Rzymie, takze w
jego pieknie pofozonym mieszkaniu przy Salita del Grillo (z duzym panoramicz-
nym oknem, wychodzacym wprost na Forum Trajana).

Znajomosci ,lombardzkie” zostaly przypieczetowane i poszerzone wraz
z powolaniem mnie w 1978 r. na czlonka Akademii §w. Karola w Mediolanie.
W uroczystos¢ liturgiczng Swietego, 4 listopada, mialem zaszczyt odebraé w Am-
brozjanie nominacje z ragk kardynala Giovanniego Colombo i wyglosi¢ odczyt
inauguracyjny o $w. Karolu jako rzeczniku polityki papieskiej wobec Europy Cen-
tralnej i Wschodniej w latach 1560-1561. Wloski tekst, poprawiony przez mons.
Marcore zostal przyjety dobrze. Gorzej poszto z wywiadem, jaki usitowala przy
tej okazji przeprowadzi¢ ze mna mediolanska telewizja. Kompletna klapa! Nie
poszlo nawet w eter. Wtedy przekonatem sig, ze nigdy nie bede ,,medialny”.

Pdzniejsze spotkania na ,,dniach akademickich” w Ambrozjanie staty sie oka-
zja do poznania kilku wybitnych wtoskich historykéw, cztonkéw Akademii,
m.in. prof. Ady Annoni z Universytetu Panstwowego oraz Marii Luizy Gatti Per-
rer, Franco Molinariego i Lugiego Prosdocimi z Uniwersytetu Katolickiego w
Mediolanie, Massimo Marcocchiego i Paolo Prodiego z uniwersytetéw panstwo-
wych - respective — w Pawii i Trydencie, oraz kilku innych.

Niezatarte pozostaly w pamieci wrazenia z pobytu w Mediolanie i Rzymie
w 1979 r. z grupa studentéw-prymuséw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
zaproszonych przez wladze Uniwersytetu Katolickiego Sacro Cuore w Mediola-
nie, z ktérym pomagalem woéwczas zawrzec ze strony KUL-u umowe o przyjazni
i wspolpracy. Przyjmowani z wyszukang goscinnoscia, ktéra dodatkowo wzmac-
niala stawa, jaka cieszyl si¢ w pierwszych latach pontyfikatu w spoleczenstwie
wloskim polski papiez, nasz KUL-owski profesor, bylismy niemal noszeni na re-
kach, karmieni i wozeni na ogladanie réznych atrakcji Lombardii. Patronowat
nam po ojcowsku rektor mediolanskiej uczelni katolickiej, prof. Giuseppe Lazza-
ti, czlowiek niezwykle mity, subtelny i pobozny, zalozyciel kilku laickich stowa-
rzyszen religijnych, cieszacy sie¢ wérdd wloskich katolikéw nie mniejszym uzna-
niem niz wczesniej Giorgio La Pira. Mimo absorbujacych go zaje¢¢ znalazt czas,
by spedzi¢ z nami caly dzien na wycieczce nad Lago Maggiore. Podbudowat go
takt, ze przed rozpoczeciem autokarowej wyprawy nasza mlodziez odmoéwila
wspolnie czgstke rézanca (co czynita kazdego dnia). Powiedzial mi wowczas, ze
bylby ,wniebowziety”, gdyby jego wloscy studenci dawali przyktad takiego zaan-
gazowania religijnego jak ich polscy koledzy (cel ten byt raczej nieosiggalny dla
towarzyszacego nam czesto w tych dniach gléwnego duszpasterza akademickie-
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go, mons. Giovanniego Volty, mianowanego wkrdtce potem biskupem Pawii).
Profesor Lazzati zmart w Mediolanie w 1986 r. w opinii §wigtosci.

I tak, w czasie krétkich pobytow w Italii w latach siedemdziesigtych XX wie-
ku, krazac miedzy Rzymem i Mediolanem, systematycznie poszerzatem krag mo-
ich wloskich przyjazni. Osobg, z ktéra zawarfem w tym okresie blizsza trwatg
znajomosc¢ byta p. Wanda Gawronska, corka Luciany Frassati Gawronskiej i pol-
skiego dyplomaty, juz wéwczas powaznie chorego, siostrzenica éwczesnego kan-
dydata na oltarze, Piergiorgia Frassatiego (dzi$ juz $wietego), niezwykle energicz-
na i skuteczna w dziataniu promotorka kultury polskiej w Wiecznym Miescie.
W 1978 roku otrzymatem od niej trzymiesieczne stypendium naukowe w jej Cen-
tro di Studi Europei. Odwdzieczytem si¢ opracowujac i wygtaszajac w uroczej sie-
dzibie Centro przy Via dei Genovesi referat o znaczeniu wiary i przyjazni w Zyciu
jej $wiatobliwego wujka. Byla na tym odczycie cala rodzina Gawronskich z panig
Luciang i senatorem Jasiem na czele.

Na obiadach u p. Wandy, najpierw przy Piazza Leone IV, na wprost Bramy $w.
Anny otwierajacej robocze wejscie do Watykanu, a potem w uroczym domu na
Zatybrzu z widokiem na panorame Wiecznego Miasta, ktdrg mozna byto podzi-
wiaé z tarasu trzeciego pietra, coraz lepiej poznawatem jej matke i rodzenstwo
oraz inne ciekawe osoby (m.in. wygladajaca bardzo dostojnie ksi¢zne Barberini,
ktora po spotkaniu odwiozta mnie osobiscie swym samochodem do klasztoru na
Monte Celio).

Wtedy poznatem tez jednego z nielicznych wéwczas polskich romanistow
w Rzymie, prof. Bronistawa Bilinskiego, dyrektora rzymskiej Biblioteki PAN.
Byl mi i pozostat potem bardzo zyczliwy, §wiadomie nie poruszajac w rozmo-
wach (ograniczanych tylko do spotkan w kawiarence Archiwum i Biblioteki Wa-
tykanskiej) drazliwych tematéw politycznych. Nie moglem potwierdzi¢ oskarzen
prof. Lanckoronskiej o wywiezienie przez niego z Wloch do Polski i zniszczenie
dawnych bogatych zbioréw krakowskiej Akademii Umiejetnosci, zgromadzonych
w Rzymie dla uzytku badaczy przez prof. Jézefa Michatowskiego. Korzystalem w
bibliotece przy Vicolo Doria ze wszystkich potrzebnych historykowi przedwo-
jennych publikacji, z najstarszymi Sprawozdaniami z kwerend Ekspedycji Rzym-
skich Krakowskiej Akademii na czele, chociaz trudno bylo nie zauwazy¢ dyskret-
nego zainteresowania jej pracownikow tym, czego w niej poszukuje.

W tym okresie czgstsze niz w poprzednim byly wizyty w Polskim Instytucie
Koscielnym przy Via Cavallini i w Kolegium Polskim na Awentynie. Pierwszym
zarzadzal wowczas zastuzony, zawsze goscinny ks. infutat Franciszek Maczyn-
ski; rektorem drugiego byl ks. Jozet Michalik, ktéry od czasu do czasu urzadzat
w malym gronie spotkania dyskusyjne na rézne aktualne tematy duszpasterskie
i teologiczne, z udziatem znanych fachowcoéw, takze krajowych, m.in.: biblisty
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ks. Eugeniusza Dabrowskiego i moralisty z Angelicum o. Edwarda Kaczynskiego.
Ks. rektor imponowal mi woéwczas swa goscinnoscig i otwartoscig oraz zaanga-
zowaniem w sprawy mlodziezy, totez z radoscia przyjatem wiadomos¢ o wynie-
sieniu go przez Jana Pawta II do godnosci biskupiej i bytem obecny na jego konse-
kracji w bazylice watykanskiej 16 pazdziernika 1986 r.

Najwazniejsze jednak spotkanie w tym okresie przezytem w listopadzie 1981
roku. Odbywatlo sie wtedy w Rzymie, zorganizowane z inicjatywy polskiego
papieza, Miedzynarodowe Sympozjum pt. Chrzescijariskie korzenie Europy.
Uczestniczylo w nim cale 6wczesne kolegium rektorskie KUL-u: rektor o. prof.
Mieczystaw Krapiec oraz jego zastepcy: prof. Stefan Sawicki i ja. Wszyscy trzej
zostaliSmy zaproszeni na wspdlng msze $w. w prywatnej kaplicy papieza, a po
niej na $niadanie. Ojciec Swiety powrdcil niedawno ze szpitala do Watykanu po
zamachu na zycie 13 maja. Byl jeszcze staby, sam jadl obranego ze skorki banana,
zachecajac nas do spozywania chrupigcych rzymskich buteczek z wedling i §wiet-
nej wloskiej kawy. Najpierw byto krétkie wspomnienie zamachu na placu $w. Pio-
tra i leczenia papieza w Klinice Wydzialu Lekarskiego Katolickiego Uniwersytetu
Sacro Cuore na Monte Mario (ktéra pokazywano mi wcze$niej, w czasie wyciecz-
ki studenckiej zorganizowanej przez KUL w r. 1979). Potem rozmowa skoncen-
trowala sie na sprawach naszej polskiej uczelni. Ojciec Swiety chetnie wspominat
znanych mu profesoréw i studentdéw. To pierwsze bezpretensjonalne, serdeczne
spotkanie pozostawilo w mojej pamigci niezatarte wrazenie.

W sumie ,,postrzepiony” czas moich kontaktéw z Italig od pdznych lat szes¢-
dziesigtych do wczesnych osiemdziesigtych XX wieku, niezbyt uporzadkowany
w mojej pamieci, oceniam jako bardzo bogaty, takze w inne, mniej wazne wyda-
rzenia i spotkania, ktore przygotowywaly mnie na najdluzsze w mojej prywatnej
historii Otia Romana od 1982 do 1994 roku.

Lata 1982-1994 z konsekwencjami

W tych latach cale polskie srodowisko w Rzymie zylo w cieniu Watykanu
i polskiego papieza. Funkcjonowalem w tej atmosferze takze ja, cho¢ cata moja
dzialalnos$¢ koncentrowala si¢ wowczas na pracy w Polskim Instytucie Histo-
rycznym (Fundacja Lanckoronskich). Mieszkalem w domu zakonnym na Mon-
te Celio, ale juz nie na koszt przetozonych generalnych, ktérymi byli: od 1976 r.
kolejny Amerykanin, o. Paul Mary Boyle, i od 1988 r. do konca — mdj kolega ze
studiow rzymskich, Hiszpan, José Agustin Orbegoso. Zarabialem na siebie — cata
moja, niemala pensja trafiala, zgodnie z prawem zakonnym, do wspoélnej kasy
Domu Generalnego.
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W czasie rzadéw pierwszego z przetozonych mialem szczescie 3 razy stangé
przed obliczem Jana Pawta II. Raz bylo to zaproszenie na obiad w towarzystwie
najblizszych przyjaciot polskiego papieza, kard. Andrzeja Marii Deskura i o. Pio-
tra Rostworowskiego, bylego benedyktyna z Tynca, wéwczas juz kameduty, przy-
bylego z dalekiego Chile. Gléwnym tematem rozmowy przy stole byli krakowscy
znajomi Ojca Swietego (byt tam obecny takze Jego sekretarz, ks. Stanistaw Dzi-
wisz, $wiadek wszystkich moich spotkan z papiezem Polakiem). Wtracalem sie
do rozmowy, gdy przypadkiem ktdérego$ z nich znalem. Wspomnienie o nieco
ekscentrycznym prof. Tadeuszu Ulewiczu tak wszystkich rozbawilo, zZe potem
mialem wyrzuty sumienia,iz — zamiast korzysta¢ z nalezng powaga z mozliwosci
nauczenia sie czego$, wyglupialem sie; ale uspokoilem si¢ po stwierdzeniu, ze
»wine” ponosil sam papiez, ktéry stworzyt tak swobodna, niekrepujaca atmo-
sfere.

Nie inaczej, chociaz w atmosferze wickszej powagi, przebieglo nastepne
spotkanie z Janem Pawlem II, po mianowaniu mnie (chyba za sprawg kardy-
natéw Franciszka Macharskiego i Andrzeja Deskura) na czlonka Papieskiego
Komitetu Nauk Historycznych w r. 1984. Sam ks. Stanistaw Dziwisz zadzwo-
nit do mnie, by oznajmi¢ ze Ojciec Swiety gotoéw jest mnie przyjac na specjalnej
audiencji, ktorej nastepnego dnia mial udzieli¢ grupie pielgrzymoéw z Krakowa.
Oczywiscie stawilem sie na czas w Sali Klementynskiej. W potowie audiencji po-
dszedl do mnie Ksigdz Sekretarz i powiedzial, ze Ojciec Swiety zaprasza mnie na
obiad. Styszat to stojacy obok ksigdz, ktory potem wymawial mi specjalne wzgle-
dy, jakimi mnie zaszczyca Gtowa Kosciota. Chyba pekat z zazdrosci, gdy - po za-
konczeniu spotkania — maszerowalem na oczach wszystkich w kierunku drzwi,
za ktorymi zniknat papiez. Gdy dotartem do wejscia jadalni, stal u§miechniety
w progu i wital z otwartymi ramionami. W $rodku byl juz obecny kard. Deskur
i nieznany mi pratat krakowski, uczestnik pielgrzymki. Bylem tak podniecony,
ze nie zapamietalem, co tym razem podawano do stotu.

W trakcie rozmowy wyszlo na jaw, dlaczego zostatem zaproszony. Chodzilo o
Jubileusz Tysigclecia Chrzeécijaristwa na Lotwie, ktéry Ojciec Swiety pragnat do-
brze przygotowac na jego obchody rzymskie. Méwilem co wiedziatem o $rednio-
wiecznej historii tego kraju, ale bylo to bardzo nieposkladane. Nie wiedziatem
bowiem - albo nie starczylo mi wyobrazni, by wiedzie¢ - czego papiez ode mnie
oczekuje.

Odbyly si¢ potem jeszcze 3 bezposrednie spotkania z Janem Pawtem II. Nie pa-
mietam z jakiej okazji w 1986 r. pasjonisci zostali przyjeci przez Papieza na spe-
cjalnej audiencji w Watykanie. Poszedtem na nig, ale nie ,pchalem si¢” do pierw-
szych krzesel, zarezerwowanych dla prominentéw. Usiadlem gdzie$ w $rodku. Na
zakoniczenie audiencji Ojciec Swiety przechodzil przez sale, blogostawigc. Za-
uwazyl mnie i po skoniczeniu powiedziat do przelozonego generalnego (p. Boyla)
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kilka dobrych stéw na mdj temat. Od tej pory uchodzilem w Domu Generalnym
za szarg eminencj¢ watykanska. W podobny sposéb zostalem wywolany z sze-
regu w czasie audiencji udzielonej przez Jana Pawta II 5 listopada 1987 r. czlon-
kom Akademii §w. Karola.

Ostatnie moje bezposrednie spotkanie z polskim papiezem mialo miejsce
w roku 1990, juz za generalatu o. José Orbegoso, po ukazaniu si¢ pierwszego tomu
Akt Nuncjatury Polskiej, dedykowanego ,,Janowi Pawlowi II, jej Odnowicielowi”.
Prezentowalem go Ojcu Swietemu na specjalnej audiencji, w obecnosci kard.
Deskura i profesor Lanckoronskiej oraz kilku moich wspétpracownikéw, przy-
gotowujacych nastepne tomy.

Z kregu os6b bliskich Janowi Pawlowi IT zaciesnilem w tym czasie znajomos$é
z kardynalem Andrzejem Deskurem, ktdry czesto zapraszal p. Lanckoronska
i mnie na obiady do swej rezydencji wewnatrz Watykanu. Czasem uczestniczyt
w tych przyjeciach kard. Franciszek Macharski, gdy byl obecny w Rzymie. Kie-
dy koriczyt sie proces kanonizacyjny Swietej Krolowej Jadwigi, obydwaj kardyna-
fowie zwrdcili sie do mnie o ocene wartosci i wykorzystania zZrédet procesowych
oraz zasadno$ci ewentualnego zaproponowania Krélowej na Niebianiskg Patron-
ke krajéw Europy Srodkowej. Wykonatem te prace z duchowg rado$cia, bez wiek-
szych trudnosci, poniewaz wszystkie dokumenty byly zebrane w Aktach Procesu,
wydanych drukiem w Poliglocie Watykartiskiej.

Kardynaléw Wladystawa Rubina i Zenona Grocholewskiego spotykalem
wowczas dosy¢ czesto na zebraniach duchowienstwa polskiego w domu Jana Pa-
wla II przy Via Cassia, albo na Botteghe Oscure (gdzie, takze za nastepcy kard.
Rubina, ks. abpa Szczepana Wesolego, odbywaly si¢ czasem nieformalne spotka-
nia ,.klerykalne”, na ktére bytem zapraszany).

Serie spotkan z wysokimi dygnitarzami watykanskimi, zapoczatkowana
przez domniemanego monsignora w 1958 r. zamknalem (w mojej pamigci) réw-
nie zabawnym epizodem, ktéry mial miejsce podczas wizyty w Domu General-
nym Pasjonistow na Monte Celio u polsko-amerykanskiego kardynata Edmunda
Szoki. Na poczatku lat dziewigédziesigtych zostal on zaproszony na obiad z ra-
cji, bodajze, uroczystosci $w. Pawla od Krzyza. Zostatem przez o. generata Orbe-
goso wyznaczony do towarzyszenia mu w czasie positku, by da¢ polskiemu hie-
rarsze mozno$¢ rozmawiania w jezyku ojczystym. Opowiadat o swoich polskich
przodkach, ktérzy wywedrowali do Ameryki ,,za chlebem” z poleskiego zascian-
ka szlacheckiego o nazwie Szoki. Na deser podano owoce. Kardynat jad} obrane-
go wczesniej ze skorki banana, krojac go na kawalki na talerzu. Ja, nauczony do-
$wiadczeniem pewnego zmanierowanego pasjonisty irlandzkiego, ktéry w tymze
domu w latach pigc¢dziesigtych ubieglego wieku najpierw obierat w reku soczysta
gruszke, by potem kroi¢ ja na talerzu i jes¢ widelcem, $ciagnalem skorke do kon-
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ca owocu i jadtem, trzymajac go w reku u nieobranej nasady, co - jak mi si¢ wy-
dawalo - bylo powszechnie przyjete. Wtedy ks. kardynat powiedzial: ,Jesz jak
malpa”. I to wladnie z tego spotkania zakodowalo w mojej pamiegci najbardziej..

Jednak caly okres 1982-1994 byt zdominowany przez moje prace w Polskim
Instytucie Historycznym w Rzymie przy Via Virginio Orsini. ,Krélowalta” tam
jego przewodniczgca, prof. Karolina Lanckoronska, mieszkajaca pietro wy-
zej — wladcza, zdecydowana Zelazna Dama, o wykrystalizowanych (konserwa-
tywnych) pogladach, od ktérych na krok nie odstepowala, zawsze ,flammans
pro recto” (zgodnie ze swym rodowym zawolaniem). Byla gorliwa katoliczka
i patriotka. ,,Jej Kosciol” byt Kosciolem Lacinskim. Miata za zle Drugiemu Sobo-
rowi Watykanskiemu, ze w liturgii zastapil facine jezykami narodowymi. Umi-
fowanie ojczyzny, za ktora musiata duzo cierpie¢ w czasie wojny, wyrazala po
jej zakonczeniu w ofiarnym mecenacie kultury narodowej (podarowata znaczng
cze$¢ rodowej kolekcji obrazow i dziet sztuki muzeom zamkowym w Krakowie
i Warszawie) i promocji naukowej mlodych Polakéw (stypendia naukowe w Lon-
dynie i Rzymie). Dla tych ostatnich wynajmowala apartamenty w kilku punk-
tach Wiecznego Miasta.

Pani profesor (byta zadowolona, gdy tak ja tytulowano, poniewaz najbardziej
cenila sobie nauke, reagujac grymasem na ,,przezywanie” ja hrabing) w czasie
ostatniej choroby ks. Meysztowicza przejela na jego prosbe kierownictwo In-
stytutu, jako osoba najbardziej z nim zwigzana (poprzez finansowanie go z fun-
duszéw Rodziny Lanckoronskich). To ona zawarta w 1983 r. z moim éwczesnym
przetozonym generalnym, o. Paulem Boyle’em, piecioletnig umowe o zatrudnie-
nie mnie w funkcji wiceprzewodniczgcego Instytutu, odpowiedzialnego za spra-
wy wydawnicze. Umowa ta zostala w 1988 roku przedluzona przez nastepnego
generala, o. José Agustina Orbegoso na kolejne 5 lat.

W zwiazku z powyzszym ustaliliSmy z p. Lanckoronska nastgpujacy tygodnio-
wy rozktad moich zaje¢é: od poniedziatku do srody - kwerenda w Archiwum i pra-
ca w Bibliotece Watykanskiej; czwartek — w godzinach przedpotudniowych pra-
ca w Instytucie i kontakt z jego pracownikami: z milg i sprawng administratorka
p. Lika Hempel-Scaringi, ttumaczem dr. Lucjanem Olechem oraz nastepujacy-
mi kolejno po sobie sekretarkami. Pierwsza z nich byta mgr Helena Lukasze-
wicz-Bianciardi, a po jej niespodziewanej $mierci w r. 1992 — mgr Katarzyna Cy-
winska-Konopka; gdy rok pézniej takze i ona zmarta (przy potogu), zastapita ja
na krétko inna Polka, zamezna z Wlochem, mgr Maria Lamberti. Jej nastepczy-
nig byla z kolei cztonkini rzymskiej wspoélnoty Instytutu ks. Blachnickiego, mgr
Bozena Kondracka. Pigtki i soboty mialem wolne, by méc poswigci¢ je na wyko-
nywanie swojej czesci pracy w domu na Monte Celio. Niedziele byty przeznaczo-
ne na postugi duszpasterskie, odpoczynek i przyjmowanie wlasnych gosci.
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Czwartkowe zajecia w Instytucie konczyly si¢ wspolnymi obiadami z prof.
Lanckoronska, w czasie ktérych omawialismy biezace prace i zadania wydawni-
cze. Pierwsze ustalenie dotyczylto kontynuacji edycji Elementa ad fontium editio-
nes. Pani profesor miata dokonczy¢ wydawania drukiem w tej serii Polonikéw z
dawnego archiwum krzyzackiego, zdeponowanego po wojnie poczatkowo w Ge-
tyndze, a potem w Dahlem pod Berlinem; ja zdecydowalem si¢ na zbieranie i pu-
blikowanie brewiow papieskich odnoszacych si¢ do Polski, od poczatku istnienia
tego gatunku (XV w.) do konca. Jednak udato mi si¢ (w r. 1986) wydac¢ tylko je-
den tom tej serii.

Z czasem dojrzala we wspolnych dyskusjach z panig Lanckoronska mysl wy-
korzystania, zbieranych przeze mnie od lat (nie tylko w Watykanie), wypisoéw
i konsygnacji akt Nuncjatury Apostolskiej w Polsce. Wyrazilem gotowos$¢ pod-
jecia si¢ wydawania ich w odrebnej, nowej serii edytorskiej Instytutu. Pani pro-
fesor, obawiajaca sie poczatkowo, czy podolam zadaniu, z czasem przekonala sie
calkowicie do tego projektu i lansowala go z wlasciwym sobie uporem, pomimo
plynacych z zewnatrz trudnosci.

Raz zaakceptowany projekt wymagal ogdlnego rozplanowania i okreslenia
zasad edycji. Ustalili$my, ze nasze Acta Nuntiaturae Polonae beda kontynuacja
starej edycji Krakowskiej Akademii Umiejetnosci, przerwanej w wyniku wybu-
chu drugiej wojny $wiatowej. Tylko problem jezyka komentarza i aparatu wy-
dawniczego uwidocznil pierwsze réznice miedzy nami. Mnie wydawalo sig, ze
lepiej bedzie propagowato polska nauke historyczng wydawanie Akt z komen-
tarzem w jezyku angielskim, pani Lanckoronska upierata si¢ przy facinie, kto-
ra wprost uwielbiala. Zaangazowata w ten spor nawet samego prof. Aleksandra
Gieysztora, gdy ten, podczas okazyjnej bytnosci w Rzymie, ztozyl jej kurtuazyjna
wizyte. W czasie wspolnego obiadu z takim zaangazowaniem mowila o koniecz-
nos$ci zachowania lacinskiej tradycji i cigglosci kulturowej naszego narodu, ze
profesor (mysle, ze przez grzecznos$¢) przyznal jej racje. Ustapilem, takze dlate-
go, ze pani profesor gwarantowala doskonale ttumaczenia tacinskie, ktére miat
wykonywa¢ wyprobowany od lat interpres dotychczasowych publikacji Instytu-
tu, KUL-owski latynista, dr Lucjan Olech. Faktycznie, wykonat swojg prace w
pierwszym, wstepnym tomie ANP tak dobrze, Ze jego niemiecki recenzent, prof.
Gerhard Lutz, nie ukrywal swego podziwu dla jego ttumaczen. Miat tylko pre-
tensje do wydawcy, ze w notatce o ttumaczu znalazl sie takze facinski przeklad
imienia dr. Olecha (Lucianus), poniewaz mialo to, w jego mniemaniu, utrudnié
czytelnikowi pelng identyfikacje jego osoby.

Po ukazaniu si¢ w 1990 r. pierwszego tomu Akt Nuncjatury Polskiej i po
wreczeniu go polskiemu papiezowi (czemu nadano duzy rozglos) praca nad na-
stepnymi tomami pochlaniala mnie tak bardzo, ze musialem ogranicza¢ swoje
spotkania z ludZmi, poza panig profesor i mtodymi wydawcami nastepnych to-

73



Stowo Krzyza - 3 (2009)

mow, ktorzy entuzjastycznie wzieli sie do roboty, finansowani i zyczliwie wspie-
rani przez fundatorke. Cze$¢ z nich byta moimi uczniami i przyjaciétmi z KUL-
u (mgr Stanistaw Bogaczewicz oraz ksieza doktorzy Tadeusz Fitych, Jan Kopiec
i Stanistaw Wilk), cze$¢ wychowankami Instytutu Historii PAN oraz Wydzia-
tu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, rekomendowanymi przez prof.
Zbigniewa Wojcika z IH PAN (Wojciech Bilinski, Teresa Chynczewska-Hennel,
Henryk Litwin i Wojciech Tygielski). Wszyscy wykonywali wielka prace, uczac
sie jednoczednie edytorstwa i jezyka wloskiego. Dzisiaj kazdy z nich ma juz wy-
dany przynajmniej jeden tom akt ,,swojego” nuncjusza.

Wiosng 1991 r. sfinansowata pani profesor calemu zespolowi ,,nuncjatu-
rzystow” calodniowa wycieczke do Subiaco. Po zwiedzeniu tego uroczego miej-
sca mieliSmy - na zyczenie fundatorki - odprawi¢ msz¢ $w. w Sacro Speco
w jezyku lacinskim, ale benedyktyni nie mogli znalez¢ tacinskiego mszatu, od-
prawilismy ja wigc po wlosku.

Na ,obiadach czwartkowych” u p. Lanckoronskiej (byly takze spotkania,
obiady i kolacje w towarzystwie innych gosci pani profesor), uczylem sie niepi-
sanej historii Zycia jej i jej rodziny oraz — zwigzanej z Lanckoronskimi - ary-
stokracji polskiej. Bardzo cenila ona madros¢ swego ojca, ktéry wprowadzat ja
w $wiat antyku, faciny i sztuki, mniej matke, ktéra uwazata za kapry$ng despot-
ke. O bracie Antonim, wspotzalozycielu Fundacji Lanckoronskich, moéwita za-
wsze z siostrzang miloscia, podkreslajac jego patriotyzm i oddanie dla Polski (po
wybuchu wojny w 1939 r. mial przekaza¢ na potrzeby wojska - jesli dobrze pa-
mietam - 100 wagondéw zboza). Z mlodszg siostrag, mieszkajacg w Niemczech,
utrzymywala, dopoki ta zyta, dosy¢ luzne kontakty.

W ,moich czasach” czgstym jej go$ciem byta p. Iza (Elzbieta) Zamoyska, mie-
szkajaca w Szwajcarii. Bylem czesto zapraszany na obiady z jej udzialem. Wéow-
czas rozmowy skupialy sie na wspomnieniach z ich mlodosci i zycia w kregu
przedwojennej polskiej arystokracji. Pani Zamoyska, z domu Czartoryska, opo-
wiadata kiedys, jak jej matka, ksiezna Maria Ludwika z Krasinskich przyjmo-
wala w czasie wakacji (zapewne w 1924 r.), spedzanych w Krasnem na Mazowszu,
pewnego niskiego, szczuplego pasjoniste Wlocha (byl nim o. Bartlomiej Rapetti),
ktéry prosit ja o pomoc w postaci pewnej ilosci cegly z ksigzecej cegielni w We-
grzynowie na odbudowe pobernardynskiego kosciota i klasztoru w Przasnyszu,
pierwszej fundacji Zgromadzenia Pasjonistéw w Polsce.

Pani Zamoyska nalezata do zarzadu Fundacji Lanckoronskich. Inng jej czlon-
kinig byla natomiast pani Jadwiga Raczynska, corka Edwarda, prezydenta RP
na Uchodzctwie, ktérej moglem si¢ czgsciowo odwdzigczy¢ za ciekawe opowie-
$ci o tym, co wiedziala od ojca, pokazujac jej pewnego popoludnia (w towarzy-
stwie stypendysty Fundacji, dr. Maruszewskiego z Centrum Zdrowia Dziecka w
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Miedzylesiu pod Warszawa) najciekawsze fragmenty Awentynu i Circo Massimo
z widokiem na patac cesarski Nerona na Palatynie.

Czestym, mile widzianym go$ciem p. Lanckoronskiej byl jej uczen ze Lwo-
wa, prof. Lech Kalinowski, kierownik Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego. Pani profesor faworyzowala go w kazdej sytuacji, a on odwdzieczat
sie, organizujac w krakowskim $rodowisku akademickim rdézne imprezy na jej
cze$¢, (np. doktorat honoris causa nadany 29 maja 1983 r.).

Podczas ,,obiadéow czwartkowych” u pani profesor duzo dowiedzialem sig¢
od niej o problemach spofecznych Ukrainy oraz zyciu i nauce Iwowskiego $ro-
dowiska uniwersyteckiego w okresie przedwojennym. Miala wyidealizowany
poglad na kulture, patriotyzm i umitowanie porzadku kresowych chlopéw, pra-
cujacych w jej rodzinnym majatku w Komarnie k. Sambora; chwalita ich czysta
mowe polska, schludnos¢ i przywigzanie do narodowych tradycji. Wykazywala
jednak pelne zrozumienie dla trudnej sytuacji Ukraincéw, pragnacych ksztalci¢
sie w 6wczesnej Kresowej Polsce. Z oburzeniem miata odmoéwi¢ podpisania de-
klaraciji, ze jest Polka, gdy sanacyjne wiadze Uniwersytetu Lwowskiego przyjmo-
waly ja w poczet wykladowcow tej uczelni.

Jednak najbardziej pouczajace byly jej wspomnienia z okresu wojny i okupacji
we Lwowie i w Krakowie; o tym jak doszto do jej aresztowania i osadzenia w wig-
zieniu, najpierw w Stanistawowie, potem w ostawionym berlinskim Moabicie
i w koncu w KL Ravensbriick. Bytem tez pierwszym recenzentem jej wspomnien
obozowych, ktorych poczatkowo nie chciata drukowaé, obawiajac sig, Zze moga
zosta¢ odczytane jako zbyt ,personalne”. W moim mniemaniu byly akurat zbyt
malo osobiste; za duzo byto w nich patosu i odwolywania sie do sloganéw w ro-
dzaju ,,Bég, Honor i Ojczyzna”.

W tym czasie funkcje prezesa Fundacji Lanckoronskich sprawowat hrabia
Jan Badeni, finansista mieszkajacy w Londynie. Czgsto przyjezdzal do Rzymu
w sprawach Fundacji, i czasem - dla wiekszej swobody w omawianiu jej funkcjo-
nowania - zapraszal mnie, bez wiedzy pani profesor, na obiad do luksusowej re-
stauracji przy Via Condotti. Byt to czlowiek bardzo kulturalny, spokojny, bez-
pretensjonalny i oddany dzietom mitosierdzia, prowadzonym przez Kawaleréw
Maltanskich, do ktérych nalezal; zupelnie inny niz p. Ciechanowiecki, ktéry
w tym czasie takze byl cztonkiem Fundacji.

W ostatnim okresie mojej wspoétpracy z Fundacjg Lanckoronskich jej wice-
prezesem byt p. Stanistaw August Morawski, emigracyjny dziatacz kulturalny,
zamieszkaly w Rzymie. Byl to czas, gdy, czujaca si¢ coraz gorzej pani profesor, ,
przekazywala coraz wigcej swoich uprawnien bliskim wspoétpracownikom. Pan
Morawski byl w tym okresie - o ile dobrze pamigtam - odpowiedzialny w Fun-
dacji za sprawy Instytutu Historycznego. Wspdtpracowalo si¢ nam bardzo do-
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brze. Byl rzeczowy i konkretny, pozwalal na duzg swobode w podejmowaniu
decyzji. Spotykali$émy si¢ z nim czesto w Instytucie przy Via Virginio Orsini,
a czasem takze z jego sympatyczng zong - na kolacjach w Kolegium Polskim
u goscinnego ks. rektora Mariana Roli na Awentynie. Jedynie on i p. Lika Scarin-
gi wykazali zrozumienie dla mojej decyzji o zakonczeniu wspdtpracy z Fundacja
Lanckoronskich z powodoéw, ktérych nie chciala zrozumie¢ pani profesor.

W 1993 r. stan zdrowia mojej mamy ulegl znacznemu pogorszeniu.
W czasie wakacyjnej wizyty w Polsce powiedziala mi z zalem, ze chyba przyj-
dzie jej odchodzi¢, gdy bede daleko od niej. To - tacznie z terminem wygasnie-
cia umowy w roku nastepnym - zdecydowalo o podjeciu decyzji o zakonczeniu
mojej pracy w Polskim Instytucie Historycznym w Rzymie i powrotu do kra-
ju. Dlugo jednak nie mialem odwagi powiedzie¢ o tym p. Lanckoronskiej, wi-
dzac jak coraz wyrazniej dawatla sygnaly o zamiarze przekazania swego rzym-
skiego ,,dziedzictwa” naukowego w moje rece. Gdy jej to w koncu powiedziatem,
nie chciata si¢ z tym pogodzi¢, zarzucajac mi, ze ,,przedkladam mitos¢ ku mat-
ce nad umilowanie nauki”! Na nic si¢ zdaly zapewnienia, ze Acta Nuntiaturae
maja zapewniona cigglos¢ edycji i Ze jestem gotow by¢ jej gwarantem, pracujac na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w Polsce. Obrazita si¢ tak bardzo, ze jesz-
cze przed moim wyjazdem przekazata opieke nad ich wydawaniem Krakowskiej
Akademii Umiejetnosci, a na zyczenia z okazji Bozego Narodzenia w 1994 r. od-
powiedziata mi w swoim stylu - jednym zdaniem, tak jak uczyta mnie w dobrych
czasach, ze osobom, ktdrych sie nie ceni, odpowiada si¢ najkrocej, jak tylko moz-
liwe. Zrozumialem.

Mimo to, gdy niektorzy recenzenci edycji Akt Nuncjatury przypisywali jej
calg za nig zasluge, miata odpowiedzie¢, ze zastuge nalezy przypisa¢ komus inne-
mu. ,Flammans pro recto”! Zmarta jako ,ostatnia z rodu”, we wrze$niu 2002 r.,
po diugim zyciu, ktérym zapisata szmat historii, nie tylko polskiej. Nie udalo mi
sie, gdy po raz ostatni znalaztem si¢ w Rzymie w Wielkim Tygodniu 2005 roku,
odnalez¢ na Campo Verano jej grobu.

+

Ostatnia moja podrdz do Wloch i Wiecznego Miasta, po prawie 50 latach od
pierwszej, stanowila - wychodzgce poza chronologiczng granice omawianego
tematu - podsumowanie-epilog spotkan, ktére pozostawily niezatarty slad w
moim zyciu. Polski papiez, tym razem obecny tylko na telebimie, wystawionym
koto Koloseum podczas Drogi Krzyzowej, w ktorej tyle razy uczestniczylem §le-
dzac Jego kroki, byl juz bardzo chory (,,odszedt do Domu Ojca” po kilku dniach,
gdy bytem juz znowu ,,na ojczyzny tonie”). W Domu Generalnym na Monte Ce-
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lio nie byto juz wielu z moich dobrych znajomych i przyjaciét, wielu innych - jak
0. Marcello Alberti, byty sekretarz arcybiskupa Peruzzo, ktéry goécil mnie przed
laty w Agrigento — zmagalo si¢ z choroba. Wspominalismy z rozrzewnieniem
dawne dzieje i dawnych przyjaciél. Staly natomiast nadal na swoim miejscu da-
wne zabytki: na Watykanie, Forum Romanum, Palatynie, Awentynie i w Centro
Storico - ciagle Zywe, ciagle takie same, ,jak za dni mtodosci”, swiadczace o nie-
przemijalnodci Wiecznego Miasta, kojace tgsknote tych, ktérzy sie¢ w nich mieli
szczedcie przed laty zakochad.
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JAN DECYK

Eucharystia paschalng drogg Kosciota

Wstep; 1. Paschalny wymiar Eucharystii; 2. Eschatologiczny wymiar Euchary-
stii; 3. Rola Bozego stowa w Eucharystii; 4. Zobowigzujgcy charakter Eucharystii;
Zakonczenie

Wstep

Termin ,Eucharystia” - Wieczerza Panska, Sakrament Oftarza, Komunia
Swieta, Naj$wietszy Sakrament — pochodzi od greckiego edyapiotia (eucharistia),
co oznacza dzigkczynienie. Natomiast ,komunia” ma swoje zrédlo w tacinskim
terminie communio, oznaczajagcym wspdlnote. Communio uzywane jest w odnie-
sieniu do pamiatki ostatniego positku Chrystusa z Apostotami, a takze ,uczty
zaslubin Baranka”, zapowiedzianej w Apokalipsie. Eucharystia zatem oznacza
dzigkczynienie zlozone Bogu Ojcu podczas Ostatniej Wieczerzy'.

Eucharystia, czyli dzigkczynienie, dotyczy misterium Chrystusa i Kosciofa,
oznacza przeistoczenie chleba w Cialo Chrystusa i wina w Krew Panska, a takze
Jego Ofiare, ktéra pozostawit Kosciotowi na ,,pamiatke”. W Kosciele rzymskoka-
tolickim wigze sie ona z Msza Swietg, ktéra ostatnio w wielu kregach chetnie na-
zywana jest Eucharystiag. W Kosciotach wschodnich okreslana jest mianem litur-
gii eucharystycznej, w Koséciotach protestanckich — wieczerza Panska?.

W dzien przed swoja $miercig, podczas swiagtecznego positku z Apostotami,
Jezus wykonat gesty, ktére miaty wskazywac na sens Jego zycia i $mierci. Wzigt
chleb, poblogostawit go i wypowiedziat stowa: ,,To jest Cialo moje, ktore za was

! Por. J. DECYK, ,Eucharystia jako nieustanny wiatyk”. w: Ante Deum stantes,red. S. Koperek,
Krakow 2002, s. 265.

2 Por. F. GRYGLEWICZ, ,,Eucharystia. I. Podstawy biblijne”. w: Encyklopedia Katolicka, t. 4, Lublin
1983, kol. 1240.
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bedzie wydane” (Lk 22, 19). Pod koniec positku, pobtogostawit kielich z winem
moéwiac: ,,Ten kielich to Nowe Przymierze we Krwi mojej, ktéra za was bedzie
wylana” (Lk 22, 20). Uczniowie wzi¢li to, co Jezus im podal, i spozyli.

Dzigki tym stowom Jezus przemienil chleb w swoje Cialo, a wino w swoja
Krew. Apostotowie uwierzyli w obecno$¢ Zbawiciela pod tymi postaciami, przy-
pominajac sobie, by¢ moze, Mowe Eucharystyczng Jezusa, w ktorej przygotowy-
wal ich do zrozumienia gestow Ostatniej Wieczerzy i nauki o tym, ze przyjmo-
wanie Ciala i Krwi jako pokarmu i napoju sprawia zjednoczenie z Nim (por. J 6,
54-58), a takze jednoczy ze sobg wiernych (por. 1 Kor 10, 16-17; Rz 12, 5) oraz
wprowadza ich w wieczne zycie®.

Gest Jezusa, wykonany podczas Paschy z Apostotami, z niewyobrazalng in-
tensywnoscig uobecnia istote chrzescijanskiej wiary, w Biblii bowiem spozywa-
nie chleba z kim$ oznaczalo wyrazenie gotowosci dzielenia z nim wspdlnego zy-
cia. Tym, kto taczy zebranych przy wspdlnym positku, jest sam Jezus. Nie tylko
zaprasza ich do swojego stolu i zajmuje przy nim honorowe miejsce, ale ofiaro-
wuje siebie jako pozywienie, dajac wszystkim udzial w tym samym Zyciu. ,,Cia-
o moje jest prawdziwym pokarmem” - oznajmia w Mowie Eucharystycznej -
»a Krew moja jest prawdziwym napojem. Kto spozywa moje Cialo i Krew moja
pije, trwa we Mnie, a Ja w nim” (J 6, 55-56). Dajac im do spozycia swoje Ciato,
sprawia, ze stajg si¢ oni uczestnikami Ciata Chrystusa (por. 1 Kor 10, 17) i prze-
dluzeniem Jego czynnej obecnosci w §wiecie.

Liturgia eucharystyczna jest czyms$ wigcej niz tylko prostym przypomnieniem
rzeczy minionych. Stowo ,,pamigtka”, po hebrajsku zikkaron oznacza nie tylko
zwykly akt ludzkiej pamieci, ktdra stara sie uchroni¢ od zapomnienia wydarze-
nia z przeszltosci, ale przede wszystkim jest to raczej dzialanie Boga, ktory pod-
czas sprawowania kultu przechowuje w terazniejszo$ci swoje dawne ,,cuda”*.

Poniewaz Jezus powstat z martwych i zyje juz na zawsze, Jego uczniowie nigdy
nie bedg pozbawieni Jego obecno$ci. Pozostanie z nimi jako Ukrzyzowany, ktéry
jest zarazem Zmartwychwstalym. Kulminacyjnym momentem tej obecnosci jest
Eucharystia, podczas ktorej chrzescijanie tworzg komunie z Chrystusem w chwi-
li Jego przejscia ze $mierci do zycia. W Eucharystii obecny jest Zmartwychwstaty,
ktéry teraz gromadzi wiernych wokdt swojego stotu, aby rozesta¢ ich jako swoich
$wiadkéw na drogi calego swiata.

* Tamze.
4 Por. S. CicHY, ,, Teologia ’'Ogélnego Wprowadzenia do Mszalu Rzymskiego™. w: Mszat ksiggg
zycia chrzeicijariskiego, red. B. Nadolski, Poznan 1986, s. 276-280.
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1. Paschalny wymiar Eucharystii

Liturgia eucharystyczna, bedaca z natury rzeczy liturgia paschalna, jest ru-
chem, przej$ciem, pewnym exitus, wyjsciem ofiarniczym, wielbigcym, ofiarnym.

Jednym ze znaczen terminu pesah jest ,,skok”; aniot zagltady ,,skacze” nad do-
mami Hebrajczykow. Pesah ma réwniez drugie znaczenie - ,,przejscie”. Pascha
Chrystusa od pierwszych wiekéw chrzescijanstwa bylta rozumiana jako rzeczy-
wiste przejscie od $mierci do zycia; Chrystus nie czyni ,,przeskoku” nad krzyzem,
ale ,,przechodzi” przez $mier¢.

Stowo exitus natomiast oznacza koniec grzechu i milos¢, co w ,przejsciu”
Chrystusa jest rownoznaczne. Poniewaz grzech jest odmowg ,,przej$cia” w Bogu,
w darze ofiarnym z samego siebie, dlatego ,przejscie”, akceptacja ,przejscia”
oznaczaja koniec grzechu. Rzeczywiste wyjscie — exodos (por. Lk 9, 31) dokonu-
je sie¢ w synowskim ruchu Chrystusa in manus tuas, Domine, odwracajac niepo-
stuszenstwo czlowieka zawarte w in manus meas. Mito§¢ wyrazajaca sie poprzez
Chrystusowe exitus jest zawsze polaczona z ofiarg®.

Eucharystia jest upamigtnieniem tego wyjscia wyswobadzajacego, ktore
otwiera rzeczywista perspektywe ziemi obiecanej - terra viventium, czyli chwale
Boza; jest wyjsciem wyswobadzajacym z Chrystusem i w Chrystusie. Wyjsciem
wyzwalajacym z kazdego rodzaju $mierci zagrazajacej czlowiekowi ze strony in-
nych, albo $mierci, ktéra cztowiek sam sobie zadaje przez grzech. Eucharystia jest
wyjéciem wyzwalajacym z niewoli zepsucia i przejéciem do zycia, takze w per-
spektywie eschatologicznej, ktdra rozpoczyna sie juz teraz.

Ten paschalny ruch, dokonujacy si¢ w Eucharystii, jest rzeczywistym unice-
stwieniem grzechu, poniewaz przywraca czlowieka Bogu w milosci.

Eucharystia jest pamiatka Ofiary Chrystusa, Jego ukrzyzowania i zmartwych-
wstania, jest zarazem znakiem Zywym i skutecznym tej Ofiary, dokonanej raz na
krzyzu i na zawsze dostepnej calej ludzkosci. Pamigtka przezywana w Euchary-
stii wyraza te aktualng skutecznos¢ dzieta Boga, w formie liturgii.

Sprawowanie Eucharystii jest wypelnieniem nakazu Jezusa: ,to czyncie na
mojg pamiatke”, a takze polecenia, jakiego — wedlug Janowej relacji Ostatniej
Wieczerzy - udzielit Jezus Apostofom po obmyciu im ndg: ,,abyscie i wy czynili,
jak Ja wam uczynitem” (J 13, 15; por. KKK 1338).

Polecenie Chrystusa ,,to czynicie na moja pamigtke” nawigzuje do aktu wiary,
ktora jest warunkiem sprawowania kultu eucharystycznego, a zarazem $wiadec-
twem wiary Kosciofa.

® Por. J. DECYK, ,Eucharystia pascha Chrystusa i Ko$ciota”. w: Confitemini Domino, quoniam
bonus, Ksigga pamigtkowa dedykowana $p. Ksiedzu profesorowi Adamowi Durakowi SDB — 1949-
-2005, red. J. Nowak, Warszawa 2007, s. 25-28.
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Wspomniane elementy, sktadajace si¢ na istote¢ Eucharystii, majg swe zrédto
w tajemnicy paschalnej Chrystusa i to w podwo6jnym wymiarze. Z jednej strony
nawiazuja do misji Chrystusa, polegajacej na pokonywaniu zta i grzechu, z dru-
giej — do faski mocy, sily i zycia, ktdre z niej wyplywaja, a ktére ukierunkowane
s3 na wieczno$¢. Analizy te prowadza do wniosku, Ze Eucharystia jest darem Ko-
$ciota, podobnie jak darem jest sama pascha.

Tajemnica Eucharystii wyraza si¢ poprzez: upamietnienie, ofiare, dziekczy-
nienie, rzeczywistg obecnos¢, komunie; wszystkie te elementy sg ze soba powia-
zane, przenikajg si¢ wzajemnie i nie mozna ich od siebie izolowaé. Poza nimi
istnieje jeszcze jeden element, ktory stanowi moze najdoskonalszy tacznik po-
miedzy oltarzem niebieskim a ziemskimi oltarzami, miedzy chwilg obecng
a eschatologig, miedzy cialem a duchem. Tym elementem jest mitos¢. Jeden z do-
minikanéw napisal ksigzke na temat Eucharystii, w ktorej uzyt oryginalnego po-
réwnania jej do dramatu w trzech aktach, na ktory skladaja si¢: akt wiary, akt
nadziei i akt milo$ci®. Wszystkie ze wspomnianych elementdéw zwigzane sg z mi-
sterium paschalnym Chrystusa.

Dzigkczynienie, ktérym jest Eucharystia, stanowi ludzka odpowiedz na Bo-
ska Milos¢. Jedyng odpowiedzig godng tej Milosci i Jej dardw jest dzigkczynienie
zlozone przez Chrystusa na krzyzu, a uobecniane podczas kazdej celebracji Eu-
charystii.

Upamigtnienie ustanowione przez Chrystusa sprawia, ze Milos¢, ktéra obja-
wil na krzyzu, a ktora jest w pelni aktem Boskim - skoro ,,Bég jest Mitoscig” -
trwa w kazdym czasie i w kazdym miejscu.

Epikleza przypomina, Ze Duch bedacy pieczeciag Miltosci Boskiej, jest gtow-
nym Sprawcg przemiany postaci, jako Ten, ktéry rozlewa Mitos¢ w sercach wier-
nych.

Rzeczywista obecnos¢ oznacza, ze Jezus Chrystus — Stowo Wcielone - dajac
siebie przez mitos¢, czyni to w pelni, a wiec wraz ze swoim Ciatem.

Eucharystia, jako Komunia, jak jg najczesciej rozumieli Ojcowie Kosciota, po-
lega nie tyle na spozywaniu Chleba konsekrowanego, ile na zjednoczeniu wspdl-
noty, Kosciota, ktére dokonuje sie dzigki dzieleniu si¢ tym jedynym Chlebem.

Wedtug modlitw eucharystycznych, najwigkszym darem w wymianie symbo-
licznej jest corpus verum Jezusa — dar Boga dany Kosciolowi i §wiatu raz na za-
wsze.

Istota Eucharystii wyraza si¢ poprzez akt wymiany i skupia sie na przyjeciu
corpus verum Jezusa, uwielbionego w Jego czlowieczenstwie, jako sakramentalne

¢ Por. T. RADCLIFFE, Pourquoi aller a 1'église? Leucharistie un drame en trois actes, Paris 2009.
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corpus mysticum. Ko$ciol, na sposéb sakramentalny, uobecnia ten dar, wigzac go
z dzigkczynieniem, ktére stanowi dar w odwzajemnieniu.

Wymienione elementy Eucharystii sg jej konstytutywnymi skfadnikami od
chwili ustanowienia, zatem od Ostatniej Wieczerzy rozpoczyna si¢ paschalna
droga Chrystusa, a takze droga Eucharystii. Ona byla pierwszym znakiem apo-
stolskiego i chrzescijanskiego kultu, dlatego Ko$ciot przez cate wieki z Euchary-
stig zwigzal wydarzenia Paschy, bo ona jest paschalnym sakramentem Chrystusa
i Kosciofa.

W teologicznych badaniach, dotyczacych atrybutéw Eucharystii w wymia-
rze paschalnym, zwraca si¢ uwage na wymienione juz wcze$niej atrybuty: ofia-
ry, dziekczynienia, rzeczywistej obecnosci, komunii, w ktérej dopelnia si¢ pascha
Chrystusa i Ko$ciota.

Nic wiec dziwnego, ze Eucharystia jest postrzegana jako upamietnienie mi-
sterium paschalnego Chrystusa, misterium, do ktérego dotacza sie Kosciol, aby
ukonstytuowac si¢ jako jeden, §wiety i ukierunkowany ku chwale. Eucharystia,
przezywana jako upamietnienie Krzyza, sktania wspoélnote Kosciota do przemy-
$lenia realno$ci ofiary i po§wiecenia; przezywana zas jako upamietnienie Zmar-
twychwstania, wskazuje na role Ducha Swietego i Jego realna obecno$¢. Wresz-
cie, wymiar eschatologiczny tego upamietnienia sugeruje rozumienie Eucharystii
jako przygotowania do niebieskiego Wesela.

Sam Chrystus, wraz z tym wszystkim, czego dokonat dla czlowieka i dla ca-
tego stworzenia — w swoim Wcieleniu, w swoim unizeniu do roli stugi, w swoim
kaplanstwie, w swoim nauczaniu, w cierpieniu, w ofierze, w zmartwychwstaniu,
we wniebowstgpieniu i w zestaniu Ducha Swietego - jest obecny w tej pamigtce
eucharystycznej, w ktorej udziela sie swoim wiernym dzigki komunii z Nim. Eu-
charystia jest przede wszystkim przedsmakiem Jego powrotu i Jego Krdlestwa.

Pamiatka, w ktérej Chrystus dziata poprzez radosna celebracje swego Koscio-
fa, jest wiec zarazem reprezentacjg i antycypacja. Nie jest ona bowiem samym
przypomnieniem przeszlosci czy jej znaczenia, ale skutecznym proklamowaniem
przez Koscidt wielkiego dziela Boga i Jego obietnic.

Zatem w centrum realizacji postannictwa zbawczego Jezusa Chrystusa jest
Pascha, ktdéra oznacza koniec grzechu i milos¢, afirmowane przez dar ofiarny
zlozony przez Chrystusa z samego siebie. W Misterium paschalnym Zbawiciela
dokonuje sie rzeczywiste wyjscie — exodus (por. Lk 9, 31), a upamietnieniem tego
wyswobadzajgcego, otwierajacego rzeczywista perspektywe ziemi obiecanej jest
Eucharystia. Oznacza ona wyjscie, ktére wyzwala z niewoli grzechu i zepsucia —
ku zyciu, ukierunkowanemu eschatologicznie.

Eucharystia jest sakramentem jedynej ofiary Chrystusa, zawsze Zywego i go-
towego wstawia¢ sie za nami. Jest ona pamiatka tego wszystkiego, co Bég uczy-
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nit dla zbawienia $wiata. Wszystkiego, co chciat uczyni¢ przez Wcielenie, Zycie,
Smier¢é, Zmartwychwstanie i Wniebowstgpienie. Sg to wydarzenia jedyne, ktore
nie moga by¢ ani powtoérzone, ani kontynuowane. Koscio! je uobecnia i celebru-
je poprzez pamiatke Eucharystii, w komunii z Chrystusem, najwyzszym Arcy-
kaptanem. W Eucharystii daje On wierzacym site, by mogli z Nim zy¢, cierpie¢,
modli¢ sie i przez Niego, jako usprawiedliwieni grzesznicy, spelni¢ w wolnosci
i radosci Jego wole.

2. Eschatologiczny wymiar Eucharystii

Eucharystia nadaje sens catemu ludzkiemu istnieniu, az po wieczno$¢. W ta-
jemnice Eucharystii wpisane jest pragnienie Boga, aby czlowiek mdgt do Niego
powrdci¢ z otrzymanym darem wiecznego trwania, powotaniem czlowieka jest
bowiem powrét do Ojca w Synu Jednorodzonym. Rzeczywista obecnos¢ Chry-
stusa pod postaciami eucharystycznymi zaswiadcza o realnosci zmartwych-
wstania ciala i stymuluje milo$¢ wobec drugiego czlowieka, zwlaszcza ubogiego.
W tajemnicy eucharystycznej wspotwystepuja wiara, nadzieja i milo$¢, ich jed-
no$¢ niejako ksztattuje w cztowieku ,,pejzaz eucharystyczny”, oznaczajacy peine
zjednoczenie.

Podczas Uczty eucharystycznej, ktora sprawowana jest w liturgicznym nastro-
ju Wieczerzy paschalnej Chrystusa i przywotuje wypowiedziane wtedy slowa,
Ko$ciodt - zgodnie z nauczaniem Pana — wykonuje okreslone gesty ,,na pamigtke
Chrystusa”™ skfada dziekczynienie za jedyne i rzeczywiste oswobodzenie z meki
i za zmartwychwstanie; sklada dzigkczynienie réwniez za to, ze to oswobodze-
nie jest aktualizowane w Eucharystii; wreszcie blaga Boga, by zbawienie stalo
sie udziatem kazdego czlowieka poprzez przyjscie Chrystusa i wiare w Jego ry-
chty powrét, w ktérym to dopetni si¢ blask Bozego Krolestwa dla catego swiata.
To w tej perspektywie nalezy rozumie¢ aklamacje eucharystyczna, ktora konczy
pierwszy List Swietego Pawla do Koryntian: Maranatha (16, 22), co mozna ttu-
maczy¢: ,,Panie, przybywaj!”. Niejednoznacznos¢ tego aramejskiego zawotania,
ktére przeszio do jezyka pierwotnej liturgii chrzescijanskiej, dobrze wyraza sens
Eucharystii, paschalnej uczty, bedacej dzigkczynieniem za wydarzenie przeszle
i obecne. Pan przybywa, a jednoczesnie wznoszona jest blagalna prosba o Jego
powrét: ,,Panie, przybadz!”. Ofiara eucharystyczna, podobnie jak uczta paschal-
na, wyraza t¢ dynamike przechodzenia od wiary w spelnienie oswobodzenia do
- realizujgcego si¢ w sakramencie, w modlitwie eucharystycznej —pragnienia, by
Pan przybyt do kazdego czlowieka i przyspieszyl ten dzien ostateczny.

Eucharystia jest eschatologicznym gloszeniem zbawienia, a takze paschal-
nym uwielbieniem i dzigkczynieniem Bogu za Chrystusa. W tym Zrédlowym
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sensie Eucharystia wykracza poza czas. Codzienne celebrowanie daru zbawie-
nia w Chrystusie ksztaltuje u chrzedcijanina postawe polegajaca na nieustannym
skladaniu ofiary kaptanskiej. W §wietle Nowego Testamentu, a szczegdlnie listow
$w. Pawla, prawdziwie chrzedcijanskie przezywanie Eucharystii polega na usta-
wicznym ofiarowywaniu wlasnego Zycia przeznaczonego na zycie wieczne. Totez
Eucharystia zapowiada wielka uczte w Krolestwie Niebieskim, gdzie wszystkie
narody utworza jedng Boza rodzine (por. 1z 25, 6-9). Liturgia, zwiastujaca ,,pa-
miatke przyszloéci”, jest jednak sprawowana tu na ziemi, aby juz teraz da¢ wie-
rzacym przedsmak Bozej radosci. W ten sposob Eucharystia faczy przeszios¢, te-
razniejszos$¢ i przyszto$¢, karmigc nowy lud w jego pielgrzymowaniu droga za
Chrystusem.

Kazde sprawowanie Eucharystii, wraz z przystapieniem do Stotu Panskiego,
jest ludzka pascha, bowiem cale zycie chrzescijanina jest droga, pielgrzymowa-
niem, poczawszy od chrztu poprzez cale zycie ku wiecznosci. Chrzescijanin jest
homo viator, a Eucharystia przenika cate jego zycie’.

Eucharystia jest gloszeniem Emanuela, czyli Boga z nami, pokarmem wzmac-
niajacym w drodze do wiecznosci (wiatyk), zadatkiem i rekojmig pelni escha-
tycznej czlowieka, poniewaz Zycie wieczne ma ten, kto spozywa Ciato Chrystusa
i pije Jego Krew (por. J 6, 54-55). Eucharystia stanowi lekarstwo niesmiertelno-
$ci, chroni od $mierci, jest Zrodtem zycia oraz zadatkiem przyszlej chwaly i wie-
kuistego szczescia cztowieka.

Zatem paschalny charakter Eucharystii taczy si¢ z jej wymiarem eschatycz-
nym, poniewaz Zmartwychwstaly Chrystus jest poczatkiem czaséw ostatecz-
nych. Teksty celebracji eucharystycznej do$¢ czesto nawigzuja do motywu pas-
chalnego.

Wobec zapewnien Chrystusa o zmartwychwstaniu cial oraz ich uwielbieniu,
Eucharystia stanowi takze zapowiedz przebdstwienia kosmosu jako ,nieba no-
wego i nowej ziemi”. Jest wiec prefiguracja i przedmiotem ostatecznej chwaly
wszech$wiata. Ponadto zapowiada, przygotowuje i realizuje przyjscie Pana (pa-
ruzja), ktory teraz jest obecny pod postacig znakéw sakramentalnych. Euchary-
stia jest wyobrazeniem mesjanskiej uczty, podczas ktorej sam Bog bedzie ducho-
wym pokarmem zbawionych?®.

Te prawdy dotyczace Eucharystii na nowo przypomina Sobdr Watykanski II
w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium: ,,Chrystus wywyzszo-

7 Por. J. DECYK, ,Eucharystia pascha Chrystusa...”, s. 36.
8 Por. A. SZAFRANSKI, ,,Paschalny, eschatologiczny i eklezjalny charakter Komunii §wigtej” CT
41(1971) nr 1, s. 5-25.
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ny nad ziemie¢ przyciaggnat wszystkich do siebie (por. J. 12, 32 gr.); powstawszy
z martwych (por. Rz 6, 9), zestal na uczniéw swojego Ducha Ozywiciela i przez
Niego ustanowil swoje Cialo, ktérym jest Kosciol, jako powszechny sakrament
zbawienia. Siedzac po prawicy Ojca, dziata ustawicznie w $wiecie, aby prowadzié
ludzi do Ko$ciota i przezen mocniej ich zlaczy¢ z soba, a karmiac ich wlasnym
Ciatem i Krwia uczyni¢ uczestnikami swego chwalebnego zycia. Obiecane wiec
odnowienie, ktérego oczekujemy, juz rozpoczeto si¢ w Chrystusie...” (KK 48).

Prawdy te Kosciét glosi poprzez celebracje Eucharystii. I tak, uczestniczacych
we Mszy §w. w tajemnice ,,godziny Jezusa” — godziny przejscia z tego swiata do
Ojca wprowadzajag Modlitwy eucharystyczne. Poprzez sprawowanie Eucharystii
ta godzina przesztosci uobecnia sie teraz i tutaj przez postuge Kosciota®.

Zgromadzenie eucharystyczne, sprawujace pamiatke Pana, jest zapowiedzia
eschatologicznej spolecznosci zbawionych. Jest ono prawdziwie sakramentem
Ko$ciota w jego obecnym pielgrzymowaniu i w jego ostatecznej pelni: ,Wtedy
posrod nowego stworzenia, wyzwolonego ostatecznie od zepsucia $mierci, §pie-
waé bedziemy hymn dzigkczynienia, ktéry wznosi sie ku Tobie od Chrystusa zy-
jacego na wieki” (I Modlitwa eucharystyczna o tajemnicy pojednania).

»1y, ktory nas zebrales wokot swego stolu, zgromadz w doskonatej jednosci
ludzi z kazdego plemienia i z kazdego jezyka, razem z Dziewica Maryja, z Apo-
stotami i wszystkimi Swietymi na uczcie w niebie, gdzie bedziemy sie radowa¢
petnia pokoju na wieki” (II Modlitwa eucharystyczna o tajemnicy pojednania) .

Takze w sprawowaniu wiatyku uwaga Kosciola skupiona jest nie tyle na Eu-
charystii rozumianej jako ostatnia Komunia czy sakrament umierania, lecz na
takiej, jak kazda Eucharystia w Zyciu chrzescijanina. Kazda bowiem Euchary-
stia jest ,zadatkiem na zycie wieczne” i moze sta¢ si¢ Komunig — wiatykiem, gdyz
kazda Komunia wprowadza wierzacych w wiecznos¢, kazda prowadzi do zjedno-
czenia z Bogiem i jednosci z Chrystusem nieustannie umierajacym i nieustan-
nie zmartwychwstajacym dla Jego wyznawcédw. A zatem Eucharystia jako wiatyk,
oznacza nie tylko paschalng droge do wiecznosci od momentu $mierci, ale réw-
niez droge do niej rozpoczeta juz na chrzcie, wiodaca przez cale zycie chrzescija-
nina. Uwarunkowania wspdlczesnosci stwarzaja wcigz nowe zagrozenia, a tylko
realna Osoba Chrystusa w Eucharystii - nieustannym wiatyku — wskazuje czlo-
wiekowi chrzes$cijanski, wlasciwy styl zycia i umierania.

O Eucharystii jako wiatyku naucza Katechizm Kosciota Katolickiego: ,,Tym,
ktérzy konczg swoje ziemskie Zycie, Kosciél poza namaszczeniem chorych ofia-

® Por. S. CZERWIK, ,Modlitwa eucharystyczna”. w: Msza Swigta. Mysterium Christii, red.
W. Swierzawski, Krakéw 1993, s. 287.
1 Tamze, s. 288.
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ruje Eucharystie jako wiatyk. Przyjecie Komunii Ciata i Krwi Chrystusa w chwili
przejscia do Ojca ma szczego6lne znaczenie i wage. Zgodnie ze stowami Pana Eu-
charystia jest zaczatkiem Zycia wiecznego i mocy zmartwychwstania: «Kto spo-
zywa moje Cialo i pije mojg Krew, ma zycie wieczne, a Ja go wskrzesze w dniu
ostatecznym» (J 6, 54). Jako sakrament Chrystusa, ktéry umart i zmartwych-
wstal, jest ona sakramentem przejscia ze $mierci do zycia, przejécia z tego $wiata
do Ojca (por. ] 13, 1)” (KKK 1524).

Katechizm Kosciota Katolickiego moéwi, ze Eucharystia jest ,,zadatkiem przy-
sztej chwatly™ ,W starozytnej modlitwie Kosciol stawi tajemnice Eucharystii:
O sacrum convivium, in quo Christus sumitur, recolitur memoria passionis eius,
mens impletur gratia et futurae gloriae nobis pignus datur — «O §wieta uczto, na
ktorej przyjmujemy Chrystusa, odnawiamy pamie¢ Jego Meki, dusze napetniamy
taska i otrzymujemy zadatek przyszlej chwaly». Jesli Eucharystia jest pamiatka
Paschy Pana, jesli przyjmujac Komunig z oltarza, otrzymujemy «obfite bfogosta-
wienstwo i faske» (Mszal Rzymski, I ME: Supplices te rogamus), to Eucharystia
jest takze zapoczatkowaniem niebieskiej chwaty” (KKK 1402).

Katechizm zwraca uwage, ze poprzez Eucharystie Chrystus juz teraz jest
obecny wsrdd swoich wyznawcow, ale obecnoscig ukryta. Dlatego Kosciol cele-
bruje Eucharystig, ,,oczekujac obiecanej nagrody i przyjscia naszego Zbawiciela
Jezusa Chrystusa” (Embolizm po ,,Ojcze nasz”, por. Tt 2, 13) i prosi, by wierzacy
mogli ,wiecznie radowac si¢ Twoja chwala, gdy otrzesz z naszych oczu wszelka
tz¢, bo widzac Ciebie, Boze, jaki jestes, przez wszystkie wieki bedziemy do Cie-
bie podobni i chwali¢ Ci¢ bedziemy bez konca przez naszego Pana Jezusa Chry-
stusa” (Mszal Rzymski, III ME: modlitwa za zmarlych, por. KKK 1404). , Nie
mamy pewniejszego zadatku” — uczy Katechizm - ,,i wyrazniejszego znaku wiel-
kiej nadziei na nowe niebo i nowg ziemie¢, w ktdrej zamieszka sprawiedliwos¢,
niz Eucharystia. Istotnie, ile razy celebruje si¢ to misterium, «dokonuje si¢ dzieto
naszego odkupienia» (KK 3) i ,tamiemy jeden chleb, ktory jest pokarmem nie-
$miertelnosci, lekarstwem pozwalajacym nam nie umierad, lecz zy¢ wiecznie
w Jezusie Chrystusie” (§w. Ignacy Antiochenski, Epistula ad Ephesios 20,2) (KKK
1405).

3. Rola Bozego stowa w Eucharystii

Konstytucja o liturgii $wietej Soboru Watykanskiego II naucza: ,,Dwie cze-
éci, z ktérych niejako sktada sie Msza Swieta, mianowicie liturgia stowa i litur-
gia eucharystyczna, tak $cisle facza si¢ ze sobg, ze stanowig jeden akt kultu” (KL
56). Podkresla takze, ze ,,Chrystus jest obecny w swoim stowie, bo gdy w Koscie-
le czyta si¢ Pismo Swiete, On sam przemawia. Jest obecny, gdy Ko$ciét modli sie
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i $piewa psalmy, gdyz On sam obiecal: «Gdzie s3 dwaj albo trzej zebrani w imie
moje, tam jestem posrod nich»” (Mt 18, 20) (KL 7). Czlowiek jest z natury istota
modlacy si¢ - homo orans, co go wyrdznia sposroéd innych stworzen. Rozmodlo-
ny czlowiek interpretuje $wiat jako dobry, wstuchuje si¢ w Boze stowo i to wstu-
chiwanie jest jego modlitwa".

Cztowiekowi, w jego chrzescijanskim pielgrzymowaniu przez ziemie, towa-
rzyszy Bog ze swoim stowem, co wyraza si¢ przede wszystkim poprzez liturgie,
w ktdrej stowo pochodzace od Boga wypowiada takze czlowiek. Stad, ze wzgledu
na Bozg range tego stowa, przepowiadajacy je nie powinni si¢ koncentrowa¢ na
samym jego czytaniu, ale na jego Bozym przestaniu, nie powinni kierowa¢ uwa-
gi stuchajacych nie na siebie, lecz na Boga. Niezreczne jest zamykanie ksiegi Bo-
zego slowa przed homilig, stowo to jest bowiem aktem liturgicznym, zbawczym,
dlatego jego proklamowanie, gloszenie, przepowiadanie powinno si¢ odbywac
z nalezng mu czcig.

Praktyke czytania i wyjasniania Bozego slowa zawartego w ksiegach $wie-
tych, Koscidt przejat od synagogi zydowskiej. Przykladem moze by¢ perykopa
Ewangelii §w. Lukasza (4, 16-21) opisujgca przybycie Jezusa do synagogi. Jezus
przeczytal fragment proroctwa Izajasza, a nastepnie wyjasnial jego sens: ,,Dzi$
spelnily sie te stowa Pisma, ktorescie styszeli” (Lk 4, 21). Podobnie w drodze do
Emaus ttumaczyl uczniom wszystkie miejsca Pisma, odnoszace si¢ do Niego, za-
nim rozpoznali Go przy ,famaniu chleba”.

Stowo Boze ze swej natury przynalezy do struktury sprawowanej Euchary-
stii, podczas ktorej wiele miejsca po$wigca si¢ wlasnie proklamacji stowa, jego
rozwazaniu i przyjeciu. Dla Izraelitow Pismo Swiete stanowito ksiege zycia, ktd-
ra kochali i ochraniali. Podobny szacunek dla Biblii przekazal Ko$ciotowi Jezus
Chrystus. Chrzescijanie majg gltebokie przekonanie, ze w stowie Bozym sam Bog
mowi do czlowieka, a przez stowa Ewangelii sam Chrystus staje po$réd zgroma-
dzonych. Wyrazem tego przeswiadczenia jest pozdrowienie diakona lub kaptana
proklamujgcego Ewangelie: ,Pan z wami”.

Przepowiadanie stowa Bozego w liturgii jest wydarzeniem anamnestycz-
nym, bo oznacza wspominanie, pamig¢, za§ w Iacznosci ze szczytowym dziala-
niem w misterium paschalnym - jak pisze ks. B. Nadolski - nabiera ,,specyficznej
dystynkeji — uobecnia si¢ w swej istocie. Stowo nie jest sfowem o przebaczeniu,
lecz stowem przebaczenia, stowem u$wiecajacym, stowem faski”'?. Uobecnienie
to, jak podkresla ks. Nadolski, jest dzietem Ducha Swietego. Stowo odnosi sie

" Por. B. NapoLsk1, Wprowadzenie do liturgii, Krakow 2004, s. 95.
12 B. NADOLSKI, Msza Swigta, Krakéw 2000, s. 42-43.
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do egzystencji czlowieka, a jego proklamacja sprawia przemiane, transformacje
w nowe zycie, ktére ma swoje zrédto w Zmartwychwstatym Panu®.

Liturgia stowa jest integralng cze$cig liturgii eucharystycznej. Mozna powie-
dzie¢, ze stowo Boze jest chlebem, ktorym Kosciot karmi wiernych. Nowy Kate-
chizm Kosciola Katolickiego naucza: ,W celu umacniania wiary wiernych po-
winny zosta¢ dowartosciowane znaki stowa Bozego: ksiega slowa (lekcjonarz
lub ewangeliarz), okazywanie jej czci (wniesienie w procesji, kadzidlo, $wiatto)
i miejsce gloszenia stowa (ambona), wyrazne i zrozumiale czytanie; homilia sza-
farza, ktora przedluza jego gloszenie; odpowiedzi zgromadzenia (aklamacje,
psalmy medytacyjne, litanie, wyznanie wiary)” (KKK 1154).

Stowo Boze wpisane w liturgie jest blogostawienstwem Boga, ktory zstepuje
na Koscidt zgromadzony na sprawowanie Eucharystii. Jest tez kultem uwielbie-
nia i wdziecznosci, sktadanym Bogu przez Kos$cidl, za dary otrzymane podczas
sprawowania liturgii'. Cata bowiem liturgia jest dzielem Boga i cztowieka w Je-
zusie Chrystusie, jest dialogiem. Najpierw Bog przemawia do czlowieka przez
Jezusa Chrystusa, a nastepnie cztowiek, uzdolniony przez Bozg aske udziela -
przez Posrednika w Osobie Jezusa Chrystusa — odpowiedzi Bogu. W tym zbaw-
czym dialogu liturgii, nieustannie obrazujacej i urzeczywistniajacej wielkie dzie-
ta Boga objawione w Jezusie Chrystusie, Bog przemawia do czlowieka stowem
Bozym, jezykiem Jezusa Chrystusa, Boga-Czlowieka, jezykiem bosko-ludzkim.
W nurcie kultycznym widoczny jest ten sam jezyk. Czlowiek zwraca si¢ do Boga
przez Jezusa Chrystusa, postugujac sie tym samym jezykiem, ktéry jest jezykiem
Bozego stowa.

W $wietle tych prawd tatwiej zrozumie¢, ze stowa konsekracji nie sg formuta
magiczna, ale realng rzeczywisto$cia przyjmowang w duchu wiary. A przedmio-
tem tej wiary jest rzeczywista, aktualna obecno$¢ Boga, dzigki temu, ze Chrystus,
umarly i zmartwychwstaly, jest Zywy i obecny — obecny jako dar zycia wiecz-
nego.

Mozna powiedziec¢ zatem, Ze poprzez sprawowanie liturgii, a szczegdlnie po-
przez celebrowanie Eucharystii, egzystujemy nie tylko we wszechs§wiecie natury,
ale takze we wszechswiecie odkupienia.

Rozwazajac role Bozego stowa w misterium Eucharystii, warto przytoczy¢ sto-
wa Jana Pawta II z Listu apostolskiego na Rok Eucharystii Mane nobiscum Do-
mine. Nawiazujac do wydarzenia z Emaus, papiez wskazal na moc stowa Bozego
i jego zwigzek z misterium Eucharystii: ,,Jkona uczniéw z Emaus pozwala w od-

B Tamze, s. 43.

" Por. S. CZERWIK, ,,Pojecie liturgii wedlug dokumentéw reformy soborowej i nowego Katechi-
zmu Ko$ciota Katolickiego”. w: Misterium liturgii w Katechizmie Kosciola Katolickiego, red. J. J. Ko-
peé, H. Sobeczko, R. Pierskata, Opole 1995, s 19-20.
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powiednim $wietle ukaza¢ rok, w ktérym Kos$ciét w sposob szczegdlny bedzie
staral si¢ przezywac tajemnice Najswigtszej Eucharystii. Na naszej drodze pelnej
pytan, niepokojow, nieraz takze bolesnych rozczarowan Boski Wedrowiec nadal
przyltacza sie do nas i nam towarzyszy, prowadzac nas przez wyja$nianie Pism do
zrozumienia Bozych tajemnic” (nr 2).

4. Zobowigzujgcy charakter Eucharystii

Pojmowanie Eucharystii zwigzane jest z pewna dialektyka pomiedzy celebro-
waniem a zyciem. W §wietle Nowego Testamentu, a szczeg6lnie listow $w. Paw-
ta, prawdziwie chrzescijaniskie przezywanie Eucharystii polega na ofiarowaniu
wlasnego zycia oraz na dziekczynieniu. Wedtug nauki Nowego Testamentu nie
sposob oddzieli¢ liturgii od zycia, bowiem chrzeécijanskie Zycie jest zarazem li-
turgia. Dwie wartodci, wiara i milo$¢ chrzedcijaniska, w rzeczywistosci stanowia
jedno, $wiat widziany oczami wiary jest bowiem miejscem, w ktérym dziala Boza
milto$¢, udzielana kazdemu w wyjatkowy sposob, co sprawia, ze kazdy staje sie
godzien mitosci. Dla chrzedcijanina milo$¢ Boga jest rownoznaczna z milosciag
czlowieka, bo ,Jedliby kto§ méwit Miluje Boga, a brata swego nienawidzil, jest
ktamcg” (1] 4, 20).

Z przedstawionych rozwazan o Eucharystii wyptywaja pewne wnioski o cha-
rakterze pastoralnym. Eucharystia, ktéra odnosi sie¢ do wartosci zycia chrzesci-
janskiego, ma dla wiernych walor zobowiazania. Z kolei aspekt eklezjalny Eucha-
rystii, majacy swe zrédlo w Misterium paschalnym, sugeruje odpowiedzialno$¢
celebrujgcych Eucharystie za caly Kosciol.

Eucharystia wigze si¢ takze z pojeciem missio, czyli postaniem. Zatem Eu-
charystia bedaca dzigkczynieniem chrzescijanskim za dar paschalny Chrystu-
sa, a zarazem przepowiadaniem przyszlosci eschatologicznej Kosciota jako Cia-
ta Chrystusa wzrastajacego w $wiecie, stanowi dla chrzescijanina zobowigzanie
etyczne, poslanie, misje. Etyczna praktyka mifosci braterskiej nie jest prosta kon-
sekwencja zewnetrzng, ale wewnetrznym elementem konstytutywnym kultu eu-
charystycznego®.

Zakoticzenie

W Eucharystii Jezus zawart samo sedno chrzescijaniskiego nauczania, bo pro-
wadzi ona do komunii, czyli zycia w jednosci z Bogiem, a w konsekwencji do so-

> Por. J. DECYK, ,,Eucharystia pascha Chrystusa i Koéciota...”, s. 34-35.



Stowo Krzyza - 3 (2009)

lidarnosci miedzy wszystkimi ludZzmi - dzie¢mi jednego Ojca. Jezus, w swoim
ziemskim zyciu, nie tylko zachecat do przyjecia Jego nauki, ale swoja egzysten-
cja nadal jej konkretny ksztalt. Cala egzystencja Jezusa jest przykladem zycia w
pelni oddanego Bogu i ludziom, szczegdlnie za$ koniec Jego Zycia ziemskiego.
Smier¢ na krzyzu w calej petni §wiadczy o bezgranicznym darze z samego siebie.
Ta egzystencja, zlozona w darze, po Zmartwychwstaniu przemieniona moca Du-
cha, stata sie dla wszystkich zyciem w komunii.

Istotng dla zrozumienia Eucharystii my$l wypowiedzial Sobér Watykan-
ski IT w Konstytucji o liturgii §wietej Sacrosanctum Concilium: ,,Nasz Zbawiciel
podczas Ostatniej Wieczerzy, tej nocy, kiedy zostal wydany, ustanowit euchary-
styczng Ofiare swojego Ciata i Krwi, aby w niej na cate wieki, az do swego przyj-
$cia, utrwali¢ ofiare krzyza i tak powierzy¢ Kosciotowi, umitowanej Oblubienicy,
pamiatke swej §mierci i zmartwychwstania: sakrament milosierdzia, znak jed-
nosci, wezel milosci, uczte paschalng, podczas ktérej przyjmujemy Chrystusa,
dusze napelniamy faska i otrzymujemy zadatek przyszlej chwaly” (KL 47). Lacz-
no$¢ Paschy z Eucharystig oraz wnioski dotyczgce zwigzku Eucharystii z zyciem
chrzesécijanskim zostaly wyrazone w Dekrecie o postudze i zyciu kaplanéw Pres-
byterorum ordinis: ,W naj$wietszej Eucharystii zawiera si¢ bowiem cate dobro
duchowe Kosciola, to znaczy sam Chrystus, nasza Pascha i Chleb zywy, ktory
przez swoje ozywione przez Ducha Swietego i ozywiajace Cialo daje zycie lu-
dziom i w ten sposob usilnie ich zaprasza i pobudza, zZeby samych siebie, swoja
prace i wszystkie rzeczy stworzone wraz z Nim skladali w ofierze” (DK 5).

Summary

Eucharist is a Christ’s gift, given to the believers’ community, that is Church, for
them to aim at the union with God. Eucharist is here shown in its paschal aspect:
at the base of its meaning as memorializing, offering-donation, representing,
thanksgiving, communion and love we have pointed out that from the very
beginning, from the moment of establishing, Eucharist is strictly connected with
a paschal mystery of the Cross and Resurrection, that is the focus point of Christ’s
mission of salvation. It is shown as a journey - eschatological passing. In this aspect
one can say that the Eucharist accompanies a man aiming at salvation, that it is a
nourishment for the eternal life, deposit and guaranty of the human fullness. There
is also emphasized the meaning of the Word of God accompanying the Eucharistic
celebration.

Such an understanding of Eucharist obligates for a life linked with its liturgy, for
donating of one’s own life and thanksgiving to God. Eucharist is a paschal way of
the Church - it links the past, the present and the future, leading to the life in God
in a terrestrial and eternal reality.
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Krzyz jako historia trynitarna:
gdzie spotykajq sie Wschod i Zachéd

Teologiem jest ten, kto mysli o wyjsciu (esodo), ktore stanowi ludzki sposob
istnienia, i przyjsciu (avvento) Boga, jakie dokonato si¢ poprzez krzyz i zmar-
twychwstanie Zbawiciela czlowieka, laczac z krzyzem Zmartwychwstatego
skromny i mozolny krzyz cierpienia doczesnego. Teologia o naszej terazniejszo-
$ci méwi w ten sposéb: réza Krzyza pozwala sie ujac¢ tylko wtedy, gdy zwigzana
jest z obecnymi cierniami. I te ciernie przy calej réznorodnosci scenariuszy do-
czesnych i scenariuszy serca sa rozpoznawalne w historii cierpien, jaka wypetnia
ziemi¢. Mozna by powiedzie¢, ze wymyka si¢ ona wszelkim miarom: zdaje sig, ze
historie popychaly naprzod i ciggle popychaja: bdl, konflikty intereséw, warstw
spotecznych, ras, jednostek i spoteczenstw... Bl jest naprawde kategorig uniwer-
salng, ktora taczy wszystkich: ,,Ludzie réznig si¢ jedni od drugich stanem posia-
dania, ale sg solidarni w ubostwie” — twierdzi teolog ewangelicki Jiirgen Molt-
mann. Z glebin niesprawiedliwo$ci §wiata powstaje niepokojace pytanie o sens
tego wszystkiego i pragnienie sprawiedliwosci, ktdrej nieobecnos¢ i za ktora tesk-
nota sg najostrzejszym kolcem bolu. Jest to problem dotyczacy Boga. Si Deus iu-
stus, unde malum? - jesli jest jaki$ sprawiedliwy Bog, dlaczego istnieje zto, ktdre
niszczy ziemieg? Jesli istnieje zto, jak moze istnie¢ jaki$ sprawiedliwy Bog? Z ran
historii rodzi si¢ w ten sposéb odrzucenie albo wezwanie catkowicie Innego.

Niektorzy wobec catkowitego braku harmonii miedzy Bogiem a zlem elimi-
nuja pierwszy z dwédch terminéw. Jest to rozwigzanie proponowane przez ateizm
tragiczny. ,Dla Boga jedynym usprawiedliwieniem jest to, ze nie istnieje” (Sten-
dhal). ,,Jesli Bég istnieje, $wiat jest terytorium na ktérym ma on wylaczne pra-
wo polowania” (stowa pewnego ateisty z powiesci L. Santucciego). ,Oczy, ktdre
widzialy Auschwitz i Hiroszime, nie beda mogty juz nigdy kontemplowa¢ Boga”
(Hemingway). Jednak ograniczy¢ wszystko do tego $wiata i do jego praw ozna-
cza posrednio poddanie si¢ wobec problemu cierpienia i $mierci. Inni rozwigzu-
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ja konflikt poprzez wiare w Boga, ktory wszystko reguluje, majac na celu dobro,
wedlug plandw, ktérych umyst nie moze pojac: jest to rozwigzanie Hioba pod-
trzymywane przez wzruszajace oczekiwanie przyszlej sprawiedliwosci: ,,Ja wiem,
ze moj obronca zyje! Jako ostatni stanie nad moim prochem. Potem okryje mnie
skorg i zywy Boga zobacze. Ja sam Go zobacze, nie kto$ obcy” (Hi 19,25-27)".
Trzeba jednakze zgodzi¢ si¢ z Moltmannem, Ze ,wiara w Boga, ktéra by uspra-
wiedliwiala cierpienie i niesprawiedliwo$¢ $wiata, nie protestujac przeciw nim,
jest wiarg nieludzka i rodzi szatanskie owoce”. Poddanie sie temu jest niczym in-
nym jak kapitulacja wobec zadania polegajacego na zmianie niesprawiedliwosci
$wiata. Inni w konicu uznaja, Ze pragnienie sprawiedliwosci jest ostatecznym zro-
dlem cierpienia z powodu cierpienia §wiata. Wytyczaja w ten sposob szlak wyrze-
czen, ktory wygasza wszelkie pragnienia, a przez to zdolno$¢ do kochania i cier-
pienia. Jest to rozwigzanie niektoérych form mistyki orientalnej, ktdre szczegdlnie
dzi$ zdaja si¢ wzbudzac fascynacje krajéw zyjacych w dostatku. Rozwigzanie to
redukuje historie ludzkosci do pustej nieobecnosci, a Zycie do ucieczki w kierun-
ku ,nirwany”, ktéra pozostawia nietkniete rozdarcia i rany $wiata.

W konfrontacji do niezrealizowania tych propozycji stoi chrzescijanska pre-
tensja do zbawienia przez ukrzyzowanego Boga, ktdra taczy w wierze Kosciot
Wschodu i Zachodu. Jakie znaczenie ma wydarzenie Krzyza dla cierpienia $wia-
ta? Co sie wydarzyto w 6w Wielki Pigtek, jesli chodzi o historie §wiata? I jakie
doswiadczenie ludzkiego cierpienia miat Syn Bozy, gdy przyszedl w ludzkim cie-
le? Czy w historii Jezusa z Nazaretu ukazaly si¢ ciemnosci czasu przyszlego i bol
spowodowany przez to, co negatywne, co nad calym zyciem roztacza won $mier-
ci? Czy tez na mocy swej boskiej kondycji Nazarejczyk nie doswiadczyl trudu zy-
cia, ciezaru wrogosci ze strony rzeczy martwych i ludzi, oporu wewnetrznego
przed ciemnosciami i probg? Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania oznacza,
ze bedziemy moéwic z nalezng dyskrecja i wstydem, koniecznymi wobec kazdej
skoniczonosci, a zwlaszcza wobec Jego skonczonosci, Jego drogi w stroneg krzy-

! Przekfad za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykéw
oryginalnych z komentarzem, Czestochowa 2008 (Biblia Paulistow). Podobnie tez inne cytaty z
Pisma Swietego w tym artykule pochodzi¢ bedg z tego przektadu, chyba, ze zaznaczono inaczej.
W tym miejscu autor artykutu postuguje sie ttumaczeniem, ktdre stowem ,,méciciel” oddaje dos¢
wieloznaczny termin hebrajski laeGO, ktory oznacza czlonka rodziny odpowiedzialnego za osobe
prawnie niezdolna do dzialania we wlasnym imieniu. W przypadku popadniecia w niewole za
dtugi laeGO miat obowiazek wykupi¢ niewolnika, a w przypadku zabojstwa zadaniem laeGO byto
pomszczenie krwi zabitego. Stad mozliwo$§¢ tlumaczenia tego terminu jako ,,odkupiciel” lub przez
»méciciel”. Ponadto przektad wloski uzywa tez nieobecnej w tekécie hebrajskim ani w starozytnym
przektadzie greckim (Septuaginta) partykuly poréwnawczej ,jak”, co daje wersje ,jak kto$ obcy”
Obydwie te rozbiezno$ci nie maja zbyt wielkiego znaczenia dla zrozumienia tre$ci wypowiedzi
[przyp. thum.].

94



KS. BP PROF. BRUNO FORTE - Krzyz jako historia trynitarna...

za, mrocznej godziny Jego $mierci i tego, co ta $mier¢ odstania na temat historii
Boga i historii ludzi’.

1. Ewangelia bolesci

Cale zycie Jezusa jest zorientowane na krzyz: narracje ewangeliczne nie s3 ni-
czym innym, tylko ,opowiadaniami o mece ze szczegdtowym wstepem” (Mar-
tin Kéhler). ,,Cate zycie Chrystusa bylo krzyzem i meczenstwem” (O nasladowa-
niu Chrystusa, 1, 11, 12). Od kiedy w czasie rozbrzmiewa oredzie chrzedcijanskie,
opowiadanie historii Boga posrdéd ludzi jest nierozerwalnie ztaczone z ,,t3 histo-
rig albo t3 meka, ktoéra jest historig Jego zycia” (Kierkegaard): Ewangelia Jego
cierpien. Nie da si¢ zrozumie¢ Zycia Jezusa bez krzyza, jak tez zreszta nie da sie
zrozumie¢ krzyza bez drogi ku niemu. To dlatego pierwotna wspoélnota mogta
rozpozna¢ w Nazarejczyku ,,meza bolesci”, o ktérym moéwi prorok (Iz 53,3)°:
»prowadza go jak owce na zabicie, a On jak baranek, gdy go strzyga, milczy i nie
otwiera ust swoich. Zostal ponizony i wyjety spod prawa...” (Dz 8,32-33)*. Jezus
z Nazaretu jest Stuga, Niewinnym, ktdry cierpi z powodu swej mitosci pod cieza-
rem niesprawiedliwosci §wiata!

Czy jest uzasadniony ten sposob odczytywania dziel i czasu Zycia Nazarej-
czyka? Ewangelie s3 bardzo dyskretne pod tym wzgledem: ich $wiadectwo nie
ma nic z uczuciowosci albo pasji. Nie ukrywa ono najbardziej ludzkich aspek-
tow fizycznej ograniczonosci Jezusa: Jego gltodu (por. Mt 4,2; Lk 4,2), pragnienia
(J 19,28), sennosci (por. Mk 5,38 i par.), ale szanuje milczenie najgtebszej ograni-
czono$ci wewnetrznej, jakiej dos§wiadczal, przerywajac je zaledwie znakami i za-
skakujagcymi odwotaniami objawiajgcymi jego tajemnicze obycie z bolem. Wobec
$mierci przyjaciela nie powstrzymuje placzu (J 11,35), objawiajac cierpienie, kto-
re zna tylko mitos¢: ,,Zobaczcie, jak go kochal” (J 11,36). Na mysl, Ze ostatnia go-
dzina si¢ zbliza, jego dusza jest wstrzasnieta (por. np. J 12,27), ,émiertelnie smut-
na” (Mk 14,34) smutkiem, ktéry objawia Jego przywiazanie do zycia i mroczny
ciezar, z ktdrego zdaje sobie sprawe wobec ponurej i rozdzierajacej przysztosci
réwnoznacznej ze $miercig. Na tle tej stalej dyskrecji jeszcze gwaltowniejszy wy-

? Na temat tego, co nastapi dalej, i dla bardziej szczegdtowej prezentacji temat zobacz moje
ksigzki: Gesti di Nazartet, storia di Dio, Dio Della storia, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo
2003, i Trinita come storia. Saggio sul Dio cristiano, San Paolo, Cinisello Balsamo 72002.

3 Tu cytowany przeklad: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow
oryginalnych, Poznan *2002. Biblia Paulistow postuguje si¢ tu z niejasnych powodéw sktadnia odbie-
gajaca od oryginalu [przypis ttum.].

*Jest to cytat z Iz 53,7-8, ktory idzie za Septuaginta [przypis thtum.].
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daje si¢ glo$ny krzyk z krzyza: ,,Boze moj, Boze moj, czemu$ mnie opuscit?”
(Mk 15,34). Czyz jest to znak bezdennej przepasci bolu?

Jezus odczul niedajacy sie zmierzy¢ powodujacy rozgoryczenie prog $mierci
- historia Jego wiary i Jego nadziei, Jego Zycie modlitwy, droga usiana probami
wolnosci sg tego stalym potwierdzeniem. Ciemno$¢ i kuszenie starly sie w glebi-
nach Jego ducha z niczym nieuwarunkowanym oddaniem Ojcu, ktore jest nimi
jakby przypiecze¢towane az po ,tak”, ktére doprowadzilo do $mierci: ,,Abba, Oj-
cze. Dla Ciebie wszystko jest mozliwe, oddal ten kielich ode Mnie! Jednak nie
to, co Ja chce, ale co Ty” (Mk 14,36). To wewnetrzne doswiadczenie skonczono-
$ci, ten trud zycia przyjety dzieki wielkiej mitosci i nadziei petnej wiary otwiera-
ja Jezusa na glebokie zrozumienie ludzkiego cierpienia: Jego wspdtczucie wobec
tlumu (np. Mt 9,36; 15,32), wzruszenie wobec nieszczesliwych i cierpiacych (por.
Mk 1,41; Mt 20,34; Lk 7,13 itd.) objawiajace wrazliwo$¢ na bol innych, ktdrg moze
miec¢ tylko kto$, kto doswiadczyl bélu. Cierpiacy, ktéry rozumie i kocha, daje wy-
tchnienie i sile przygniecionym przez cierpienie: ,,Przyjdzcie do mnie wszyscy,
ktérzy utrudzeni i obcigzeni jestescie. Ja dam wam wytchnienie. WeZcie na siebie
moje jarzmo i uczcie si¢ ode Mnie, ze jestem tagodny i pokorny sercem. Znajdzie-
cie ukojenie dla waszych dusz. Bo moje jarzmo jest fatwe do niesienia, a moj cie-
zar lekki” (Mt 11,28-30).

Do wewnetrznej skonczonosci i do wspolczucia, ktére z niej pochodzi, w zy-
ciu Nazarejczyka dofacza sie twarda konfrontacja z cierpieniem powodowanym
przez ludzi: uwazany przez swych krewnych za niezréwnowazonego (,,odszedt
od zmystow” Mk 3,21), oskarzany przez uczonych w Pismie o bycie opetanym
(Mk 3,22 i par.), przez moznych uznany za zwodziciela (Mt 27,63) odczuwa caty
cigzar wrogosci, ktéry gromadzi si¢ w stosunku do Niego. Nie smuca Go oskar-
zenia, ale zatwardzialos¢ serc, z ktorej pochodza (Mk 3,5). Przeciwnicy nie zme-
czg si¢ atakowaniem Go na wszelkie sposoby: oskarzaja Go w zwigzku z zacho-
waniem ucznioéw, ktérzy nie poszcza (por. Mk 2,18), i o to, ze nie przestrzegajg
Prawa (por. Mk 2,24; 7,5 itd.), staraja si¢ zdyskredytowaé Go w oczach ttumu po-
przez wszelkiego rodzaju pomdéwienia (por. np. Mk 3,22) posuwajac si¢ az do wy-
dalenia z Synagogi tych, ktérzy w Niego uwierzyli (J 9,22; 12,42), probujac wysta-
wi¢ Go na prébe, stawiajac mu pytania podchwytliwe (Mk 10,2; 12,18-23) badz
kompromitujace (Mk 12,13-17). Wielokrotnie podejmowane sg proby aresztowa-
nia (por. Mk 12,12; ] 7,30.32.44; 10,39) i zabicia Jezusa (por. £k 4,29; ] 8,59; 10,31),
starannie zostaje uknuty zbrodniczy spisek, aby Go zgtadzi¢ (por. Mk 3,6; 14,1-
2.55-59). Dlaczego to wszystko? Powody wrogosci wobec Nazarejczyka ze strony
wplywowych grup sa fatwe do zrozumienia: Jego niestychane roszczenia draznia
(por. Mk 6,2-3; 11,27-28; ] 7,15 itd.), Jego popularno$¢ przeraza (por. Mk 11,18;
J 11,48 itd.). Jezus przez swoje sfowa i czyny poddaje pod dyskusje to, co dla nich
oczywiste, a Jego sukces wérdd ludu zagraza wstrzasem istniejacego wattego po-
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rzadku. Ale jest On zbyt wolny, by zatrzymac si¢ wobec ograniczenia przez lek.
Idzie wiec dalej swoja droga, dochowujac wiernosdci temu radykalnemu ,tak”,
ktére powiedzial Ojcu. To prawda, Ze robi si¢ ostrozny: udaje mu si¢ umknaé
przed prébami ukamienowania i aresztowania (por. Lk 4,30; ] 8,59; 10,39), unika
okazji do konfliktu (por. Mk 7,24; 8,13 itd.). Przypomina tez jednak w tyglu tego
cierpienia wybdr oznaczajacy zwrot w Jego dzialaniu - przelomowa podréz do
Jerozolimy. ,Miasto wielkiego kréla” (Mt 5,35) jest miejscem, w ktérym muszg
sie wypelnic losy Izraela i jego prorokéw (por. Lk 13,33). Jezus przepowiada to,
co czeka Go w Jeruzalem jako konsekwencja Jego zyciowych wyboréw i przesta-
nia (por. historyczna tres$¢, ktérag mozna znalez¢ w zapowiedziach meki: Mk 8,31;
9,31; 10,33-34 i par.): odrzucenie, z jakim spotkal si¢ w Galilei, o wiele glebsze
niz powierzchowny entuzjazm ttumu, pozwolilo mu bez niedoméwien wyrazic,
ze bedzie musiat wypi¢ do dna kielich losu sprawiedliwego. W tym sensie to kry-
zys, ktdéry znaczy cala ,,galilejska wiosne”, zawiddt go do Jerozolimy - jest to bo-
lesne doswiadczenie skonczonosci, ktore jednak zostaje przyjete w najwyrazniej-
szym odruchu oddania si¢ Ojcu i wiary w ostateczne zwycigstwo sprawiedliwo$ci
i mifosci. To wlasnie ta opcja catkowitego postuszenstwa, silniejsza od jakiejkol-
wiek kleski, poprowadzi Go w konicu na spotkanie §mierci krzyzowej.

Wraz z pdjsciem do Jerozolimy zaczyna sie wlasciwa historia o mece. Jezus kie-
ruje si¢ tam ,nieodwotalnie” (Lk 9,51, dost. ,uczynil [swa] twarz twardg ku Je-
rozolimie”), poprzedzajac swoich, ktérzy ida za Nim zmieszani (por. Mk 10,32).
W miescie Dawida starcie osigga szczyt — s3 juz wen zaangazowani bezposrednio
Sanhedryn, arystokracja swiecka i kaptanska, ktorej Sanhedryn jest przedstawi-
cielstwem. Nazarejczyk jest $wiadom nieprawosci, ktora ma sie¢ dokona¢ wzgle-
dem Niego, ale On stawia jej czota swiadom bogactwa sensu, jakim dysponuje
kto$, kto $mier¢ niesprawiedliwie zadang postrzega jako dobrowolny dar przyje-
ty w postuszenstwie Ojcu i rodzacy zycie. Dowodem, Ze tak jest, sa opowiadania
o Ostatniej Wieczerzy, w ktdrych Stuga powierza swoim pamiatke nowego przy-
mierza w Jego krwi. W tym obrazie skonczonosci, zrédta dobrowolnie przyjete-
go cierpienia, nalezy umiesci¢ wydarzenia zwigzane z procesem Jezusa: jest to go-
dzina wrogoéw, ,panowania ciemnosci” (Lk 22,53). Z jakiego powodu Nazarejczyk
zostal skazany? W oczach Sanhedrynu jest bluzniercg (por. Mk 14,53-65 i par.),
ktéry swym roszczeniem i dzialaniem (zwlaszcza ,skandalicznym” oczyszcze-
niem $wiatyni, por. Mk 11,15-18 i par.) zastuzyl wedtug Prawa na $mier¢ (por. Dz
17,12). W kazdym razie Jezus nie poniost kary zastrzezonej dla bluzniercow - ka-
mienowania (por. Kpt 24,14); zostal osadzony przez okupantéw rzymskich, po-
noszgc kare wymierzang zbiegtym niewolnikom i wichrzycielom dzialajgcym na
szkode imperium - haniebng $mier¢ krzyzowg. Ten wyrok mial ostatecznie cha-
rakter polityczny, jak o tym $wiadczy titulus crucis, napis z motywacjg skazania
zawieszony na stupie hanby: ,,Jezus Nazarejczyk krél Zydow” (J 19,19). Jego $mier¢
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mozna wigc uzna¢ za mord sagdowy o wymowie polityczno-religijnej: Wielki Pia-
tek (7 kwietnia 30 r.?) jest wedlug Prawa dniem $mierci bluzniercy, a dla wia-
dzy momentem, w ktérym umiera wichrzyciel. Wiara chrzescijaiiska uzna go za
dzien, w ktérym w umierajacym Niewinnym Bég umiera dla nas.

2. Krzyz jako historia trynitarna

W tradycji zachodniej Trojca jest czgsto przedstawiana za pomoca modelu
Trinitas in Cruce czy Tronu Laski (Gnadenstuhl). Arcydzielem tej ikonografii
jest ,,Tréjca” Masaccia w kosciele S. Maria Novella we Florencji: drzewo krzyza,
na ktérym wisi Syn, opuszczony w niezmiernym boélu i niezmiernej samotno-
$ci $miertelnej ciszy, podtrzymywany jest w ramionach Ojca, podczas gdy gote-
bica Ducha taczy i rozdziela Opuszczajacego i Opuszczanego. Scena ta pozwala
wymownie wyrazi¢, ze Krzyz nie jest jedynie wydarzeniem doczesnej historii.
Ukrzyzowany, ktéry umiera opuszczony, nie jest kolejnym ubogim i upoko-
rzonym, ktory rzezi w bolesnej ludzkiej agonii. Umiera on w ramionach Boga.
Smier¢ ta nie jest ateistyczng ,,$émiercig Boga” - jest natomiast ,,$émierciag w Bogu”.
Bog jest gteboko dotknigty w swym misterium Ojca, Syna i Ducha przez wyda-
rzenie, ktoére dokonuje sie w ciszy Wielkiego Pigtku. Monoteizm chrzescijanski
nie wierzy w niecierpietliwego Boga, widza ludzkiego bélu patrzacego z wyzyn
Jego nieskonczonej odleglosci, ale w Boga przejetego wspdtczuciem (compassio-
nato) jak to wyrazat jezyk wtoski w XIV w., to znaczy w Boga, ktdry przyjawszy
ryzyko wolnosci swego stworzenia, ukochawszy je, ukochal je az do konca. Fakt,
ze ,te mito$¢ okazal im az do konca” (J 13,1), stanowi motywacj¢ hanby i nie-
ogarnionego bolu Krzyza! Krzyz jest ostatecznie miejscem objawienia Tréjcy;
krzyz jest historig trynitarng Boga!

Rodzaca si¢ wspdlnota wyraznie wyczula prawde krzyza jako historii tryni-
tarnej: dowodzi tego nie tylko wielka przestrzen dana opowiadaniu o mece Na-
zarejczyka w przepowiadaniu ko$cielnym w pierwszych wiekach, ale takze precy-
zyjna struktura teologiczna, ktdra kryje sie pod tymi opowiadaniami. Struktura
ta moze by¢ uchwycona przez stale, z pewnoscig nieprzypadkowe powracanie
czasownika ,wyda¢” (paradi,dwmi). Mozna rozr6zni¢ dwa rodzaje ,wydania” ga-
lilejskiego Proroka przez ludzi. Zdrada mitosci wydaje go przeciwnikom: ,wtedy
Judasz Iskariota, jeden z Dwunastu, poszedl do wyzszych kaptanéw aby im Go
wyda¢” (Mk 14,10). Sanhedryn, straznik i przedstawiciel Prawa wydaja bluznier-
ce przedstawicielowi Cezara: ,wczesnym rankiem wyzsi kaptani wraz ze starszy-
mi i nauczycielami Pisma i cata Wysoka Rada podjeli uchwate, aby uwiezionego
Jezusa odprowadzi¢ i wyda¢ Pitatowi” (Mk 15,1). Ten, cho¢ byl przekonany o Jego
niewinnosci - ,,C6z wiec zlego uczynit?” (Mk 15,14) - ustepuje wobec presji ttu-
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mu podburzonego przez jego przywdédcéw (por. Mk 15,11): ,Wtedy Pifat, chcac
zadowoli¢ ttum, uwolnit Barabasza, a Jezusa kazatl ubiczowac i wydal na ukrzy-
zowanie” (Mk 15,15). Opuszczony przez swoich, uznany za bluznierce przez au-
torytety prawne i za wichrzyciela przez przedstawicieli wladzy, Jezus idzie na
spotkanie swego konca. Gdyby wszystko zatrzymalo si¢ tutaj, Jego §mier¢ bytaby
jedna z wielu niesprawiedliwych, jakie miaty miejsce w historii, gdzie niewinny
kona w poczuciu kleski wobec niesprawiedliwosci §wiata. Ale rodzgca sie wspdl-
nota naznaczona do$wiadczeniem paschalnym wie, Ze tak nie jest. Dlatego moéwi
nam ona o trzech innych tajemniczych wydaniach.

Pierwszym jest to, ktérego dokonal Syn, wydajac siebie samego, co wyrazit ja-
sno Pawel: ,Jesli zyje teraz na $wiecie, to zyje dzigki wierze w Syna Bozego, kto-
ry umitowal mnie i samego siebie wydatl za mnie” (Ga 2,20, por. 1,4; 1 Tm 2,6;
Tt 2,14); ,,Zyjcie w milo$ci na wzoér Chrystusa, ktéry nas umitowat i samego sie-
bie wydal za nas jako dar i ofiare dla Boga, jako milg won” (Ef 5,2; 5,25). Stycha¢
w tych wyrazeniach zgodno$¢ ze §wiadectwem ewangelicznym: ,,Ojcze, w Twoje
rece oddaje mojego ducha ” (Lk 23,46, cytat z Ps 31,6); ,,Skionil gtowe i oddat du-
cha” (J 19,30). Syn wydaje sie swemu Ojcu z miloéci do nas i za nas: wydanie si¢
zawiera calg glebie bolesnej ofiary. Przez nie Ukrzyzowany bierze na siebie cie-
zar bolu i grzechu z przesztosci, terazniejszosci i przyszlosci $wiata, wkracza cat-
kowicie w wygnanie sprzed oblicza Boga, aby przyja¢ to wygnanie grzesznikéw
w ofierze i w duchu pojednania paschalnego: ,,Chrystus wyzwolit nas od prze-
klenstwa Prawa — gdy stat sie dla nas przeklenstwem, bo jest napisane: »Przekle-
ty kazdy, kto zawist na drzewie« — aby blogostawienstwo Abrahama stato si¢ w
Chrystusie Jezusie udzialem narodéw i abysmy dzieki wierze otrzymali obieca-
nego Ducha” (Ga 3,13-14). Czyz krzyk umierajacego Jezusa nie jest znakiem ot-
chtani bélu i wygnania, ktore Syn chcial przyja¢, aby wejs¢ w najwieksza glebie
cierpienia $§wiata i doprowadzi¢ do jego pojednania z Ojcem? ,,Boze mdj, Boze,
czemus$ mnie opuscil?” (Mk 15,34; Mt 27,46)°.

Wydaniu przez Syna samego siebie odpowiada wydanie Go przez Ojca: wska-
zujg na nig formy ,teologicznej/boskiej strony biernej” (passivum divinum):
»Syn Czlowieczy bedzie wydany w rece ludzi. Oni go zabijg” (Mk 9,31 i par., por.
10,33.45 i par.; Mk 14,41-42=Mt 26,45b-46). Nie wydadza Go ludzie, w ktd-
rych rece zostanie wydany, ani On sam nie wyda siebie, poniewaz czasownik jest
w stronie biernej. Tym, ktory go wyda, bedzie Jego Ojciec: ,,Tak bardzo bowiem
Bog umilowal §wiat, ze dat swojego jednorodzonego Syna, aby kazdy, kto w Nie-
go wierzy, nie zginal, lecz miat zycie wieczne” (J 3,16). ,,On wiasnego Syna nie
oszczedzil, ale wydat go za nas wszystkich, dlaczego wiec nie miatby nam ofiaro-
waé wszystkiego wraz z Nim” (Rz 8,32: Pawel zapozycza t¢ scene z Rdz 22, stosu-

* Ttlumaczenie autora postuguje si¢ wyrazeniem ,,obietnice Ducha” [przyp. ttum.].
¢ Cytat z Ps 22,2 [przyp. tlum.].
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jac te same czasowniki, jakie ma tekst grecki Septuaginty - greckiego przekladu
Starego Testamentu uzywanego w judaizmie - z tg réznicg, ze w tekscie $w. Paw-
ta Abrahamem jest Bog Ojciec, a Izaakiem Jezus i podczas gdy $miertelny Izaak
z Rdz 22 nie umiera, to Izaak nie$émiertelny Rz 8,32 umiera z mitosci do nas; ofia-
ra Izaaka jest wladciwie w pelni zrealizowana przez Jezusa w Jego zyciu i przez
Ojca w Jego bolesnym wydaniu). Orygenes stwierdza: ,,Spojrz, jak Bég rywalizu-
je z ludZmi we wspanialej hojnosci: Abraham ofiarowat Bogu swego $miertelnego
syna, ktory nie mial umrzec; Bég wydal na §mier¢ za ludzi nie$miertelnego Syna”
(Orygenes, Homilia In Gen 8)’. ,Na tym polega mifos¢, ze nie my umilowalismy
Boga, lecz On nas umitowal i postal swojego Syna jako ofiar¢ przebtagalng za na-
sze grzechy” (1 ] 4,10, por. Rz 5,6-11). Takze Ojciec tworzy historie w godzinie
krzyza: po$wiecajac wlasnego Syna, sadzi ciezar grzechu $wiata, przeszlego, te-
razniejszego i przyszlego, ale pokazuje tez wielko$¢ swej mitosiernej mitosci wo-
bec nas. Po wydaniu na gniew - ,wydatl ich Bég nieczystym pozadliwo$ciom ich
wlasnych serc” (Rz 1,18nn)® - nastepuje wydanie mifosci! Ofiara krzyza wskazu-
je na cierpigcego Ojca jako na zrédlo najwigkszego daru w czasie i w wiecznosci:
krzyz objawia, ze ,,Bég (Ojciec) jest miloscig” (1] 4,8-16)!

Cierpienie Ojca, ktére odpowiada cierpieniu ukrzyzowanego Syna jako dar
i po$wiecenie z Jego strony, nie jest niczym innym, jak inna nazwga nieskonczonej
mito$ci. Najwieksze, bolesne wydanie jest zaréwno w przypadku Syna, jak i Ojca
najwiekszym znakiem najwiekszej mitosci, ktora zmienia historie: ,,Nie ma wigk-
szej mitosci nad te, gdy ktos poswieca swoje zycie za przyjaciol. Wy jestescie mo-
imi przyjaciolmi... Nazwatem was przyjaciotmi, gdyz dalem wam pozna¢ wszyst-
ko, czego dowiedzialem si¢ od Ojca” (J 15,13-15). Na cierpienie Syna, ,ktdry
umilowal mnie i samego siebie wydat za mnie” (Ga 2,20), odpowiada cierpienie
Ojca: Bog cierpi na krzyzu jako Ojciec, ktory ofiarowuje, jako Syn, ktéry sie ofia-
rowuje, jako Duch, ktory jest mitoscig emanujacg z ich cierpigcej mitosci. Krzyz
jest historig mifosci trynitarnej Boga do §wiata: milto$ci, ktdra nie znosi cierpie-
nia, ale je wybiera. Wbrew mentalnos$ci grecko-zachodniej, ktéra mogla pojaé
cierpienie tylko jako biernie znoszone, a wiec niedoskonale, i dlatego postulowa-
ta niecierpietliwo$¢ Boga, Bog chrzescijaniski objawia cierpienie czynne, wybra-
ne w sposob wolny, doskonaly doskonaloscig mitosci: ,,Nie ma wiekszej mitosci
nad te, gdy ktos poswieca swoje zycie za przyjaciolt” (J 15,13). Bog chrzescijan-
ski nie pozostaje poza cierpieniem $wiata jako obojetny widz spogladajacy na nie
z wyzyn swej niezmiennej doskonalosci. Przyjmuje je i przezywa w sposéb naj-
intensywniejszy, jako czynne cierpienie, jako dar i ofiare, z ktérej wyptywa nowe
zycie §wiata. Dzieki Wielkiemu Pigtkowi wiemy, Ze historia cierpienia ludzkie-

7SC 123, 36-48, ttum. polskie: Homilie o Ksiggach Rodzaju, Wyjscia, Kaplatiskiej (PSP 31), thum.
S. Kalinkowski, t. 1, Warszawa 1984, s. 96.
8 Jest to cytat z Rz 1,24 [przyp. ttum.].
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go jest tez historia chrzesécijanskiego Boga. Jest On w niej obecny z cztowiekiem
i zaraza go niezmierzong wartoscig cierpienia ofiarowanego z mitosci. Nie jest
on ukryta osoba dramatu, ku ktdrej wznosi si¢ krzyk uci$nionego, ale pozostaje
»w najglebszym sensie tego stowa Bogiem ludzkim, ktéry krzyczy w nim (czto-
wieku) i z nim (cztowiekiem) i ktéry interweniuje na jego (cztowieka) korzys¢
poprzez krzyz, gdy on (cztowiek) milknie wsrod swych cierpien” (Jiirgen Molt-
mann). Jest Bogiem, ktéry nadaje sens cierpieniu $wiata, poniewaz przyjal je
z mitosci do nas az do tego stopnia, Ze uczynil je wlasnym. Utrzymywaty to so-
bory Kosciota starozytnego, méwiac: Deus passus est — ,Bég cierpial”. Stwierdzi-
fa to encyklika Jana Pawla II Dominum et vivificantem, gdy méwi o Bogu zdol-
nym do cierpienia bez granic, poniewaz jest On zdolny do milosci bez granic:
»Ksiega $wieta zda si¢ dostrzega¢ niezglebiony i niewypowiedziany bol w »gte-
bokosciach Bozych«... w samym niejako sercu nieogarnionej Trdjcy. (...) W »gle-
bokosciach Bozych« jest milo$¢ ojcowska, ktora w jezyku biblijnym wobec grze-
chu czlowieka posuwa si¢ do stow: »zal mi, Zem stworzyl czlowieka« (por. Rdz
6,7). (...) Oto paradoksalna tajemnica mitosci: w Chrystusie cierpi Bég odrzuco-
ny przez swe stworzenia (...) i réwnoczesnie z glebi tego cierpienia (...) Duch wy-
prowadza nowa miare obdarowania czlowieka i stworzenia od poczatku. W gtebi
tajemnicy Krzyza dziala Mito$¢” (nr 39 i 41). Cierpienie Boga nie jest wiec zna-
kiem Jego stabosci albo ograniczen, nie jest cierpieniem biernym, ktdre si¢ znosi,
gdy nie mozna go uniknac. ale czynnym, wybranym w sposéb wolny z mifosci do
osoby kochanej. Oto objawienie serca Boga: Ojciec jest tym, ktdry cierpi, ponie-
waz nas kocha, bo stworzyl nas wolnymi i z wlasnej woli wystawil si¢ na ryzyko
naszej wolnosci.

Bedac historig Syna, historig Ojca, krzyz jest jednoczesnie historig Ducha:
najpelniejszym aktem oddania si¢ i ofiary Ducha, jak ujal to ewangelista Jan:
»sktonit glowe i oddat Ducha®” (J 19,30). To wtlasnie ,,przez Ducha wiecznego”
Chrystus ,,sam siebie zlozyl jako nieskalang ofiare Bogu” (Hbr 9,14). Ukrzyzo-
wany oddaje Ojcu w godzinie krzyza Ducha, ktérego Ojciec Mu dat i ktéry be-
dzie Mu dany w petni w dniu zmartwychwstania: w Wielki Pigtek, dzien oddania
siebie przez Syna Ojcu i oddania przez Ojca Syna na §mier¢ za grzesznikow, jest
dniem, w ktérym Duch jest oddany przez Syna Jego Ojcu, aby Ukrzyzowany po-
zostal opuszczony, daleko od Boga, w towarzystwie grzesznikow. To wlasnie jest

® W tlumaczeniu, ktére cytowane jest w niniejszym przekladzie, stowo ,,duch” napisane jest
maly literg. Podobne rozwigzanie wybrano tez w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
(Biblia Tysiaclecia), Poznan 52002, i Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu (Biblia Poznanska),
t. 3. Nowy Testament, Poznan 1987. Za interpretacja Ducha w sensie sugerowanym przez autora
artykutu wypowiada sie np.: A. Dalbesio, Duch Swigty w Nowym Testamencie, w Kosciele, w zyciu
chrzescijaniskim (MT 29), Krakéw 2001, s. 54-56, czy J. Krecidlo, Duch Swiety i Jezus w Ewangelii
wedtug Swietego Jana. Funkcja pneumatologii w chrystologicznej strukturze czwartej Ewangelii
(SBP 2), Czestochowa 2004, s. 346-348 [przyp. thum.].
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moment $§mierci w Bogu, wydarzenie polegajace na opuszczeniu Syna przez Ojca
w komunii wiecznej mitosci, ktéra mimo to staje si¢ coraz $cidlejsza, zdarzenie,
ktére dokonuje si¢ w oddaniu Ducha Ojcu i ktére umozliwia radykalne wygna-
nie Syna w inno$¢ $§wiata, stanie si¢ ,,przeklenstwem” w ziemi przekletych przez
Boga, aby oni wraz z Nim mogli wej$¢ do radosci paschalnego pojednania. Bez
oddania Ducha krzyz nie ukazalby sie z calym radykalizmem wydarzenia try-
nitarnego i zbawczego. Jesli Duch nie dalby sie odda¢ w ciszy $mierci, z calym
opuszczeniem, jakie ona niesie ze soba, godzina ciemno$ci mogtaby zosta¢ wzie-
ta za godzine mrocznej $mierci Boga, niezrozumiatego zgasnigcia Absolutu, i nie
zostalaby zrozumiana jako to, czym jest: Akt, ktéry dokonuje si¢ w Bogu, wyda-
rzenie nalezace do historii miloéci nie§miertelnego Boga, dla ktérego Syn wcho-
dzi w najwieksze glebiny swej innosci od Ojca w postuszenstwie wobec Niego,
tam gdzie spotyka grzesznikéw. ,,On Tego, ktéry nie znat grzechu, za nas uczy-
nit grzechem, abysmy stali si¢ w Nim sprawiedliwoscig Boza” (2 Kor 5,21, por. Rz
8,3). W godzinie krzyza sam Duch tworzy wiec historig¢: histori¢ Boga, poniewaz
oddany Ojcu umozliwia, Ze Syn staje sie inny od Niego w solidarnosci z grzesz-
nikami, cho¢ pozostaje w nieograniczonej komunii wyrazonej przez postuszen-
stwo ofiarnicze. Tworzy tez nasza historie, poniewaz w ten sposob przybliza Syna
do nas, pozwalajac dalekim, by na wygnaniu wytyczyli wraz z Synem droge ku
ojczyznie trynitarnej komunii Paschy. Intuicyjna synteze tej idei dali wschodni
Ojcowie Ko$ciota, w oddaniu Ducha przez umierajacego Syna widzac antycypa-
cje paschalnego wylania Pocieszyciela.

Jako historia Syna, Ojca i Ducha krzyz jest trynitarng historig Boga — Troj-
ca udaje si¢ na wygnanie ze $wiata poddanego grzechowi, aby to wygnanie na
Pasche weszlo do ojczyzny trynitarnej komunii. Krzyz jest nasza historia, ponie-
waz jest historig Boga — nie glosi on bluznierstwa $mierci Boga, ktéra dawataby
miejsce zyciu czlowieka bedgcego wiezniem swej samowystarczalnosci, ale glo-
si dobrg nowine ,,$mierci boga”, aby czlowiek zyl Zyciem niesmiertelnego Boga,
uczestniczgc w trynitarnej komunii, ktdra stala si¢ mozliwa dzieki tej Smierci.
Na krzyzu ,ojczyzna” idzie na wygnanie, aby wygnanie weszto do ,,0jczyzny”;
w nim zostal nam dany klucz historii. Krzyz odsyla nas w ten sposéb do Paschy:
godzina rozdarcia odsyta do godziny pojednania, imperium $mierci - do trium-
fu zycia! Inno$¢ Syna od Ojca w Wielki Pigtek, ktdra przejawia sie w bolesnym
oddaniu Ducha, Jego ,,zstapienie do piekiel” w solidarnosci ze wszystkimi, kto-
rzy byli, s3 i bedg wiezniami grzechu i §mierci, s zorientowane poprzez jedno$¢
misterium paschalnego na pojednanie Syna z Ojcem dokonane ,,dnia trzeciego”
poprzez dar, ktéry Ojciec czyni z Ducha Synowi, a w Nim i przez Niego ludziom
dalekim, ktdrzy w ten sposdb zostali pojednani: ,Wy, ktdrzy niegdys byliscie da-
leko, w Chrystusie Jezusie staliscie sie bliscy dzieki Jego krwi. On bowiem jest
naszym pokojem (...). Dzigki Niemu jedni i drudzy mamy dostep do Ojca w jed-
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nym Duchu” (Ef 2,13n.18). Po oddaleniu krzyza nastepuje komunia zmartwych-
wstania - $§mier¢ w Bogu za §wiat w Wielki Pigtek przechodzi w dniu Paschy
w zycie Boga dla $wiata. Wtadnie dlatego, ze nie jest Smiercig z powodu grzechu,
ale z mifoéci, jest ona $miercig $mierci, ktéra nie rozdziera, ale jedna, nie prze-
czy jednoéci Bozej, ale potwierdza ja w najwyzszym stopniu. Jesli na krzyzu Syn
oddaje Ducha Ojcu, wchodzac w otchtan opuszczenia przez Boga, w zmartwych-
wstaniu Ojciec daje Ducha Synowi, przyjmujac w Nim §wiat w nieograniczonej
Boskiej komunii: jeden jest Bog trynitarny, ktory dziala w krzyzu i zmartwych-
wstaniu, jedna jest historia trynitarna Boga, jeden plan zbawienia, ktory realizuje
sie w dwéch momentach.

3. Objawienie i nasladowanie

Innosé¢ i komunia Trzech nabierajg pelnego blasku w wydarzeniach krzyza
i zmartwychwstania. Tragedia grzechu i rado$¢ pojednania s3 obecne w histo-
rii trynitarnej rozdzielenia i komunii z milodci do $wiata. Krzyz i zmartwych-
wstanie stanowia naszg historie, poniewaz s historig trynitarng Boga! Wyznanie
Troéjcy w jednosdci misterium jest wiec innym imieniem wydarzenia paschalnego
$mierci i Zycia Boga i dlatego stanowi inne imie¢ naszego zbawienia. ,,Gdyby lu-
dzie wiedzieli - pisze Jacques Maritain — Ze Bog »cierpi« z nami i o wiele bardziej
niz my z powodu calego zla, ktére pustoszy ziemig, to wiele rzeczy niewatpliwie
ulegtoby zmianie i wiele dusz zostaloby uwolnionych”. Rysy trynitarnego oblicza
Boga objawione w historii meki i $mierci Jezusa z Nazaretu ostatecznie wzywaja
cztowieka do wolno$ci w nadladowaniu krzyza.

a) Krzyz jest miejscem, w ktorym Bog mowi w ciszy, tej ciszy ludzkiej skonczo-
nosci, ktora staje si¢ z milosci Jego skonczonoscia! Misterium ukryte w mrokach
krzyza jest misterium cierpienia Boga i Jego mifosci. Jeden aspekt wymaga dru-
giego: Bog chrzescijanski cierpi, gdyz kocha, a kocha w tym stopniu, w jakim cier-
pi. Jest On Bogiem wspdlcierpigcym, poniewaz jest Bogiem dla nas, daje siebie az
do tego stopnia, ze calkowicie wychodzi z siebie poprzez alienacje $mierci, aby w
pelni przyja¢ nas w sobie poprzez darowanie nam zycia. Nie jest Bogiem niecier-
pietliwym - cierpi z mito$ci do nas. W $mierci krzyzowej Syn doszed! do ,kre-
su” czlowieka, wszed! w otchtan jego ubdstwa, smutku, samotnosci, ciemnosci.
I tylko tam, pijac gorzki kielich, doswiadczyl w pelni naszej ludzkiej kondycji: w
szkole bolu stat si¢ cztowiekiem az po kres mozliwosci. Ale takze Ojciec doswiad-
czyl bolu: w godzinie krzyza, gdy Syn oddawat sie w ofierze przez bezwarunkowe
postuszenstwo Jemu i bezgraniczng solidarnos¢ z grzesznikami, réwniez Ojciec
tworzyl historie! Cierpial w niewinnie wydanym na $§mier¢, a pomimo to doko-
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nal wyboru, by Go ofiarowa¢, aby w pokorze i hanbie krzyza objawila si¢ ludziom
trynitarna mito$¢ Boga do nich i by stali si¢ jej uczestnikami. I Duch ,,oddany”
przez umierajacego Jezusa swemu Ojcu nie byl obecny w mniejszym stopniu w
ukryciu tej godziny. Duch radykalnej ciszy byt Boza przestrzenia bolesnego i spo-
wodowanego mitoscig rozdarcia, ktére dokonalo si¢ migdzy Panem nieba i zie-
mi a Tym, ktdry dla nas stal sie grzechem w ten sposéb, ze przetart sobie szlak w
otchlani i ubogim otwarta si¢ droga do Ubogiego. Ta §mier¢ w Bogu nie oznacza
jednak $mierci Boga, o ktérej rozpowiadat na placach szaleniec Nietzschego. Nie
ma i nigdy nie bedzie $wiatyni, w ktérej mozna by zadpiewac Requiem aeternam
Deo! Trynitarna milto$¢, ktdra taczy Opuszczajacego z Opuszczonym, a w Nim —
ze $wiatem, zwyciezy $mier¢ pomimo jej pozornego zwyciestwa.

Zaskakujgca tozsamo$¢ Ukrzyzowanego i Zmartwychwstatego otwarcie od-
stania to, co na krzyzu zostalo ukazane sub contrario, i zapewnia, ze ten koniec
jest nowym poczatkiem. Kielich meki Boga jest wypelniony napojem zycia, kto-
ry wyplywa i wytryska przez wieczno$¢ (por. J 7,37-39). Umart Adam, naro-
dzit sie nowy Adam, Chrystus, i czlowiek, ktéry z Nim i w Nim zwycieza grzech
i $mier¢. Bog umart, ale wszystkim ludziom zostalo dane misterium Ojca, ktory
przyjmujac Opuszczonego w godzinie chwaly, przyjmuje takze ich wraz z Nim.
Owoc gorzkiego drzewa krzyza to radosna wiadomos¢ Paschy: dzien, w ktorym
Bog umart, ustepuje przed dniem Boga, ktdry zyje. Tu Wschdd i Zachdd wyznaja
swa wiare unisono jak nigdy: Pocieszyciel Ukrzyzowanego jest wylany na wszel-
kie cialo, aby by¢ pocieszycielem wszystkich ukrzyzowanych historii i aby obja-
wi¢ pokore i hanbe krzyza, wszystkich krzyzy historii, umacniajacg i przeksztal-
cajaca obecnos¢ chrzescijanskiego Boga. ,,Stowo krzyza” (1 Kor 1,18) dowodzi,
ze wlasnie w ubdstwie, stabosci, bolu i odrzuceniu przez $wiat znajdziemy Boga
- nie splendor ziemskiej doskonatlosci, ale wlasnie jego przeciwienstwo, pozba-
wienie znaczenia i hanba stajg si¢ miejscem Jego obecnosci posrdd nas, pustynia,
gdzie méwi do naszego serca.

Doskonalo$¢ chrzescijaniskiego Boga objawia si¢ w niedoskonalosciach, ktd-
re z miloéci do nas On przyjmuje: skonczonosci cierpienia, rozdarciu spowodo-
wanym przez $mier¢, stabosci ubdstwa, trudzie i ciemnoéci jutra. Sg to miejsca,
w ktoérych okazuje On swa mitos¢, doskonalg az po catkowite przekazanie daru.
W tych ,niedoskonalosciach”, w tej ,pokorze” Boskiej, o ktérej mowi $w. Franci-
szek w ,,Uwielbieniu Boga Najwyzszego”, rozbrzmiewa wiasnie stowo, ktdre pie-
czetuje wydarzenie krzyza: ,Wykonalo si¢” (J 19,30). W zyciu kazdego czlowieka
moze zosta¢ odtworzony krzyz trynitarnego Boga: w cierpieniu staje si¢ mozliwe
otwarcie na Boga obecnego, ktéry skiada sie w ofierze z nami i za nas, oraz prze-
ksztalcenie bolu w milos¢, cierpienia w dar’®. Duch Ukrzyzowanego dziata cuda

"W oryginale gra stow: il soffrire in offrire [przyp ttum.].
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w tym zbawczym objawieniu: jest on Pocieszycielem w mece §wiata, Tym, ktéry
glosi prawde historii zwyciezonych, czynigc zamieszanie w historii zwyciezcow.
Przezywa z nami i w nas $miertelne zmagania zycia, uobecniajac w naszym cier-
pieniu cierpienie Syna i Ojca, przez co budzi dla nas jutrzenke zycia, objawienie
i dar misterium Boga. ,,Kenoza” Ducha w ciemno$ciach ludzkiego czasu jest ni-
czym innym niZ owocem ,,kenozy” Stowa w historii meki i $mierci Jezusa z Naza-
retu, najbardziej radykalng konsekwencja najwigkszej milosci, ktéra zwyciezyta
i zwyciezy $mier¢.

b) Pod krzyzem stoi Uczen milosci i Matka: jakie miejsce w $wietle Ukrzy-
zowanego zajmuja Kosciol mitosci i poszczegdlni uczniowie Boga, ktory cierpi z
mitosci do nas? Tworzg oni lud sequela crucis, wspolnote i jednostke, ktore stoja
wlasnie ,,pod krzyzem”. Poprzedzeni przez Chrystusa w otchlani proby, poprzez
ktéra wiedzie droga zycia, chrzescijanie wiedza, ze powinni przezywaé w znaku
krzyza dzieta i dni stanowigce szlak ich wedréwki. ,, Zyje wiec juz nie ja, ale zyje
we mnie Chrystus. A jesli zyje teraz na §wiecie, to zZyje dzieki wierze w Syna Bo-
zego, ktory umitowal mnie i samego siebie wydal za mnie” (Ga 2,20). ,Na ziemi
jeszcze tulacze idgcy w Jego slady wsrdd uciskow i przesladowan, zlaczeni jeste-
$my z Jego cierpieniami jak ciato z Glowsa, wspdlcierpiac z Nim, aby$my tez we-
spot z Nim byli uwielbieni (por. Rz 8,17)” (Lumen Gentium 7). Nic nie jest dalsze
od obrazu ucznia Ukrzyzowanego niz Ko$cidt spokojny i bezpieczny, silny dzie-
ki wiasnym $rodkom i wlasnym wptywom: ,,Chrzescijaiistwo ustanowione tam,
gdzie wszyscy sa chrzescijanami, ale wewnetrznie utajone, nie przypomina Ko-
$ciota walczacego bardziej, niz cisza $mierci przypomina wymowe meki Jezusa”
(S. Kierkegaard). Koscidt pod krzyzem jest ludem tych, ktérzy z Chrystusem i w
Jego Duchu trudzg sie, by przekroczy¢ siebie i wejs¢ na bolesng droge milosci:
wspolnotg ubogich w stuzbie ubogich, zdolng do odrzucenia poprzez swdj styl
zycia madrych i moznych tej ziemi. Kosciét pod krzyzem oznacza tez wspdlno-
te ptodna poprzez cierpienie swych czlonkéw. Nasladowanie Nazarejczyka, zrd-
dlo zycia, ktore zwycigza $mier¢, wymaga przejscia z Nim mrocznej drogi meki:
»Jesli kto$ chce iS¢ za mna, niech si¢ wyrzeknie samego siebie, niech wezmie
swoj krzyz i niech mnie nasladuje. Bo kto chce ocali¢ swoje zycie, straci je; a kto
straci swoje zycie z mojego powodu i z powodu Ewangelii, ocali je” (Mk 8,34-35
i par.). ,Kto nie bierze swego krzyza i nie nasladuje Mnie, nie jest Mnie godny”
(Mt 10,381 Lk 14,27). Uczen bedzie musial w swoim ciele dopetni¢ braki cierpien
Chrystusa (por. Kol 1,24). Dokona tego, jesli zdota nie$¢ najciezszy ze wszyst-
kich krzyzy, krzyz dnia obecnego, do ktérego wzywa go Ojciec, wierzac takze,
gdy nie widzi, walczac i zywiac nadzieje takze wtedy, gdy nie dostrzega nawet za-
wigzywania sie¢ owocow, w solidarnosci ze wszystkimi, ktérzy cierpia (por. 1 Kor
15,26), w komunii z Chrystusem, towarzyszem i wsparciem ludzkiego cierpienia,
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w oddaniu Ojcu, ktéry potrafi dostrzec wartos¢ kazdego naszego bélu. Ten krzyz
dnia obecnego jest trudem wiernosci i zarazem przesladowania prowadzonego
przez ,nieprzyjacioét krzyza Chrystusa” (Flp 3,18). ,,Droga krzyzowa” wiernosci
polega na wewnetrznej walce i cichych $miertelnych zmaganiach w momentach
proby, samotnosci i watpliwosci, a wsparcie na niej daje wytrwata i uparta mo-
dlitwa ubdstwa, ktére oczekuje mitosierdzia Ojca. Jest to ta sama droga krzyzo-
wa wiernosci Jezusa, z tg rdznica, ze On byl sam, gdy musial ja przejs¢, podczas
gdy my jestesmy przez Niego poprzedzani i On nam towarzyszy. Krzyz przesla-
dowan natomiast jest konsekwencja miloéci i relatywizacji kazdego rzekomego
$wieckiego absolutu ze strony uczniéw Ukrzyzowanego. Wiara w Krélestwo, kto-
re ma nadej$¢, czyni ich wywrotowcami i krytykami wobec krotkowzrocznosci
wszystkich zwyciezcow i panujacych w historii. ,,Oto Ja was posylam jak owce
miedzy wilki (...). Bedziecie znienawidzeni przez wszystkich z powodu mojego
imienia” (Mt 10,16.22, por. 16nn). Radykalizm wyboréw naprawde ewangeliczne-
go Koéciola jest nie do zaakceptowania przez zaden ustr6j wladzy i system gospo-
darczy: Dilexi iustitiam, odivi iniquitatatem, propterea morior in exilio" (stowa
na grobie Grzegorza VII). Kto ukochal sprawiedliwo$¢, kto znienawidzil nie-
prawos¢, nie uniknie $§mierci na wygnaniu krzyza, ale za to bedzie umacniany
i wspierany przez Ukrzyzowanego, ktory zwyciezyl §mierc. ,Wystarczy ci mojej
taski. Moc bowiem doskonali sie'> w stabosci” (2 Kor 12,9).

Kosciol Bozy pod krzyzem staje si¢ dzigki swemu pragnieniu i glodowi nowe-
go $wiata Bozego i dzigki tasce, ktorej jest narzedziem, ludem pomagajacym nies$é
krzyz i walczy¢ przeciw kazdej przyczynie nieprawosci bedacej powodem krzyza
wszystkich uci$nionych. Przeciwstawia si¢ zniewoleniom zwigzanym z kazdym
rodzajem prawa i z formami niewolnictwa pochodzacymi z réznych rodzajow
wladzy; na wzor swego Pana przedstawia si¢ jako pokorna i odwazna alternatywa
wobec nich. Ukrzyzowany nie waha si¢ utozsamic¢ ze wszystkimi ukrzyzowany-
mi w historii: ,,Bylem glodny, a daliscie Mi jes¢; bytem spragniony, a daliscie Mi
pi¢; bylem przybyszem, a przyjeliScie Mnie; bytem nagi, a przyodzialiScie Mnie;
bylem chory, a zatroszczyliscie si¢ o mnie; bylem w wiezieniu, a przyszliscie do
Mnie. (...). Wszystko, co zrobiliscie dla jednego z tych najmniejszych moich bra-
ci, zrobiliscie dla Mnie” (Mt 25,35-36.40). Jest On obecny w przesladowanych:
»Szawle, Szawle! Dlaczego Mnie przesladujesz?” (Dz 9,4). Kto kocha Ukrzyzo-
wanego i Go nasladuje, nie bedzie mogl nigdy nie czu¢ sie¢ powotany, by ulzy¢
krzyzom tych wszystkich, ktdérzy cierpia, i zwalczaé sprawy niegodziwe stowem
i czynem. Krzyz wyzwolenia od grzechu i od $mierci wymaga uwolnienia od

1 Umilowalem sprawiedliwos¢, nienawidzitem niegodziwosci, dlatego zmartem na wygnaniu”.
Papiez ten zmart 25.05.1085 r. w Salerno. Pochowany zostal w katedrze tego miasta [przyp. ttum.].

12 Autor idzie za ttumaczeniem: La Sacra Bibbia Nuova Riveduta z 1994 r. i ttumaczy to wyrazenie
jako ,,objawia si¢ w pelni”. Oryginat lepiej jest oddany w ttumaczeniu polskim [przyp. ttum.].
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wszystkich krzyzy, ktore s3 owocem $mierci i grzechu. Imitatio Christi crucifixi®
nigdy nie moze si¢ sta¢ biernym przyjeciem istniejacego zta! Przeciwnie, wypetni
sie ona w czynnym oddaniu si¢ na rzecz Krdlestwa, ktére ma nadejs¢, ktdre jest
takze czynnym i czujnym zaangazowaniem sie, by z Kalwarii ziemi uczyni¢ miej-
sce zmartwychwstania, sprawiedliwosci i petnego zycia. Wspéiczucie dla Ukrzy-
zowanego przeklada si¢ na czynne wspdlczucie cztonkom Jego ciala w historii.
Dla Kosciola, ktéry zmaga si¢ z problemem relacji miedzy swoja tozsamoscia
a znaczeniem, miedzy wiernoscig a $§miala kreatywnoscia, oznacza to uznanie,
ze istnieje rozstrzygniecie. Kosciét odnajdzie siebie, zatracajac siebie. Nada so-
bie tozsamo$¢, oddajac ja na stuzbe innych, aby odnalez¢ jg na jedynym poziomie
godnym tych, ktérzy poszli za Jezusem: milosci.

Do ucznia przygniecionego cigzarem krzyza albo przerazonego wymagania-
mi, jakie stawia pdjscie za Jezusem, skierowane jest stowo obietnicy zawarte w
zmartwychwstaniu, zaprzeczeniu wszystkim krzyzom w historii, stowo pociechy
i zaangazowania, ktdre juz udzielito wsparcia zyciu, cierpieniu i $mierci wszyst-
kich, ktorzy nas poprzedzili w zmaganiach wiary. ,,Bo jak obfituja w nas cier-
pienia Chrystusa, tak dzieki Chrystusowi réwniez nasze pocieszenie jest obfite”
(2 Kor 1,5). ,W rozny sposob jestesmy uciskani, ale nie zalamujemy sie tym; jeste-
$my bezradni, ale nie pograzamy sie w rozpaczy; przesladuja nas, ale nie zostali-
$my opuszczeni; przewracajg nas, ale nie giniemy. Nieustannie nosimy w ciele ko-
nanie Jezusa, aby takze Zycie Jezusa ujawnilo si¢ w naszym ciele” (2 Kor 4,8-10).
W nikim, kto czyni wysitki, by tak zy¢, krzyz Chrystusa nie zostat unicestwiony
(por. 1 Kor 1,17): objawi si¢ w Nim zwycigstwo Pokornego, ktory zwyciezyt swiat
(por. ] 16,33), zwycigstwo, ktore jest wySpiewywane, celebrowane i przezywane
przez jednoglosny chér wiary Kosciota Wschodniego i Zachodniego!

(ttum. W. Linke CP)

1% ,Naéladowanie Chrystusa ukrzyzowanego” [przyp tlum.].
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Riassunto

Nel suo articolo autore ci pone la domanda presente nel pensiero teologico da
sempre, anche se articolato da Leibnitz: come riconciliare la presenza del male nel
mondo e la giustizia di Dio? Trova la risposta nella partecipazione della Trinita nel
evento storico della croce, che non é esclusivamente quella del Figlio ma tramite
i rapporti intimi tra le persone della Trinita diventa una storia di tutte le tre le Per-
sone e allo stesso tempo 'espressione dell'unita tra di loro.

Nell'avventura della croce é presente anche la figura del discepolo di Gesti lot-
tante allo stesso tempo con le ingustizie del mondo e guidato dal modello del Ma-
estro. “La sequela del Nazareno, fonte di vita che vince la morte, esige di percorrere
con lui loscuro cammino della passione”. L'identita del Crocifisso e del Risorto co-
stituiscono i fondamenti della speranza cristiana che non teme un crudo confronto
con la realta del mondo trasformandolo nell’'opportunita di proclamare il Vangelo.



ANNA KUSMIREK

Antropomorfizmy w targumach Pigcioksiegu

We wszystkich jezykach §wiata stownictwo uzywane na co dzien jest wzboga-
cane metaforycznym zastosowaniem stéw, ktodre literalnie oznaczajg czesci ludz-
kiego ciata'.

W bajkach, mitach i kreskéwkach zwierzeta zachowuja sie tak, jak gdyby byly
istotami ludzkimi. Tego typu obrazy spotykamy takze w tekstach biblijnych (por.
Dn 8,3nn; 2 Ezd 11,1nn; Ap 5,6nn)?. Pod te kategorie podpada réwniez personifi-
kacja tego co nieozywione (m.in. Rdz 37,9; Iz 10,15) lub abstrakcyjne (m.in. Mdr
18,14nn; Prz 8,1nn), podobnie jak personifikacja Natury (Ps 77,16); (Ps 96,11-12).

Antropomorficzne opisy Boga przenikaja caly Stary Testament®, poczawszy od
narracyjnych fragmentéw Pigcioksiegu, przez prorokéw klasycznych az po apo-
kaliptyczng Ksigge Daniela. Mozna powiedzie¢, ze w jezyku biblijnym, méwia-
cym o Bogu, zdecydowanie wigksza jego cz¢s¢ ma charakter antropomorficzny.
Na najprostszym poziomie mowa jest o tym, ze Bog posiada czesci ciala — ,,rece”
(Pwt 26,8), ,serce” (Oz 11,8), ,stopy” (Wj 24,10), ,uszy” (Iz 59,1), ,oczy” (Ne 1,6),
a takze dlon, ktéra oslania twarz, tak aby nie mégt by¢ widzianym, oglada¢ moz-

! Np.: ,oko igly”, ,odnoga rzeki”, ,szyjka butelki”, ,podndze goéry”. Tego typu zwroty
idiomatyczne wystepuja réwniez w jezykach: hebrajskim i greckim, jednakze z pewnymi wariacjami,
np. kiedy méwimy: ,oblicze ziemi”, po hebrajsku wyraza te mysl: ,oko ziemi” (Wj 10,5); kiedy
mowimy: ,jezyk ziemi”, po hebrajsku bedzie to: ,jezyk morza” (Iz 11,15); kiedy méwimy: ,krawedz
miecza”, po hebrajsku wyrazi te ide¢ zwrot: ,usta miecza” (Lb 21,24).

? Postugujac si¢ czyms, co mozna by okreéli¢ jako proces odwrotny, mozna siegnaé po nazwy
zwierzat i za pomocg jednej z ich cech opisa¢ czlowieka, np. lew (2 Tmt 4,17), lis (Lk 13,32), §winia
(2P 2,22), waz (Rdz 3,1; Mt 10,16). Problem w tym, Ze wymienione zwierzeta rzadko kiedy posiada-
ja cechy, jakie my im przypisujemy, dlatego proces ten mozna chyba traktowac jako kolejny przykiad
projekcji cech ludzkich na zwierzeta.

* Termin ,antropomorfizm” bedzie uzywany tu w sensie szerszym (przypisywanie jakiejkol-
wiek cechy ludzkiej temu, co ludzkie nie jest). Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze istnieje rozréznienie mie-
dzy antropomorfizmem, tj. przedstawianiem lub wyobrazaniem sobie Boga lub béstw w ludzkim
ksztalcie, a antropopatyzmem, tj. przypisywaniem Bogu lub béstwom ludzkich namietnosci, uczué
i postaw.
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na tylko Jego plecy (Wj 23,20-23), glowe i wlosy (Dn 7,9) oraz ,,powieki”, ,uszy”,
»nozdrza’, ,usta”, ,ramie”, ,palce”, ,tono” i wnetrznodci*. Wazniejsza jest jednak
terminologia oddajaca Boze dzialania i postawy, co do ktdrych jest rzecza nie-
zwykle trudng - jeéli nie niemozliwg - sporzadzi¢ ich kompletny wykaz. Pan Bég
przechadza si¢ halasliwie w ogrodzie rajskim Eden (Rdz 3,8), czuje przyjemny
zapach skladanych Mu ofiar (Rdz 8,21), niczym kadzidlo docierajacych do Jego
nozdrzy (Pwt 23,10), réwniez ,méwi” (Ps 50,12), ,widzi” (Pwt 26,7), ,porusza
sie” (2 Krn 16,9), ,,odczuwa zal” (1 Sm 15,11) itp.

Bogu przypisywane sg takze zawody wykonywane przez cztowieka jak i role,
ktore petni w spoteczenstwie: ,wojownik” (Jer 20,11), ,,pasterz” (Ps 23,1), ,krdl”
(Ps 24,8), ,sedzia” (Rdz 18,25), ,,0jciec” (Iz 63,16), itp. Na koricu mozna wymieni¢

wyrazy nazywajace emocje: ,,zazdro$¢” (Wj 20,5), ,,gniew” (2 Sm 6,7), ,mitos¢
(Prz 3,12), ,taska” (Ps 103,8), ,milosierdzie” (2 Sm 24,14), itp.

Powyzsze przyklady pokazujg tylko niewielka cze$¢ stosowanych antropo-
morfizméw. Wystepowaly one we wszystkich epokach literackich Izraela i uzy-
wanych wtedy gatunkach. Jednak prawie we wszystkich przypadkach, nie funk-
cjonowala specjalna terminologia albo zestaw okreslen, ktére bytyby uzywane
tylko do tego, co oznacza Boga (usposobienie, charakter i zachowania)®.

Antropomorficzna charakteryzacja Boga famie w pewien sposéb zakaz ze Sta-
rego Testamentu, ktéry zabrania tworzenia wizerunkéw Jahwe. Jednakze w ca-
tym Starym Testamencie stosowano antropomorfizmy by uczyni¢ Boga bardziej
dostepnym dla ludzi, ktérzy czekaja na spotkanie i konfrontacje woli Boga z wola
ludzi. Dlatego pokazuja Boga jak czlowieka.

* Niektore z tych stéw pojawiaja sie w czysto formalnych zwrotach przyimkowych np.: ,,w obliczu
kogos” -,przed”; ,w oczach czyich$” - ,w ocenie kogo$”; ,ustami kogo$” - ,,z czyjegos polecenia”.
Inne przyklady to synekdochy (cze¢$¢ odnosi sie do osoby) lub metonimie (m.in. ,nozdrza” obrazuja
»ghiew”; ,wnetrznoéci” to ,wspdlczucie”). Zywotnoéc’ tych idioméw nie pokrywa sie z ich walorem
literalnym. W Biblii wystepuja np. ewidentne stwierdzenia zaprzeczajace, jakoby Bég posiadat
materialne cialo (Iz 31,3), mimo ze zostaje przedstawiony jako je posiadajacy. W sytuacjach,
kiedy Izraelici popadali w balwochwalstwo, sporzadzone przez nich idole nie miaty cech ludzkich
(Wj 32,4; 1 Krl 12,28). Przeciwnie, obrazowos¢ antropomorficzna w opisach teofanii zastosowana
zostaje niezwykle oszczgdnie. O Mojzeszu dowiadujemy sig, ze nie moze oglada¢ Boga z przodu,
tylko z tylu (Wj 33,23). Iz widzi Pana zasiadajacego na tronie, ale nie podejmuje Zadnego opisu poza
wzmianka o Jego szacie (Iz 6,1). Ez dostrzega posta¢ podobng do czlowieka, ogien rozchodzacy sie
od jej bioder do géry i na dol, ktéra 3-krotnie zabezpieczajac sie przed rozumieniem dostownym
nazywa ,podobienstwem do objawionej chwaly Panskiej” (Ez 1,26-28). W atakach prorokéw
na balwochwalstwo wida¢ §wiadomo$¢ tego, ze posiadanie oczu, uszu, rak i nég nie gwarantuje
zdolnosci do widzenia, styszenia i dziatania. Bog, ktéry sam nosi Izraela, nie jest podobny do idoli,
ktére nie potrafia ruszy¢ sie z miejsca, chyba ze zostana przeniesione przez czlowieka lub zwierze
(Iz 46,1-7; 45,20). G.B. CAIRD, The Language and Imagery of the Bible, London 1980, s. 175.

> Tamze.
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Przyjmuje sie, ze w fonie judaizmu dos$¢ wczesnie ewoluowaly tendencje anty-
antropomorficzne, uprzedzajac wszelki ewentualny wplyw hellenizmu, nato-
miast w okresie misznaickim (I-II w. po Chr.) na zydowska egzegeze rzutowaly
dwa odrgbne podejscia: jedno biblijne antropomorfizmy interpretowato literal-
nie, a drugie traktowalo je bardziej alegorycznie. W tym kontekscie przyjrzymy
sie w jaki sposob do stosowania antropomorfizmdéw podchodzili aramejscy ttu-
macze Pigcioksiegu.

Antropomorfizmy w targumach w badaniach wspétczesnych uczonych

Przez cale wieki az do czaséw wspolczesnych przyjmowano uogoélnienie, iz
targumy eliminuja lub wyciszaja wszelkie wyrazenia antropomorficzne. Zwroécit
uwage na to juz Majmonides, ktéry wlasng wrazliwo$¢ wobec tego tematu, prze-
nidst na wezesnych translatoréw aramejskich, zakladajac przy tym z géry, ze uni-
kali wszelkich wyrazen antropomorficznych®.

Zaréwno Majmonides, jak i pdzniejsi uczeni, zwracali uwage, ze nie wszystkie
wyrazenia antropomorficzne zostaly pominiete w targumach i doszukiwali sie
w tym jakiego$ spojnego systemu. Takie przekonanie lezy u podstaw trzech mo-
nografii poswieconych wylacznie kwestii antropomorfizméw w targumach. Sa to
dysertacje z XIX w. autorstwa S. Maybauma’ i M. Ginsburgera®.

¢ W XIX i XX w. podejmuja to zalozenie m.in.: H. Seligsohn i J. Traub, T. Walker, W. Bacher,
E. Schiirer, A. Sperber, Y. Komlosh, B. Grossfeld i M. McNamara.

7S. MAYBAUM, Die Anthropomorphien und Anthropopathien bei Onkelos und spdtern Targumim,
Breslau 1870. Maybaum probowat odnalez¢ jaki$ system oparty na watkach tematycznych, szukat
»ukrytych nitek jednego systemu w metodzie opisywania, jaka zastosowano w TgOnk” (s. 6). Przy-
znaje np., ze czasowniki ,pamieta¢” (zkr i pqd) TgOnk zawsze przektada w imiestowie biernym, po-
niewaz ,nie wiaze si¢ z nim zadne nowe poznanie”. Méwi dalej, ze czasownik ,widzie¢” przettu-
maczony zostaje literalnie, gdy jego przedmiotem jest jakies wydarzenie rozgrywajace si¢ w czasie,
natomiast przeklad: ,,objawione przed Panem” pojawia si¢ w sytuacji, gdy dotyczy istniejacego sta-
nu rzeczy. Po$rod wyrazen, ktére Bogu przypisuja rézne czesci ciata, Maybaum rozréznia miedzy
tymi, ktore w pézniejszych czasach zachowaly swoje znaczenie figuratywne, oraz tymi, ktore wyszty
z uzycia, wiec ludzie mogli je blednie pojmowac¢ (s. 14). TgOnk mialby zmieni¢ tylko te drugie. Po
dokladniejszym zbadaniu sprawy okazuje si¢ jednak ewidentnie, iz wszelkie te reguly i rozréznienia
w TgOnk posiadajg swoje wyjatki, a staja si¢ kompletnie niewazne w odniesieniu do rozmaitych Tar-
gumow Palestynskich.

# M. GINSBURGER (tenze, Die Anthropomorphisms in den Thargumim, Braunschwieg 1891) przy-
jal stanowisko rozwojowe, wskazujac na trzy etapy chronologiczne. Autor ten otwarcie przyznaje, ze
z najwczesniejszego okresu, jaki on zaktada, nie zachowaly si¢ zadne targumy (s. 8), przekonuje jed-
nak, iz na owym wczesnym etapie postugiwano si¢ jedynie okresleniami zastepczymi oséb w postaci
memra oraz debira, aby unikna¢ przypisywania bezposrednich wypowiedzi Bogu oraz czlowiekowi.
Dopiero na pédzniejszych etapach zamiast czesci ciata przypisywanych Bogu i w miejsce innych cza-
sownikow antropomorficznych wprowadzono pewne ich odpowiedniki. Teoria rozwoju Ginsburgera
jest nieco skomplikowana i brak na jej poparcie dowodéw tekstowych.
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W XX w. kontynuowano badania nad przektadami antropomorfizméw w tar-
gumach. Mozna méwi¢ o dwdch stanowiskach uczonych w tej sprawie. Pierw-
sza grupa reprezentowana przez D. Mufioz Leona® oraz C. McCarthy’ego, sta-
ra si¢ dokona¢ pewnej systematyzacji antropomorfizmoéw oraz wskazac zasady
ich thumaczenia w targumach. Natomiast druga, do ktérej nalezy M. Kadushin',
R. Hayward", a takze M. L. Klein" uwaza, Ze unikanie antropomorfizméw przez
targumy nie jest wynikiem jakiejkolwiek konsekwencji ani reguty. M. L. Klein
w swojej dysertacji w jezyku hebrajskim na Uniwersytecie Hebrajskim, analizu-
je szczegdlowo wystepowanie antropomorfizméw w targumach do Pigcioksie-
gow i stwierdza, zZe nie ma zadnego podtekstu teologicznego w usuwaniu ich oraz
ze rézne targumy cechuje wyjatkowa niekonsekwencja, jesli chodzi o przekiad
owych wyrazen. Klein podkreéla, ze gdyby dawnym meturgemanim naprawde
zalezalo na teologicznych i filozoficznych implikacjach antropomorfizmoéw, to
z pewno$cia unikaliby ich z wiekszg staranno$cia i konsekwencja. Z tym pogla-
dem nie zgadza si¢ McCarthy, ktéry probuje usystematyzowac zastosowania an-
tropomorfizméw w materiale targumicznym, okreslanym jako eufemizmy. Uwa-
za on, ze jest to ciekawe zilustrowanie procesu hermeneutycznego, w ramach
ktorego pewne modyfikacje interpretacyjne okazaly si¢ nieuniknione. Sa one
wyrazem prob edytoréow, skrybéw a w przypadku targumoéw translatoréw, kto-
rzy starajg si¢ dopasowac tekst §wiety do bardziej rozwinietych i ,odpowiednich”
pogladow teologicznych™.

? ,Solucione de los Targumim del Pentateuco a los antropomorfismos”. EstBi 28(1969), s. 263-281.
Jego zdaniem w targumach stosowano pewien system tematyczny w uzywaniu wyrazen zastepczych
w odniesieniu do Boga. Tego rodzaju konsekwencji i zamystu teologicznego dopatruje si¢ np.
w zastosowania Memra w kontekstach: stworzenia, objawienia i zbawienia.

10C. McCARTHY, ,,The Treatment of Biblical Anthropomorphism in the Pentateuchal Targums”.
w: Back to the Sources, red. K.J. CATHCART, J.F. HEALEY, Dublin 1989, s. 45-66.

1'W zwigzku z TgOnk M. KADUSHIN (tenze, ,Anthropomorphism and Targum Onkelos”. w:
M KADUSHIN, The Rabbinic Mind, New York 1952, s. 325-326) doszedt do wniosku: ,,Poniewaz TOnk
stanowi wersje rabinacka, ponownie stalo sie rzecza jasna, ze filozofia oraz mys$l rabinacka to dwa zu-
pelnie odrebne i odmienne $wiaty. Sieganie po jakie$ kryteria filozoficzne przy podejsciu do TOnk
prowadzi donikad. Nie mozemy powiedzie¢ o tym dziele, iz przekazuje jakas$ zasad¢ na temat ciele-
snoéci lub bezcielesno$ci Boga... Targum ten wykazuje niekonsekwencje. Nie musimy szukaé uzasad-
nienia kazdej odmiennoéci od reguly czy tez jej potwierdzenia, poniewaz od tego dziela nie nalezy
oczekiwac jakiej$ konsekwencji. Idea o innoséci Boga ma charakter bardzo nieokre$lony — dopuszcza
wyjatki i za nic ma wewnetrzne niespdjnosci”

2 R. HAYWARD (tenze, Divine Name and Presence, the Memra, Totowa 1981) przekonywal, ze z
podobna sytuacja mamy do czynienia w Neofiti i glossach marginalnych do niego. Inni uczeni zwro-
cili uwage na takie same niekonsekwencje w targumach do Ps i Hi, jak réwniez w rozmaitych frag-
mentach LXX.

13 Zob. M.L. KLEIN, Antropomorphisms and Anthropopathisms in the Targumim of the Pentateuch,
Jerusalem 1982.

4 C. McCARTHY, The Treatment of Biblical Anthropomorphism in the Pentateuchal Targums...,
s. 46.
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Warto przypomnied, ze dwie najwazniejsze cechy metody targumicznej to:

(1) przeklad Biblii w sposéb zrozumialy dla nastepnego pokolenia; (2) jezyk
akceptowany teologicznie'. Szczegdlnie druga z nich jest przyczyna pojawienia
sie tak wielu réznorodnych zastosowan eufemizmoéw. Nalezy bra¢ pod uwage li-
turgiczne i synagogalne Sitz im Leben, poniewaz za jednym razem meturgema-
nowi wolno bylo ttumaczy¢ tylko jeden wiersz Tory'®. Kiedy tekst trudno byto
zrozumie¢ lub stwarzal problemy prawidlowego okreslenia teologicznego, targu-
mista wprowadzal interpretacje w takiej ilo$ci, w jakiej uwazal, ze jest to koniecz-
ne'. Stuchacze nie mieli poczucia, ze on, w tym momencie, poprawia lub zmienia
tekst oryginalny, poniewaz tekst ten byl juz wczesniej odczytany po hebrajsku.

Zdaniem C. McCarthy analiza uzycia niektérych antropomorfizméw biblij-
nych w targumach moze pomdc w poznaniu tego, co dzialo si¢ w kregu oséb,
ktore zyly w tych samych czasach i odpowiadaly za przekaz autorytatywnej Biblii
hebrajskiej, a takze tych, ktorzy byli z nimi jako$ powigzani'®. Stosowane w kon-
tekscie synagogi eufemizmy weszty w sktad tradycji interpretacyjnych towarzy-
szacych Biblii i zostaly uznane za spokrewnione z nimi lub za ich elementy ory-
ginalne®. Nie stwarzaly one zagrozenia skazenia tekstu biblijnego, poniewaz nie
odczytywano ich jako lekcji konkurencyjnych?.

Systematyzacja wg. Carmela McCarthy

C. McCarthy zaobserwowat stosowanie tych samych zalozen hermeneutycz-
nych w przekladzie tekstu hebrajskiego w réznych targumach Pigcioksiegu. Po-

> Tamze, s. 49.

'® R. KASHER, ,The Aramaic Targumim and Their Sitz im Leben”. WCJS 9(1988), Panel Sessions:
Bible Studies and Ancient Near East, s. 75-85.

7 C. McCARTHY, The Treatment of Biblical Anthropomorphism in the Pentateuchal Targums...,
s. 46.

'8 Tamze. Zob. tez np. R. A. BAscom, ,,The Targums: Ancient Reader’s Helps?”. Bible Translator
36(1985), nr 3, s. 301-316; E. LEVINE, ,,The Targums: Their Interpretative Character and Their Place in
Jewish Text Tradition”. w: Hebrew Bible, Old Testament: the history of its interpretation, red. M. Seebo,
Gottingen 1996, s. 323-331.

1 Zdaniem McCarthy’ego (tenze, The Treatment of Biblical Anthropomorphism in the Pentateu-
chal Targums..., s. 49), termin: ,eufemizm oryginalny” mozna zdefiniowa¢ jako odnoszacy si¢ do ,,ja-
kiejkolwiek formy wyrazenia eufemistycznego lub jego odpowiednika, co do ktdrej z uzasadniong
doza pewnosci mozna przyjac, ze stanowita cze$¢ tekstu pierwotnego, jakby spokrewnionego z po-
zostalym materiatem danego fragmentu. Takie eufemizmy oryginalne czy spontaniczne moga by¢ co
do natury lub motywacji albo religijne, albo §wieckie, cho¢ jednoczesnie wiele przypadkow nie za-
wsze da si¢ zbyt sztywno rozgraniczy¢, czy tez nie zawsze jest to rozsadne. Linie demarkacyjne mie-
dzy sprawami naleznymi Bogu a rzeczami zwigzanymi z jego wybranymi czesto ulegaja zamazaniu”.

* Poczatkowo targum stanowil ustng tradycje¢ przekladu i interpretacji. Na ten temat zob. np.
E. LEVINE, Aramaic Version of the Bible, Berlin, New York 1988, s. 8-37.
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nizej zostanie przedstawiona systematyzacja C. McCarthe’go poparta przyktada-
mi z Targumu Neofiti (TgNeof) oraz Targumu Onkelosa (TgOnk).

1. Wyrazenia eufemistyczne, ktére tagodza lub eliminuja antropomorfizmy
biblijne, np. przedstawiajace Boga, jako Tego, ktory ma cialo (m.in. ,oczy”;
»reka”; ,,usta”; ,oblicze Boga”)?

Zastosowanie narzedzi eufemistycznych dotyczy gléwnie tych fragmentéw bi-
blijnych, ktére wypowiadaja si¢ o Bogu, jak gdyby posiadat ludzkie cialo, oczy,
uszy, rece itd., tego rodzaju wypowiedzi McCarthy dzieli na cztery kategorie®.

1) W oczach Pana.

Czesto spotykany w Piecioksiegu hebrajski antropomorfizm mm w3 -
»w oczach JHWH/Pana” (Rdz 6,8), to zwrot, ktéry TgNeof i TgOnk stale odda-
ja w formie o7p/™ op 11 - ,przed/sprzed JHWH?”. Tak np. fraza: ,Noe znajduje
przychylno$¢ w oczach Pana™, w przekladzie TgNeof, jest ttumaczona, ze ,,Noe
znalazt przed Panem przychylnos¢ i taske”, natomiast TgOnk méwi o ,,milosier-
dziu”.

W Kpt 10,19 kiedy Aaron pyta Mojzesza: ,Jezeli spozylem dzisiaj grzeszna
ofiare, czy zostala ona przyjeta ( 2v1) w oczach Pana?”*, to w przekladzie wy-
stepuje: ,czy bedzie wlasciwa przed JHWH” ( » ovp mi1 op "2v - Neof) lub
»poprawng” przed JHWH ( »» o7p 1pni1 - Onk). Kiedy natomiast chodzi o zwrot:
»w oczach jakiego$ czlowieka”, np. Abrahama (Rdz 21,11), Izaaka (Rdz 28,8) czy
faraona (Rdz 41,37; Wj 3,21), to w Piecioksiegu TgNeof stale oddaje to w formie
7 meR2 - ,,w obliczu kogos”, a Onk - zupelnie dost. jako ,,w oczach tego czy tam-
tego”?. Jest tylko jedno miejsce w calym Piecioksiegu, w ktérym oba przeklady
literalnie zachowuja: ,,oczy Pana”, przy czym wyrazenie to przybiera inng postac:
»oczy Pana, waszego Boga spoczywaja na niej zawsze” (ziemi obiecanej).

2 Tamze, s. 50-54.

22 C. McCARTHY, The Treatment of Biblical Anthropomorphism in the Pentateuchal Targums,
S. 52-66.

» Por. Rdz 38,7.10 podobnie przektad w obu targumach.

** Pozostate fragmenty Piecioksiegu, ktore zawieraja wyrazenie: ,w oczach Pana/Boga”, a ktére
Neof i Onk konsekwentnie oddaja w formie: ,,przed Panem?”, to: Lb 23,27; 24,1; 32,13; Pwt 4,25; 6,18;
9,18;12,25.28; 13,19; 17,2; 21,9; 31,29.

» Kolejne miejsca Piecioksiegu, z wyjatkiem czterech w/w (Rdz 21,11; 28,8; 41,37; Wj 5,21), ktdre
Neof konsekwentnie ttumaczy jako: ,w obliczu kogos”, a Onk jako: ,,w czyichs oczach”, to: Rdz 19,14;
31,35; 33,8.15; 34,18; 39,21; 45,16; 47,25; Wj 3,21; 11,3; 12,36.
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Poniewaz oba targumy konsekwentnie postuguja si¢ zwrotem z-p, kiedy
mowia:

»w oczach Pana”, natomiast nie odnosza go do ludzi, warto w tym miejscu
przywola¢ artykul M.L. Kleina®. Zajal si¢ przebadaniem tekstéw biblijnych, w
ktérych wystepuje ten tzw. ,,przyimek buforowy” op (,,przed”)?, ktdry jest sze-
roko rozpowszechniong cechg targumiczng, stuzaca do unikania opisu bezpo-
sredniego kontaktu lub obcowania Boga i czlowieka. Na podstawie tych badan
Klein wykazuje, ze przyimek o1p ma charakter pseudo-anty-antropomorfizmu.
Na poparcie swej tezy zwraca uwage na aramejskie fragmenty Dn i zastosowaniu
tego przyimka nie wida¢ zadnych wzgledéw czy preferencji. Przyimek ,,przed” w
réwnej mierze odnosi si¢ do urzednika, znaczniejszego czlowieka czy krola, jak
i do Boga (por. Dn 6,23), natomiast krél przemawia ,,do” pospdlstwa, a pospol-
stwo rozmawia jeden ,z” drugim. Na podstawie tego autor konkluduje, ze ,,za-
stosowanie 7P w Dn (...) nie ma zwigzku z natura bdstwa”*. Jego zdaniem do-
wodzi, ze przyimek o7p ,,przed” jest jedynie substytutem dla nota accusativi nx
lub innych przyimkéw bardziej bezposrednich, w odréznieniu od istot ludzkich
czy innych $miertelnych stworzen, gdzie nie wchodzi w gre kwestia unikania an-
tropomorfizméw lub zastepowania ich eufemizmami. Podobny wniosek wyciaga
w odniesieniu do targumoéw. Wedlug niego stosowanie o7p nie ogranicza si¢ do
kontekstu méwigcego o Bogu, lecz jest to zwrot cz¢sto odnoszony do czltowieka
czy jakich$ ludzkich instytucji. W kontekscie badan nad przekladem antropo-
morfizméw w targumach Klein wskazuje na niebezpieczenstwa zwigzane z: (1)
formulowaniem twierdzen generalizujacych odnosnie do anty-antropomorfi-
zmow wystepujacych w targumach;

(2) niekonsekwencja targumow, ktére obok omoéwienia i parafrazy nieraz za-
chowuja ,,najbardziej surowe antropomorfizmy biblijne”; (3) potrzeba wyczerpu-
jacej monografii zgtebiajacej kwestie, ,kiedy targumy unikaja wyrazen antro-
pomorficznych” i ,czy istnieje jaki§ dowdd na staly schemat teologiczny lezacy
u podstaw takiej wlasnie dzialalno$ci targumicznej”.

Jednak zdaniem C. McCarthy* w swoich badaniach Klein wykracza poza ma-
terial Zrédtowy lub przecenia jego warto$¢, kiedy posuwa si¢ do stwierdzenia:

26 The Preposition Qdm (before): a Pseudo-Anthropomorhism in the Targums, JTS (1970), s. 502-
-507.

¥ Por. Rdz 17,18: ,,I rzekl Abraham do Pana”, ktére Onk, Ps-Jon i Neof ttumacza jako: ,,I rzekt
Abraham przed Panem”; Wj 10,8: ,Idzcie stuzy¢ Panu, waszemu Bogu”; Pwt 1,41: ,,ZgrzeszyliSmy
przeciwko Panu”, ktore wszystkie trzy Targumy oddaja w postaci: ,,Zgrzeszylismy przed Panem”.

* M.L. KLEIN, The Preposition Qdm (before): a Pseudo-Anthropomorhism in the Targums...,
s. 503.

» Tamze.

% C. McCaARTHY, The Treatment of Biblical Anthropomorphism in the Pentateuchal Targums...,
s. 51

115



Stowo Krzyza - 3 (2009)

»~Uwazam, ze mamy uzasadnione podstawy sadzi¢, iz najprawdopodobniej nie
ma najmniejszego zwigzku miedzy zastosowaniem przyimka gdm a domniema-
ng anty-antropomorficzng teologia targumow” ..

2) Reka Panska.

Ten antropomorfizm przechodzi rozmaite zabiegi w zaleznos$ci od kontekstu.
W Wj 9,3 odmawiajac uwolnienia Izraelitow, faraon $cigga na siebie konsekwen-
cje: ,Reka Panska porazi bardzo wielka zarazg twoje bydlo...”. Wersja TgNeof:
»zaraza Mego pokarania spadnie na twoje bydlo...” rézni si¢ od wariantu TgOnk:
»zaraza sprzed Pana spadnie na twoje bydlo...”*>. W Wj 16,3 narzekanie Izraeli-
tow: ,,Lepiej by byto, gdyby$my pomarli w Egipcie z reki Panskiej” oba Targumy
oddaja po prostu jako: ,przed Panem”. Pytanie zawarte w Lb 11,23: ,,Czy reka
Pana jest zbyt krétka?” TgNeof parafrazuje jako: ,,Czy jest jakis niedobdr przed
Panem?”, a TgOnk jako: ,,Czy stoi co$ na zawadzie Memra Pana?”. Rzecza pozy-
teczng bytoby, w tym miejscu, ponowne poréwnanie wymienionych przektadéow
z innymi fragmentami Pigcioksiegu, w ktérych pojawia si¢ zwrot: ,,czyjas reka”
w odniesieniu do cztowieka, i to w sensie figuratywnym jako: ,w czyja$ moc”,
»W czyje$ posiadanie”. Okazuje si¢, ze w wiekszosci przypadkow zostaje on prze-
tlumaczony literalnie®, z jednym lub dwoma wyjatkami, kiedy to w Neof przy-
biera znaczenie: ,,pod czyja$ wladze”**, ale za to bez przyimka o7p.

3) Usta Panskie.

Czesto spotykany hebrajski zwrot mm 25 / 25y, jest ttumaczony zazwy-
czaj na: ,wedlug polecenia Pana”. TgNeof w Wj 17,1; ttumaczy go w formie: ,,we-
dlug postanowienia Memra Pana ( ™7 7 n7m 075v)”%, natomiast TgOnk
ma wersje krétsza: ,wedtug Memra Pana” ( *m1 xnm Sp)*. Kiedy odnosi sie do

' M.L. KLEIN, The Preposition Qdm (before): a Pseudo-Anthropomorhism in the Targums...,
s. 504.

2'W Pwt 2,15 TM ,,reka Panska byla przeciwko nim” zostaje zinterpretowane w kategoriach zara-
zy: »,plagi sprzed Pana...”, mimo ze TM nie méwi w tym miejscu o plagach.

3 Por. TgNeof i TgOnk Rdz 30,35; 32,17; Wj 18,10; 35,29; 38,21 itd.

3 Por. TgNeof Rdz 39,6.22; 41,35, gdzie wystepuje przeklad: ,,pod wtadza czyja$”, oraz Wj 9,35
- »2” (glossa Neof ttumaczona literalnie). W tych wszystkich fragmentach Onk oddaje to wyrazenie
doslownie.

* Por. Lb 3,16.39.51; 4,37.41.45.49; 9,18.20.23; 10,13; 13,3; 14,41; 22,18; 24,13; 33,2; Pwt 1,26.43;
9,23; 34,5. We wszystkich wymienionych miejscach sformulowanie jest takie samo, z wyjatkiem
drobnych odchylen ortograficznych.

% Tam, gdzie TgNeof i TgOnk roznig si¢ od siebie, to stownictwo Neof cechuje wieksza barwnosé
izréznicowanie, podczas gdy Onk jest krotszy i stereotypowy. Odpowiadatoby to pogladowi wyrazo-
nemu wyzej, zgodnie z ktérym TgOnk stanowi ,redukcje”. R. LE DEAUT, ,,The Current State of Targu-
mic Studies”. BTB 4(1974), s. 19.
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zwyktych ludzi takich jak Mojzesz (Wj 38,21), posiada wiele réznych odpowied-
nikéw, ktérych znaczenie jest jednak w zasadzie takie samo zob. np. Rdz 45,21
TgNeof podaje: ,wedlug postanowienia ust faraona” ( va9+1 11 M S).

4) Oblicze Panskie.

W tekscie masoreckim Piecioksigegu znajduje si¢ 8 fragmentéw, ktore obec-
nie wokalizuje si¢ w niphal: ,,pojawic si¢” ,by¢ zobaczonym przed Panem™, ktd-
re jednak brzmig lepiej przy wokalizacji gal: ,,ujrze¢ oblicze Panskie”. Wszystkie
8 fragmentéw w TgOnk i 7 w Neof* zostaje przettumaczonych zwrotnie jako:
»pojawic si¢ przed Panem”. TgOnk jest bardzo bliski TM we wszystkich frag-
mentach, natomiast Neof zawiera pare rozszerzen parenetycznych, jak np. w Wj
23,17: ,Wszyscy twoi mezczyzni maja zjawic sie szukajac pouczenia przed Panem
wszystkich wiekow, Bogiem”, czy w Wj 34,20: ,,i nie wolno im ukazac si¢ przede
Mna z pustymi r¢kami™. Kiedy indziej zwrot: ,,oblicze Panskie” oba Targumy
oddaja w formie: ,przed Panem”; w Wj 24,10 ,,zobaczyli Boga Izraela” TgNeof
parafrazuje jako: ,,zobaczyli chwate Szekina Panskiej”, a TgOnk jako: ,,zobaczyli
chwatle Boga Izraela”.

Podobne eufemizmy, zastosowane po to, aby odpowiadaty teologicznym kon-
cepcjom Boga wypracowanym przez pézniejsze pokolenia, odnalez¢ mozna tak-
ze w odniesieniu do glosu Bozego/Panskiego®, Jego ducha* oraz serca®’. Podej-
$ciem takim przesigknieci byli ich autorzy, a przypuszczalnie réwniez stuchacze.

7'Wj 23,15.17; 34,20.23.24; Pwt 16,16a.16b; 31,11.

*# Pwt 31,11 ttum. jako bezokolicznik strony czynnej ,widzie¢”.

% Por. TgNeof Pwt 16,16b.

40 Kodeks Watykanski i recenzja tradycji LXX sporzadzona przez Orygenesa przedkiadaja inte-
resujaca parafraze alternatywna, zwigzang z kontynuacja w. 10: ,Zobaczyli miejsce, na ktérym sta-
nal Bog Izraela”. Zob. M. MCNAMARA, The New Testament and the Palestinian Targum (AnBib 27a),
Rome 21978, s. 41.

' W Rdz 3,8 w obu targumach ,,glos Pana Boga” staje si¢: ,,glosem Memra Pana Boga”, analogicz-
nie w Pwt 5,26.

2°'W Rdz 1,2 ,,Duch Bozy” staje si¢: ,Duchem milosci sprzed Pana” (TgNeof) oraz ,Duchem
sprzed Pana” (TgOnk).

W Rdz 8,21 ,,Pan rzekl w swym sercu” zostaje przettumaczone jako: ,w mysli swego serca”
(TgNeof) lub ,,w swych memra” (TgOnk).
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2. Zmiana niektorych czasownikow ze strony czynnej na bierna*:.

1) Uzycie czterech typowych czasownikoéw, gdzie Bog jest podmiotem.

C. MacCarthy wymienia tu cztery typowe czasowniki hebrajskie, ktérych
podmiotem jest Bog: ,,zstepowac”, ,stuchac”, ,widzie¢”, ,wiedzie¢”, ktore w tar-
gumach sg ttumaczone w formie pasywnej. Dzigki temu Bdg nie jest juz antro-
pomorficznie prezentowany jako sprawca ludzkiego dzialania. W Rdz 11,5 mowa
jest o tym, ze ,,Bog zstapit, aby zobaczy¢ miasto”; Neof rozszerza ten tekst w po-
staci: ,Zostala objawiona Szekina Panska, aby zobaczy¢ miasto”, a Onk pisze bar-
dziej zwigzle: ,,Zostato objawione Panu to, co dotyczy dziela tego miasta”. Z po-
dobng réznicg parafrazy mamy do czynienia w Wj 19,11 (,,zstapi Pan”): ,,chwata
Szekina Panskiej zostanie objawiona” (TgNeof), ,zostanie objawiony Pan”
(TgOnk)*. Réwniez czasownik ,,slysze¢” z Bogiem jako podmiotem laczy sie z
rozmaitymi wyrazeniami eufemistycznymi. Rdz 16,11 (,Pan zwrdcil uwage na
twoje upokorzenie”) Neof ttumaczy jako: ,,poniewaz twoje upokorzenia zostaty
uslyszane przed Panem”, a Onk jako: ,,Pan wystuchal twoich blagan”. Jednakze
w Rdz 29,33; Lb 11,1; 12,2 oba Targumy za kazdym razem pisza: ,,zostalo ustysza-
ne przed Panem”. W Lb 21,3 Neof nie si¢ega po zZaden eufemizm, tylko po prostu
dokonuje przektadu TM*, natomiast Onk ma wariant: ,,Pan ustyszal twoje bla-
gania”?.

Analogicznie w stronie biernej przettumaczony zostaje czasownik ,widzie¢”
z Bogiem jako podmiotem we fragmentach Rdz 29,32; Wj 2,25; Pwt 32,19.
W kazdym z nich Neof i Onk podajg ttumaczenie: ,,zostato objawione przed™*.

7%

W przypadku czasownika ,wiedzie¢” jako: ,,zostato objawione przed” Targu-
my oddaja w Rdz 3,5 (TgNeof i Onk) i Pwt 34,10 (TgOnk), natomiast w Wj 2,25:
»1 wiedzial Bég” znajduje si¢ parafraza w stronie czynnej, w zamierzeniu po-
dobna do tych, o ktérych bedzie mowa w nastepnym paragrafie: ,I postanowil
w swych Memra, ze ich wyzwoli”.

4 C. McCARTHY, The Treatment of Biblical Anthropomorphism in the Pentateuchal Targums...,
s. 54-56.

45 Z taka sama odmiennoscia miedzy obydwoma Targumami mamy ponownie do czynienia w Wj
34,51Lb 12,5, gdzie czasownik ,,zstepowaé” przettlumaczony zostaje w formie biernej jako: ,,zostalo
objawione”.

4 TgNeof przektada TM réwniez w przypadku Pwt 1,34.45.

" TgOnk powtarza ten zwrot w Pwt 1,45; 10,10; 26,7, natomiast w 1,34 przekazuje pasywne: ,,zo-
stalo ustyszane”. TgNeof oddaje w stronie biernej Pwt 26,7, natomiast dla 10,10 proponuje diuzsza
parafraze w stronie czynnej: ,A glos Memra Panskich wystuchat”.

8 Na ten temat uzycia czasownika ">:nx w targumach: A. CHESTER, Divine Revelation and Divine
Titles in the Pentateuchal Targumim, (TSAJ 14), Tiibingen 1986; szczegdlnie s. 31-99.
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2) Zmiany w wyrazeniach, dzieki ktérym Boég zwiazany jest z danym dziala-

niem tylko posrednio.

Chodzi tu o prosty obraz zarysowany w Rdz 8,21 (,,A kiedy Pan poczul przy-
jemna won”) oba targumy odpowiednio przepracowuja na: ,A Pan przyjal ofia-
re Noego z zyczliwoscig”. Opis w Rdz 18,33 Pana, ktory biorgc udziat w ,,targach”
z Abrahamem potem ,,podazyl swoja droga”, w TgNeof przybiera posta¢: ,,pod-
niosta sie chwala Szekina Panskiej”, a w Onk prosciej: ,,podniosta si¢ chwala Pan-
ska”. W Rdz 28,13, w zwigzku ze szczytem drabiny Jakubowej TgNeof zachowuje
wersje hebrajskg: ,a Pan stal ponad nig”, za§ Onk wyraza ja w formie: ,,A chwala
Panska stata...”.

W Rdz 26,28 (,,Pan jest z tobg”) i 39,3 (,Pan byl z nim”) Onk* méwi o obec-
nosci ,memra Panskich”. Przedstawiono dotad wiele réznych interpretacji zwro-
tu: ,,memra Boga/Pana”.

Okrzyk, jaki Jakub wydat po swoim stynnym $nie (Rdz 28,16): ,,Z pewnoscia
Pan jest na tym miejscu”, Neof przeklada jako: ,Zaprawde, chwala Szekina Pan-
skiej zamieszkuje to miejsce”, a Onk jako: ,,Zaprawde, chwata Panska zamiesz-
kuje to miejsce”. Zdanie z Wj 15,18: ,,Pan zakroluje po wszystkie wieki” TgNeof
parafrazuje rozszerzajaco: ,,Synowie Izraela méwia: Jak korong krélestwa sta-
jesz si¢ Ty, o Panie! Kiedy Twoi synowie zobaczyli znaki Twych cudéw na morzu,
a potege miedzy falami, o tej godzinie wszyscy otworzyli swe usta i rzekli: Pana
jest krélowanie przed $wiatem i po wszystkie wieki’, a TgOnk tlumaczy jako:
»Pan, Jego krélowanie jest po wszystkie wieki”.

Przedmiotem licznych eufemizméw w Targumach do Pigcioksiegu stata
sie idea, iz Pan bedzie walczyl za swoj lud. Przyklady tego sposobu rozumie-
nia mamy w wersie ,,Pan walczy zamiast nich z Egipcjanami” (Wj 14,25), ktéry
TgNeof parafrazuje: ,To Pan zapewnil im zwycigstwa w bitwach, kiedy byli jesz-
cze w Egipcie, On tez ponownie sprawi ich zwyciestwo na M. Czerwonym”.

Podobny poglad na temat walki Boga z Pwt 1,30: ,bedzie za was walczyt”
w przekladzie TgNeof jest oddany w nastepujacy sposob: ,,On zapewni ci bitwy
zwycieskie”..., a w TgOnk przez: ,,Jego Memra beda atakowac¢ zamiast ciebie”.

Z przyczyn teologicznych przepracowano takze Lb 23,16: ,Pan napotkatl
Balaama”, gdzie TgNeof ma przektad: , Memra Panskie napotkaly Balaama”,
a TgOnk: ,, Memra sprzed Pana spotkaly Balaama”.

¥ TgNeof zachowuje oba wiersze, jednakze glossa do pierwszego ma tez: ,, Memra Panskie”.
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3. Przeksztalcanie pytan retorycznych, lub wyrazen w stwierdzenia (oznaj-
mujace lub przeczace)*’.

Srodek ten jest stosowany w przypadku gdy oryginalne stownictwo moglo
nasuwaé watpliwosci lub powodowa¢ niezrozumienie co do wszechmocy Bozej.
W Rdz 50,19, w mowie Jozefa do braci, jest uzyte pytanie retoryczne: ,Nie boj-
cie sig, bo czyz jestem na miejscu Boga?”. Ze wzgledu na niebezpieczenstwo zle-
go zrozumienia statusu Jozefa oba targumy zmieniajg t¢ wypowiedz w sposéb nie
budzacy zadnych watpliwosci. TgNeof odwoluje sie do kontekstu i parafrazuje
ten tekst: ,, Nie obawiajcie si¢, poniewaz niech ode mnie bedzie daleko, abym miat
wam odplacac za zlo, ktére mi wyrzadziliscie. Czyz mysli synéw czlowieczych
nie s3 jawne przed Panem?”, natomiast TgOnk w wypowiedzi Jézefa stwierdza
wprost: ,Nie bojcie si¢, poniewaz jestem cztowiekiem, ktéry ma bojazn przed Pa-
nem” (por. Rdz 42,18).

Inny przyklad tego rodzaju zabiegu zastosowanego przez targumiste jest ttu-
maczenie Wj 14,15, gdzie Pan pyta Mojzesza: ,,Dlaczego wotasz do Mnie?”. Cho¢
TgNeof zachowuje forme pytania w przekladzie tego wersu, to jednak tres¢ wyra-
za bardziej stosownie w formie rozwinietej parafrazy: ,,Jak dtugo sta¢ bedziesz na
modlitwie przede Mnga? Twoje modlitwy zostaly przede Mna wystuchane, a poza
tym modlitwa synéw Izraela poprzedzila juz twoja”., zag TgOnk w ogole likwidu-
je pytanie, a pozostale: ,,Ustyszalem twoje blaganie” mozna uwazac za cz¢sciowa
paralele do TgNeof: ,,Twoje modlitwy zostaly uslyszane przede Mng”. W Pie$ni
Mojzesza postawione zostaje pytanie retoryczne: ,,Ktéry posréd bogdw jest row-
ny Tobie, Panie? Kto jest Ci rowny w majestacie?” (Wj 15,11), ktére TgOnk odda-
je w formie negatywnej: ,Nie ma nikogo précz Ciebie, ktory jeste$ Bogiem, o Pa-
nie. Nie ma nikogo pelnego majestatu i $wigtosci”™'.

W Rdz 4,14 Kain méwi do Pana: ,Mam si¢ ukrywa¢ przed Twoim obliczem”,
co oba targumy poprawiaja w oparciu o bardziej dojrzala teologie: ,,A przed Toba
nie bede w stanie si¢ ukry¢”. W Wj 18,11 Jetro wyznaje: ,, Teraz wiem, ze Pan jest
wiekszy niz wszyscy bogowie”, co TgOnk ttumaczy jako: ,Wiem, ze Pan jest wiel-
ki i Ze nie ma innych bogéw précz Niego”. W Rdz 18,25 Abraham wstawia sie za
niewinnymi w Sodomie i Gomorze i stawia pytanie: ,,Czyz nie postapi stusznie

* C. McCARTHY, The Treatment of Biblical Anthropomorphism in the Pentateuchal Targums...,
s. 56-57.

! Oproécz usunigcia pytania retorycznego, TgOnk prezentuje fagodniejsza wersje parafrazy do-
konanej przez TgNeof. Podobnie Pwt 3,24 przezTg Onk, ktory pytanie: ,,Bo ktéryz z bogdéw na niebie
czy na ziemi potrafi dokona¢ takich dziel i czynéw poteznych jak Twoje?” oddaje zdaniem oznajmu-
jacym w formie przeczenia: ,Bo Ty jestes Bogiem, ktérego Szekina jest wysoko w niebie i ktorego pa-
nowanie na ziemi, a nie ma nikogo, ktéry by dokonat dziet takich jak Twoje dziela i czyny potezne”
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Sedzia nad calg ziemia?”, co TgOnk przektada w zdaniu twierdzacym na bardziej
stosowne: ,,Sedzia nad calg ziemig na pewno postapi sprawiedliwie”.

4. Ochrona transcendencji Bozej przez rézne narze¢dzia eufemistyczne*

Podobnie typowymi $rodkami stosowanymi przez meturgamenim sa prze-
ksztalcenia tekstu hebrajskiego przez dodanie termindw, wyrazen zabezpieczajg-
cych przed ztym rozumieniem antropomorfizmu. Pierwszy dotyczy czasownika
-n} 79707 - ,,chodzic¢ z” lub ,,chodzi¢ przed”, wystepujacego w niektdrych frag-
mentach Rdz. Mowa np. o Henochu, iz ,,chodzil z Bogiem” (Rdz 5,22.24), co w
obu wierszach TgNeof tlumaczy jako: ,Henoch stuzyl w prawdzie przed Panem”,
a TgOnk jako: ,,Henoch kroczyt w bojazni Panskiej”. Réwniez Noe ,,chodzit z Bo-
giem” (Rdz 6,9), natomiast w targumach on ,,stuzyt przed Panem w prawdzie”
(TgNeof) lub ,kroczyl w bojazni Panskiej” (TgOnk). Gdzie indziej Pan zwraca
sie Abrahama: ,,Chodz przede Mng” (Rdz 17,1), co TgNeof przeksztalca na: ,,Stuz
przede Mna w prawdzie”, a TgOnk na: ,,Stuz przede Mna”*. Skojarzenie o bli-
skiej zazyloéci z Bogiem, lezace u podstaw tych tekstoéw w wersji oryginalnej, na
pdzniejszym etapie stalo sie teologicznie nie do przyjecia*.

Typowa zmiang eufemistyczng jest uzywanie terminéw dla imion nadawane
bozkom falszywym lub potencjalnie konkurencyjnym. Wyrazenie ,,obcy bogo-
wie” (o ov7oR), ktore w Pwt wystepuje 16 razy® TgNeof konsekwentnie ttu-
maczy jako: ,inne balwany” ( 1™y mww), natomiast TgOnk za kazdym razem
uzywa sformulowania: ,balwany narodéw” ( xny mptn).

Podsumowanie

Przedstawiona powyzej systematyzacja C. McMarthego przektadu antropo-
morfizméw w targumach Piecioksiegu nie wyczerpuje réznorodnosci zwrotéw
eufemistycznych zastosowanych w obu targumach. Stanowi ona jedynie $wia-
dectwo zastosowania tzw. ,metody targumicznej”. Peryfrastyczny charakter tar-
gumow stawia pytanie o oddziatywanie ortodoksji systematycznej na translacje

2 C. McCARTHY, The Treatment of Biblical Anthropomorphism in the Pentateuchal Targums...,
s. 57-58.

%3 Por. Rdz 24,40; 48,15 w TgNeof ma: ,,stuzy¢ przed Nim w prawdzie” w odniesieniu do pierwsze-
go oraz: ,chodzi¢ przed Nim w prawdzie” dla drugiego, natomiast TgOnk w obu fragmentach prze-
kazuje forme prostszg: ,,stuzy¢ przed Nim”.

** C. McCARTHY, The Treatment of Biblical Anthropomorphism in the Pentateuchal Targums...,
s. 58.

> Por. Pwt 6,14; 7,4; 8,19; 11,16.28; 13,3.7.14; 17,3; 18,20; 28,14.36.64; 29,25; 31,18.20.
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tekstow kanonicznych, ktére pod wzgledem teologicznym. Problem tkwi jednak
w tym, ze targumom brak konsekwencji, poniewaz wiele okreslert antropomor-
ficznych ttumaczg tez literalnie.

Liczne $wiadectwa potwierdzajg, ze tendencje anty-antropomorficzne dos¢
wczesnie ewoluowaly w fonie judaizmu, uprzedzajac wszelki ewentualny wptyw
hellenizmu, natomiast w okresie misznaickim (I-II w. po Chr.) na zydowska egze-
geze rzutowaly dwa odrebne podejscia w kwestii cielesnosci i materialno$ci Boga:
jedno biblijne antropomorfizmy interpretowalo literalnie, a drugie traktowato je
bardziej alegorycznie®®. Ta rdznorodno$¢ gloszonych pogladéw moze mieé tez
swoje odzwierciedlenie w przektadach aramejskich.

Nawet biorgc pod uwage jedynie oficjalny targum, jakim byt TgOnk, uznawa-
ny zaréwno przez akademie rabinackie, jak i prosty lud, mozna wskazac¢ liczne
odchylenia od tekstu masoreckiego, a wérdd nich, dominujgcg tendencje do uni-
kania wielu antropomorfizméw i antropopatyzmoéw. Jednakze brak konsekwencji
w samym TgOnk wskazuje, ze cielesno$¢ Boga nie stanowila jakiego$ problemu
doktrynalnego, bez wzgledu na to, czy wynikalo to z obawy przed niezrozumie-
niem metaforycznego znaczenia jakiejs frazy, czy tez stad, ze dawni rabini na-
prawde wierzyli w Boga w postaci cielesnej”.

Brak zatem jakiej$ systematycznego przedstawiania Boga w targumach. War-
to jednak podkresli¢, ze aramejskie przektady wykazuja pewne tendencje np. re-
gularnie parafrazujg te zwroty biblijne, ktére w ttumaczeniu dostownym mogty-
by zaklada¢ ograniczenie Bozej wszechmocy, wszechwiedzy czy odwiecznego
istnienia. Nawet przenikniety wychwalaniem Boga okrzyk uratowanych Izraeli-
tow: ,,Pan bedzie panowal po wszystkie wieki” (Wj 15,18) mdgt zostaé odczyta-
ny niewlasciwie i mozna by sie w nim doszukiwa¢ ewentualnej negacji obecnego
wladania Boga, dlatego TgOnk podaje parafraze: ,Pan: Jego krdlestwo trwa na
wieki i na zawsze”. Targum skrupulatnie unika wszelkich konotacji biblijnych
zwigzanych z ograniczeniem Bozej wiedzy czy spostrzegania, nawet jesli wigze
sie to z przeciwstawieniem konkretnemu terminowi biblijnemu, jak to ma miej-
sce w przypadku Kaina, ktéremu TgOnk blednie przypisuje stowa: ,,Nie jest rze-
czg mozliwg, zeby ukryl sie przed Twoim obliczem” (Rdz 4,14).

¢ C. McCARTHY, The Treatment of Biblical Anthropomorphism in the Pentateuchal Targums...,
s. 66.

*7 Dlatego np. TgOnk podaje przeklad bez zmian: ,Ja zstgpilem z toba do Egiptu” (Rdz 46,64),
nie siggajac po zadne stowa zabezpieczajace, czy tez: ,Bog rozmawial z Mojzeszem dosl. ‘méwiacy do
mowigcego’” (TgOnk Wj 33,11), a nawet ,,twarza w twarz” (TgOnk Pwt 34,10).
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Na podstawie przedstawionych tu materialéw mozna wskaza¢ raczej ogdlna
charakterystyczna tendencje obecng w przekladach aramejskich. Mianowicie
wszedzie tam, gdzie tylko pojawia si¢ imie Boga lub co$ co mogtoby by¢ z Nim
zwigzane, w targumie jest oddawane z wielka troska o nalezng Bogu czes¢ i sza-
cunek. Ta troska i dbatos¢, aby przektad literalny nie zostat blednie odczytany, sa
odpowiedzialne za te syntaktyczne i leksykalne cechy targumu, ktére uwaza sie
za ,anty-antropomorficzne” oraz ,anty-antropopatyczne”>*.

Summary

The Old Testament vision of God is an anthropomorphic vision, supposed to be
helpful with understanding God and make him more approachable for a human.
Some examples of anthropomorphisms referring to God are here set together with
their equivalents in Targums - the first translations of the Hebrew Bible into Ara-
maic, made for the purpose of teaching in synagogues. Two different positions of
modern scholars about anthropomorphisation of God by the Aramaic translators
are described. One of them, represented by Carmel McCarthy, is approved, as me-
thodizing knowledge about anthropomorphisms and pointing the general rules ac-
cording to which is made their translation in Targums. By comparison with a Neo-
phiti and Onkelos targums are shown the main trends of translators: euphemisms
changing or removing biblical anthropomorphisms, switching of voices of the verb,
shifting from questions to statements; all of this is taken as a maintenance of God’s
transcendence and omnipotence. What is considered to be an anti-anthropomor-
phism could be a result of an attention for the proper worship of God and also for
the message not to be misunderstood, although the corporality of God was not a do-
ctrinal problem.

8 E. LEVINE, The Aramaic Version of the Bible..., s. 55.



WALDEMAR LINKE CP

»Iytut winy” (titulus culpae) Jezusa
(Mk 15,26; Mt 27,37; £k 23,38; ] 19,19).
Krol Jezus w Ewangeliach

Tabliczka, jaka widzimy na tradycyjnych krucyfiksach, weszta na stale do na-
szej wyobrazni i ikonografii religijnej. Oswoilismy si¢ z napisem, jaki na niej (dzi$
najczedciej w formie symbolicznej) sie znajduje. Napis ten wystepuje we wszyst-
kich czterech relacjach ewangelicznych, cho¢ w formie bardzo zréznicowanej'.
Czy réznice te maja znaczenie teologiczne? Czy sa zharmonizowane z tendencja-
mi widocznymi w catej Ewangelii, w ktdrej wystepuja? Czy tez sa przypadkowy-
mi wariantami tekstu o drugorzednym znaczeniu? Czy istnienie takiej tabliczki
jest pobozna wczesnochrzescijanska tradycja, czy tez moze by¢ uznane za fakt hi-
storyczny?

Pozostawiamy dyskusje na poziomie tekstéw, cho¢ nie brak dzi§ zwolennikéw
uznania za autentyczng zachowanej fragmentarycznie i przechowywanej przez
cysterséw w zbiorze relikwii rzymskiej bazyliki p.w. Krzyza Swietego tabliczki
odpowiadajacej ] 19,19%. Uznajemy jednak, ze ten entuzjazm trudny jest do utrzy-
mania wobec jednoznacznych rezultatéw badania tego obiektu metoda wegla C**
opublikowanych juz po publikacjach podtrzymujacych autentyczno$é rzymskiej
relikwii’.

! P-F. REGARD, “Le titre de la croix d’aprés les évangiles.” RevArch 28(1928), s. 95-105;
A. O’RaHILLY, “The Title of the Cross”, IER 65(1945), s. 289-297; G. M.. LEg, “The Inscription on the
Cross”, PEQ 100(1968), s. 144; E. BAMMEL, “The titulus”. w: Jesus and the Politics of His Day, red.
E. Bammel, C. F. D. Moule, Cambridge 1984, s. 353-364.

* M. HESEMANN, Die Jesus-Tafel. Die Entdeckung der Kreutz-Inschrift, Freiburg-Basel-Wien 1999;
M.L. RiGgAaTO, LIl ,titulus crucis’. Retroscena di una ,storia‘ della documentzione®, RivBib 99(2001),
s. 337-342; C.P. THIEDE, M. D’ANCONA, The Quest for the True Cross, New York 2002.

*F. BELLA, C. Azz1, ,"*C datting of the ‘titulus crucis’. Radiocarbon 44(2002) nr 3, s. 685-689.
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Kontekst naszych badan okresla tez dokument podpisany w Berlinie w lipcu
2009 r., a zwlaszcza nastepujacy jego fragment:

Jesli chodzi o dzieje oskarzenia pobudzajacego niecheé chrzescijan wobec Zydéw,
wazne teksty Nowego Testamentu opowiadajace o ,spisku” prowadzacym do
egzekucji na Jezusie maja duze znaczenie. Wielu badaczy waha sig, czy uzywac stowa
»spisek” do opisania tych wydarzen, poniewaz istnieje wiele watpliwosci co do jego
historycznej Scistosci®.

Jedli takie podejscie do kwestii historycznosci opowiadan o Mece, biorace za
punkt wyjscia zasady poprawnosci politycznej, bedzie powstrzymywa¢ bada-
czy przed zglebianiem podstawowych kwestii dotyczacych historycznego Jezusa,
trudno méwic o obiektywnosci i wolnosci badan naukowych. Nawet gdyby ich
wynikiem mialto okaza¢ si¢ odkrycie chrzescijanskiego antysemityzmu lub tez
wywodzacych si¢ z oficjalnych kregéw zarzadzajacych $wiatynia jerozolimska
dzialan majacych na celu fizyczng likwidacje Jezusa z Nazaretu, muszg istnie¢
warunki pozwalajace na swobodne rozwazenie obydwu tych skrajnych tez.

Opowies¢ o tym atrybucie meki Jezusa moze by¢ uznana za konkluzje watku
krolewskosci Jezusa. Dlatego spodziewamy si¢, ze watek ten okaze si¢ teologicz-
nie znaczacy.

L. Titulus culpae w tekstach pozabiblijnych

Swetoniusz w biografii Gajusa Kaliguli opisuje posrod dowoddéw dzikiego
okrucienstwa tego monarchy taka scene:

W Rzymie, podczas publicznej uczty, pewnego niewolnika za kradziez srebrnej
listwy u t6zek oddal natychmiast w rece kata, aby mu obciat dtonie, zawiesil je u szyi
z przodu i oprowadzal wsréd thumu biesiadnikéw. Przed owym niewolnikiem miano
nie$¢ transparent [napis], wyszczegolniajacy przyczyne kary’.

* The Twelve Points of Berlin. A Time for Recommitment. Building the new Relationship between
Jews and Christians, dokument koricowy posiedzenia Miedzynarodowej Rady Chrzescijan i Zydéw,
Berlin 5-8 lipca 2009 r. Polski przeklad pierwszej czesci tego dokumentu opublikowal Tygodnik
Powszechny 25.08.2009. Cytat przytoczony w tym tekscie pochodzi z drugiej cz¢sci, zatytutowanej
»The Story of the Transformation of a Relationship”, z cz. B ,,Six Decades of Growth”. (http://
www.iccj.org/en/pdf/Berlin_Paper.pdf, pobrano 08.11.2009 r.)

5 GAJUS SWETONIUS TRANQUILLUS, Zywoty Cezaréw (Kaligula 32), ttum. Janina Niemirska Plisz-
czynska, Wroctaw 1987, s. 190.
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W zywocie Domicjana natomiast ten sam autor pisze:

Pewien ojciec rodziny wyrazil si¢ [w czasie igrzysk], ze tracki szermierz wart jest
nie mniej, niz murmillon, ale nie tyle, ile sam organizator igrzysk. Za to kazal
go Domicjan porwaé z widowni i rzuci¢ psom na arene z tym oto napisem: ‘Oto
zwolennik tarczowych zapasnikéw, ktory wyrazit sie niegodnie’.

Takze w Historii Rzymu greckojezycznego pisarza z przetomu II i III w. po
Chr. Cassiusa Diona Coceianusa (54,3,7) moéwi si¢ o publicznym podaniu winy
ukrzyzowanego niewolnika, ktére jednak nastapito przed decyzjg o skazaniu na
kare $mierci. W tekscie z epitomy 74. ksiegi tego dziela (16,5) mowa jest bardzo
ogolnie o tym, ze Sewer podal do publicznej wiadomosci przyczyne $mierci Nar-
cyza, mordercy Kommodusa. W tym przypadku skazaniec zginal wydany na zer
dzikim zwierzetom.

Historyk koscielny Euzebiusz z Cezarei opisuje w pasji meczennikéow z Lug-
dunum $mier¢ Attalosa. Ginie on na arenie.

Oprowadzano go dokola amfiteatru, niosgc za nim tablice z napisem lacinskim:

»T0 jest Attalos, chrze$cijanin”™”.

Takze teksty rabinackie zawieraja dane dotyczace napiséw podajacych wine
skazanca®. Z nich na szczeg6lng wzmianke zastuguje bSanh 43a, bowiem niekto-
rzy badacze uwazali, iz mowa tam o Jezusie i Jego egzekucji®. Wszystkie te sytu-
acje, ktore opisane s3 w starozytnym pis§miennictwie historycznym, odnoszg si¢
do kar innych, niz krzyzowanie.

Jesli chodzi o krzyzowanie w Palestynie w czasach rzymskich, to mamy ska-
py material historyczny" (Jozef Flawiusz, Wojna, 2,308, ale Tacyt nie potwierdza
tych masowych egzekucji, por. Dzieje 5,8-13). Tylko odkrycia archeologiczne do-

¢ Tamze, Domicjan 10, s. 324.

7 EuzeB1usz z CEZAREL Historia koscielna V,1.44, ttum. A. Lisiecki, Poznan 1924 (reprint Kra-
kow 1993), s. 203.

8 bSanh 6,1; 11,4; Baraita 89a. Por. H.L. STRACK - P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testa-
ment aus Talmud und Mirasch, t. 1, vol. 1, Miinchen 1922, s. 1038.

? Dyskusja na temat zwigzku tego tekstu ze $miercig Jezusa zob. J. BLINZLER, Il processo di Gestl
(BCR 6), Brescia 1966, s. 32-36.

01,. Diez MERINO, “La crocifissione nella letteratura ebrea antica (Periodo intertestamentario)”
w: La sapienza della croce oggi. Atti del Congresso internazionale. Roma, 13-18 ottobre 1975, t. 1, La
sapienza della croce nella Rivelazione e nell’ecumenizmo, Torino 1976, s. 61-68.
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starczaja nam informacji o tym, jak krzyzowano w Palestynie w I w. po Chr.".
W 1968 r. przez przypadek, w czasie prowadzenia prac budowlanych w podmiej-
skiej dzielnicy Giv’at ha-Mivtar na zachodnich obrzezach Jerozolimy, odkryto
cmentarzysko zydowskie. Jednym z przedmiotéw, wydobytych wéwczas na $wia-
tlo dzienne, bylo ossuarium zawierajace szczatki mlodego cztowieka'?. Inskrypcja
na boku ossuarium informuje, ze resztki kostne nalezaly do kogos, kto nazywat
sie Johanan ben Ha-galgol®. O rodzaju $mierci, ktéra zmart skazaniec, informu-
je nas ko$¢ piety, w ktora wbity jest gwozdz. Do dzi$§ zachowalo sie 11,5 cm tego
metalowego przedmiotu. Pierwotnie gw6zdz byt nieco dtuzszy (17-18 cm). Znale-
ziono na nim resztki drewna oliwnego §wiadczace o tym, ze nogi tego czlowieka
przybito gwozdziem do drewna. Tak zachowane resztki nie informujg nas oczy-
wiscie, czy w interesujacym nas przypadku zastosowano publikacje tytutu winy
na tabliczce. Tylko domys$lamy sie wigc, i to na podstawie Ewangelii, ze tabliczke
z tytulem winy niesiono przed skazancem lub wieszano mu na szyi podczas dro-
gi na miejsce kazni', a nastepnie przymocowywano do krzyza.

Na podstawie zrodel historycznych, tak tekstowych, jak i archeologicznych,
mozna wiec powiedzie¢ tylko tyle, ze tabliczke lub inaczej wypisany tytut winy

" H. LECLERQ, “Croix et Cucifix” w: Dictionnaire darchéologie chrétienne et de liturgie, t. 3,
Paris 1914, kol. 3045-3131; J.J. COLLINS, ,,Archeology of the Crucifiction®, CBQ 1(1939), s. 154-159;
P. CALIGARIS, “La crocefissione”. Paideia 7(1952), s. 218-222; J. BLINZLER, Il processo di Gestl..., s. 345-
-349; R. NorTH, “’Stauros’ nell’archeologia e nel Nuovo Testamento” w: Sapienza della Croce. Atti
del Congresso internazionale, Roma, 13-18 ottobre 1975, t. 1, Torino b.r., s. 466-481; M. HENGEL, La
crucifixion dans l'antiquité et folie du message de la croix (LD 105), Paris 1981, s. 106-108; “Crucifixon”
w: Dictionary of Judaism in the Biblical Period, red. ]. Neusner, W.S. Green, New York 22002, s. 139;
M. Rosix, Ewangelia Lukasza a Swiat grecko-helletiski. Perspektywa literacka i ideologiczna, Wroctaw
2009, s. 187-189.

'2N. Haas, “Anthropological Observations on the Skeletal Remains from Giv>at ha-Mivtar.”
IEJ 20(1970), s. 38-59; J. NaVEH, “The Ossuary Inscriptions from Giv>at ha-Mivtar, Jerusalem.” IEJ
20(1970), s. 33-37; V. TzAFERIS, “Jewish Tombs at and near Giv>at ha-Mivtar, Jerusalem.” IEJ 20
(1970) 18-32; J. H. CHARLESWORTH, “Jesus and Jehohanan: An Archaeological Note on Crucifix-
ion.” ExpTim 84(1973), s. 147-150; Y. YADIN, “Epigraphy and Crucifixion.” IE] 23(1973), s. 19-22;
V. MOLLER-CHRISTENSEN, ‘Skeletal Remains from Giv>at ha-Mivtar.” IEJ 26(1976), s. 35-38; H.-W.
KuHN, “Zum Gekreuzigten von Giv>at ha-Mivtar: Korrektur eigenes Versehens in der Erstverofft-
lichung.” ZNW 69(1978), s. 118-122; H.-W. KunN, “Der Gekreuzigte von Giv>at ha-Mivtar: Bilanz
einer Entdeckung.” w: Theologia Crucis, Signum Crucis. FS E. Dinkler, red. C. Andresen, G. Klein,
Tibingen 1979, s. 303-34; V. TzAFERIS, “Crucifixion: The Archaeological Evidence.” BAR 11(1985),
s. 44-53; J. Z1as, E. SEKELES, “The Crucified Man from Giv>at ha-Mivtar: A Reappraisal.” IE]
35(1985), 5. 22-27; R.E. BROWN, La morte del Messia. Un commentario ai Racconti della Passione nei
quattoro vangeli (BTC 108), Brescia 1999, s. 1068-1069; J.C. RoBINsON, “Crucifixion in the Roman
World: The Use of Nails at the Time of Christ”. Studia Antiqua 2(2002) nr 1, s. 25-59

" Imie ojca jest prawie nieczytelne. Inna lektura: HGQWL.

'* E. LINNEMANN, Gleichnisse Jesu, Gottingen 1964, s. 154.
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stosowano przy réznych karach, nie tylko przy karze $mierci. Publikacja tytutu
nie byla raczej obowigzkowym elementem wykonania kary*. Bowiem za kazdym
razem, gdy méwi si¢ o jej zastosowaniu, dodaje si¢, ze wladca nakazywal umiesz-
czenie takiego napisu, nie za$ o tym, ze jego wykonanie i umieszczenie bylo obo-
wiazkowe czy oczywiste dla wykonawcéw kary. Przekonanie, iz ,rzymskim zwy-
czajem bylo sporzadzanie napisu na desce (tabliczce) zawierajacego nazwisko
skazanca oraz tzw. causam supplici” nie znajduje wigc dostatecznego oparcia w
dostepnych nam zrdédtach pozabiblijnych'®. Szczegoly takie, jak kolor liter i pod-
toza, ktore podaje Josef Blinzler”, pozostaja produktem tworczej wyobrazni, uzy-
tecznym w ikonografii®®, lecz obecnym tez w komentarzach'. Moga jednak two-
rzy¢ bledne przekonanie®, iz o napisie z tytulem winy Jezusa wiemy wiecej, niz
o tym mowig zrédta historyczne.

2. Teksty biblijne mowigce o przyczynie kary Jezusa

Na temat ewangelicznego przekazu dotyczacego napisu, zawierajacego tytut
winy Jezusa, znalez¢ mozna bardzo rozbiezne relacje. Jedni, jak Pierre Benoit,
uwazaja, ze te relacje sa ,zaskakujaco zgodne””. Inni, jak Raymond E. Brown,
podkreslaja réznice®. Jeszcze inni moéwia o réznicach, ktére maja jedynie drugo-
rzedny charakter®. Prawda lezy zapewne posrodku. Jednak stale powracanie do
tego szczegolu i wykorzystanie go w teologii kazdej Ewangelii ukazuja, Ze to nie

> R. SCHNACKENBURG, Vangelo secondo Marco (Commenti spirituali del Nuovo Testamento),
t. 2, Roma 1969, s. 297.

16 P, SWIECICKA-WYSTRYCHOWSKA, Proces Jezusa w swietle prawa rzymskiego. Studium z zakre-
su rzymskiego procesu karnego w prowincjach wschodnich w okresie wczesnego pryncypatu, Krakow
2005, s. 145. W podobnym tonie wypowiada si¢ G.R. BEASLEY-MURRAY, John (WBC 36), Nashville
1999, s. 346.

'7]. BLINZLER, Il processo di Gestl..., s. 332.336. Podejmuje ten watek np. J. HOMERSKI, Ewange-
lia wedltug sw. Mateusza. Wstep-przektad z oryginatu-komentarz (PSNT 3,1), Poznan-Warszawa 1979,
s. 350.

18 Zob. np. mozaika centralna w kaplicy spowiedzi, Sanktuarium $w. Gabriela w Isola del Gran
Sasso (TE).

¥ A. STOGER, Vangelo secondo Luca, t. 2, Roma *1994, s. 301.

2 Ktoremu zdaje si¢ ulega¢ np. W. BOSEN, Ostatni dzieri Jezusa z Nazaretu, Wroctaw i in. 2002,
s. 313.

21 P. BENOIT, Passione e resurrezione del Signore. Il mister pasquale nei quattro Evangeli, Torino
1967, s. 257.

22 R.E. BROWN, La morte del Messia. Un commentario ai Racconti della Passione nei quattoro van-
geli (BTC 108), Brescia 1999, s. 1084n.

2 1. STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana. Wstep-przeklad z oryginatu-komentarz (PSNT 4),
Poznan-Warszawa 1975, s. 372.
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tylko kronikarski obowiazek kazal Ewangelistom nawigzywac do tego faktu, lecz
przede wszystkim znaczenie teologiczne deklaracji ztozonej w tym napisie.

2.1. Mk 15,26

Uzyte przez Marka wyrazenie opisujace przedmiot, o ktérym mowa, jako
»hapis przyczyny” ( €mypadn tfc altloc ; titulus causae) ma charakter tech-
niczny. Okresla dopuszczany procedurg sposéb publikowania zarzutu, w oparciu
o ktéry wydano wyrok.

Tabliczka odnosi si¢ do przebiegu procesu. Zawiera ona w sobie wskazdwke,
za co skazano Jezusa, ale takze ukazuje faktyczne pragnienie Jezusa, by objawié
sie jako Krdl Mesjanski**. Krélewska godnos¢ Jezusa (Mk 15,2) jest jedynym ele-
mentem oskarzenia przed trybunatem rzymskim, jaki Marek zacytowal. Pozo-
state ujmuje w sumarycznej formule ,,oskarzali go o wiele rzeczy”.

Formuta Markowa jest bardzo krotka. Nie méwi si¢ o jej przytwierdzeniu do
krzyza®, a pojawia si¢ jedynie sugestia zawarta w przedrostku, ze przytaczany
tekst byl ,,nadpisany” (€miyeypappevn).

v 7 émypadn thc altieg adtod
EmLyEYpaper,
‘0 Baorrevg oV Tovdelwv.
Byl zas$ napis z przyczyng [winy] Jego napisany powyzej: krél Zydéw
(Mk 15,26)

Tre$¢ napisu wskazuje na to, Ze Jezus faktycznie jest krélem w sensie politycz-
nym?**. W Markowej Ewangelii tak sformutowanego tytutu uzywaja wobec Je-
zusa tylko Rzymianie: prokurator (Mk 15,2.9.12) i zolnierze (Mk 15,18)%. Nic
nie wskazuje na che¢ o$mieszenia Jezusa przez ten napis®®. Trudno jednak od-
moéwié stusznosci uwadze A. Vanhoye: ,Jezus zostaje [w Mk] uznany za ‘Kré-
la zydowskiego’, lecz dokonuje si¢ to w kontekscie, ktory catkowicie przeczy tej
godnosci”®.

2+ S. GADECKI, Wstegp do Ewangelii synoptycznych, Gniezno 1992, s. 276.

» Whniosek E. LOHSEGO, ze w relacji Marka méwi si¢ o umieszczeniu tabliczki na krzyzu, jest bez-
podstawny (tenze, La storia della passione e morte di Gesu Cristo [StBib 31], Brescia 1975, s. 110). Jed-
nak, jak si¢ zdaje, wlasnie tym tekstem zasugerowat si¢ D. SENIOR, La passione di Gesit Nel Vangelo di
Marco, Milano 1988, s. 119.

¢ ,Chrystus zostal wigc potraktowany jako polityczny przestgpca”. Por. J. CZERSKI, Jezus Chry-
stus w Swietle Ewangelii synoptycznych (OBT 42), Opole 2000, s. 296.

7 C. FocaNT, L'Evangile selon Marc (CB NT 2), Paris 2004, s. 574.

21, GNILKA, Marco, Assisi 1987, s. 885.

¥ A. VANHOYE, “Opisy Meki w Ewangeliach synoptycznych” w: Meka wedtug czterech Ewangelii,
Krakdéw 2002, s. 11-65, zwl. s. 43-44.
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Falszywo$¢ tej godnosci Jezusa prébuja ukazaé¢ najwyzsi kaplani. To ostat-
nie pojecie trzeba tu rozumie¢ bardzo szeroko, jako odnoszace si¢ do liczniejszej
grupy wyzszego personelu $wiatynnego. Nie jest wykluczone, ze drwina rzym-
skiej administracji wlasnie w nich byla wymierzona®. Stawiaja oni w scenie wy-
szydzenia obok siebie tytuly Mesjasz i Krol Izraela®:

xpLoTOg 6 Paoiievg Topand ketafdtw viv &mo tod oTaupod,
o T8wper kol TLoTEDOWHEY. KoL 0L GUVECTOUPWIEVOL oY abT® Wreldilov adTov.
Chrystusie, krolu Izraela, zstgp teraz z krzyza, abysmy zobaczyli i uwierzyli. Takze
wspotukrzyzowani z nim wydrwiwali Go.
(Mk 15,32)

Mesjasz Krél powinien da¢ dowod swej wladzy. Nie dat go jednak, a wigc nie
okazal si¢ prawdziwym Mesjaszem — Krélem. Pomiedzy trescia napisu a kpinami
dostojnikéw zydowskich zachodzi istotna réznica. Tytut winy zawiera okresle-
nie ,.krél Zydéw” majacy aktualny, polityczny wydzwiek. Arcykaptani uzywaja
okreslenia, ktére nawiazuje do koncepcji ,,kréla Izraela”, a wigc jeszcze do czasow
sprzed podziatu imperium Dawidowego, pozbawione jest natomiast aktualnego
podtekstu politycznego. Wyszydzajacy Jezusa dostojnicy zydowscy chcg udowod-
ni¢, ze Jezus nie ma zadnych podstaw, aby uwaza¢ siebie czy by¢ uwazanym za
»nowego Dawida” - mesjanska figure z wierzen faryzeuszy.

Ostatecznie w wystapieniu przeciwnikéw Jezusa Jego godnos¢ krélewska nie
jest podwazona. Zostaje ona raczej oczyszczona z elementéw politycznego me-
sjanizmu faryzejskiego. Konsekwentne dystansowanie si¢ Jezusa od tej formy
mesjanizmu, widoczne w calej Ewangelii, znajduje tutaj swoje zaskakujace za-
konczenie. O ile Jezus zostaje przez rzymska administracje¢ uznany za posta¢ kré-
lewska, to nie na tej plaszczyznie realizuje si¢ Jego mesjanska misja.

2.2. Mt 27,37

Typowa technikg traktowania przejetej od Marka tradycji jest u Mateusza
uzupelnianie i ujednoznacznianie tekstu®?. Mateuszowa wersja relacji o napisie

3P, CHAMARD-BoTs, ,, Le récit de la mort de Jésus. Une Ecriture nouvelle pour que jamais plus la
lettre ne tue. Marc 15,21-41”, SémBib 93(1999), s. 54-58, zwl. s. 56.

' J. BLINZLER uwazal, ze tytuly ,Mesjasz” i ,,krol Izraela” sg tozsame z tytulem ,krol Zydéw”,
zsekularyzowanym i przeniesionym na plan $wiecko-polityczny (tenze, Il processo di Gestt..., s. 247).
Podobne zdaje si¢ by¢ stanowisko H. SLAWINSKIEGO (tenze, Przepowiadanie Chrystusowego krzyza,
Warszawa 1997, s. 66-67). Jest to jednak podejscie zbyt fatwo przechodzace nad réznicami, jakie ist-
nieja miedzy tytutami,krél Zydéw” i ,krol Izraela”.

2 Odnosnie do omawianego tekstu stosowanie tej techniki przez Mateusza potwierdza F. RINAL-
DI, Matteo, Roma 1982, s. 551.
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nie zawiera istotnych réznic faktycznych, ale jest przedstawiona w nieco odmien-
nym stylu.

Kol EméOnKay emavw Thg kedaAfig adtod thy altiev adtod yeypopuévmy:
0Utd¢ €otLy “Inoodc 6 Paoirede TAVY Tovdaiwv.
I umieszczono ponad Jego glowg przyczyne [winy] Jego napisang:
Ten jest Jezus, krol Zydéw.
(Mt 27,37)

Mateusz stwierdza, ze napis dotyczacy winy Jezusa umieszczony byl nad Jego
glowg (€movw g kedaiiic avtou ). Szczegodl ten zaktada tradycyjng forme krzy-
za (crux imissa) lub tez jaka$ forme podniesienia tabliczki ponad pozioma belka
krzyza T (crux commissa). Czy Mateusz chcial przekaza¢ w ten sposéb szczegol,
ktéry byl mu znany, czy tez raczej bezwiednie stworzyl w swym opisie podsta-
we do zbyt daleko idacych interpretacji? Zdaje sig, ze dyskusja o formie krzyza
jest obca duchowi ewangelii. Marek nie przekazuje zadnej sugestii w tej materii,
a tylko wspomniang forma czasownika ztozonego otwiera pole do domystéw. Ma-
teusz idzie konsekwentnie w strone jednoznacznosci.

Forma gramatyczna napisu jest u Mateusza bogatsza®, niz w opowiadaniu
Marka. Zawiera ona bowiem orzeczenie i zaimek wskazujacy. Napis w wersji
Mateuszowej odwoluje si¢ tez do tozsamosci skazanca, bowiem wspomina Jego
imi¢. Nawiazuje do wypowiedzi Pifata skierowanej do Jezusa (Mt 27,11). Tak-
ze szydercze wyzwanie rzucone przez arcykaplanow, uczonych w Pismie i star-
szych u Mateusza zawiera tytul ,krol Izraela” (Mt 27,42). Jednak akcent w scenie
wyszydzenia Ukrzyzowanego pada na tytuly Syn Bozy (w. 40) i Syn Czlowieczy
(w. 43). Te §cisle religijne zarzuty sa aluzjami do procesu przed Wysoka Rada.
Tam wlasnie w pytaniu przestuchujacego pojawia si¢ tytul ,Syn Bozy” (Mt
26,63), a w odpowiedzi Jezusa - tytul ,,Syn Czlowieczy” (w. 64). To wlasnie uzycie
tych tytuléw i aspirowanie do tej godnosci staje si¢ podstawg do skazania Jezusa
za bluznierstwo (w. 65-66). Opis przestuchania przez arcykaplana jest u Marka
prawie identyczny (Mk 14,61-64). Jednak w dalszym ciggu opowiadania Marek
przyjmuje rzymska, polityczng perspektywe?**, Mateusz natomiast motyw poli-
tyczny marginalizuje. Konsekwentnie trzymajac sie watku religijnego, przerzuca
pelna odpowiedzialno$¢ za $mier¢ Jezusa na tych Zydéw, ktérzy odmawiajg wia-
ry w Jezusa (Mt 27,25). Pod ich wplywem Zolnierze rzymscy drwia z Jezusa jako
z kréla Zydoéw (Mt 27,29). Scena wyszydzenia przez zolnierzy Pitata w Mt zbli-

3 Por. D. SENIOR, La passione di Gesu nel Vangelo secondo Matteo, Milano 1990, s. 129.

** “From the Roman perspective the crime was a political one, probably perceived as treason or
insurrection” (A.D. HANGER, Matthew 14-28 (WBC 33B), Dallas 1995, The Crucifixion (27:32-37)
/Comment (wersja elektr.).
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za sie w szczegdtach do tego, co bardziej prawdopodobne (czerwona chlamida
w Mt 27,28 zamiast ,,purpury”, por. Mk 15,17)*, ale kosztem podkreélenia szyder-
czego aspektu postawy. Dla Pifata Jezus to przede wszystkim problem polityczny
(w. 11), podobnie jak w wersji Markowe;j*¢. Krélewska godnoé¢ Jezusa nie jest jed-
nak wylacznie problemem politycznym. ,Napis ten uzmystawial czytelnikom
i przypominal pytanie Pilata (27,11) a takze szyderstwo zolnierzy (27,29), ale
przede wszystkim przypominal, ze Jezus jest prawdziwym krélem, ktéremu po-
ganscy Medrcy zlozyli hotd™.

2.3. Lk 23,38

Lukaszowa wizja cierpigcego Jezusa ukazuje znacznie blizsze pokrewienstwo
z materialem obecnym takze w MKk, niz z innowacjami Mateuszowymi wzgledem
tej tradycji*. Przy czym Lk dba o to, by Jezus nie zostal ukazany w sytuacjach
poddajacych w watpliwos¢ Jego boskos¢®. Najlepszym tego przykladem jest Lu-
kaszowa wersja relacji o modlitwie Jezusa w Ogrojcu (Lk 22,39-42.45-46)*, czyli
nieuzupelniona ww. 43-44*'. Ta apologia ma swe konsekwencje takze w sposobie
ukazania Jezusa w czasie przestuchania przed Herodem*. Jezus w narracji trze-
ciego ewangelisty zostal oskarzony o wichrzycielstwo, dziatanie na szkodg pan-
stwa (zabranianie placenia podatkéw) i uzurpacje tytutu krélewskiego (Lk 23,2).
Jak si¢ zdaje, dwa pierwsze zarzuty s szczegdtowe i stanowig materi¢ zarzutu
bardziej ogdélnego, dotyczacego wlasnie tytulu krélewskiego, co sugeruje pytanie
Pitata (Lk 23,3). Znaczaca jest w tym kontekscie konfrontacja Jezusa z Herodem
Antypasem (22 r. przed Chr. - 39 r. po Chr.), ktéry miat ambicje, by sta¢ si¢ kré-

* H. SLAWINSKI, Przepowiadanie Chrystusowego krzyza..., s. 84-85.

*¢ Przekonanie W. TRILLINGA, Ze ,,Pilat nie wzial szczegdlnie serio o$wiadczenia Jezusa, Ze jest
kroélem Zyd(’)w” (tenze, Vangelo di Matteo, t. 2, Roma 1968, s. 310) opiera si¢ raczej na przekonaniach
autora, niz na tekécie.

7 A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza rozdziaty 14-28 (NKB NT 1,2), Czestochowa
2008, s. 655. Zob. A. VANHOYE, ,Opisy Meki w Ewangeliach...”, s. 57.

¥ Opinie M. Rosika: ,Narracja Lukaszowa [odnoszaca si¢ do $mierci Jezusa] jeszcze bardziej niz
Mateuszowa odbiega od tekstu Marka” (tenze, Jezus i Jego misja. W kregu oredzia Ewangelii synop-
tycznych [SB 5], Kielce 2003, s. 257) czy A. VONHOYE, iz ,inaczej niz Mateusz, Lukasz zdecydowanie
oddala si¢ od Markowego schematu” (tenze, ,Opisy M¢ki w Ewangeliach...”, s. 60) odnosi si¢ raczej
do kompozycji, niz do szczegdtéw narracji. S. GADECKI wskazuje na pokrewienstwo miedzy historia
Meki w Lk i ] (tenze, Wstep do Ewangelii synoptycznych..., s. 283). Stanowisko podobne do naszego
zajmuja M. BEDNORZ, ,Lukaszowa koncepcja M¢ki Jezusa” w: Meka Jezusa Chrystusa, red. F. Grygle-
wicz, Lublin 1986, s. 243-249, zwl. s. 247-248 czy H. SEAWINSKI, Przepowiadanie Chrystusowego krzy-
za..., s. 100-101.

¥ D. SENIOR, La passione di Gesui nel Vangelo secondo Luca, Milano 1992, s. 164-166.

10'S. MEDALA, Ewangelie synoptyczne (WMWKB 8), Warszawa 2006, s. 324-325.

41].A. FITZMYER, Luke (AB 28A), New York 1964, s. 1444-1445.

42 Polityczny charakter apologii Lukaszowej zob. R. BARTNICKI, Ewangeliczne opisy meki..., s. 84;
H. SLAWINSKI, Przepowiadanie Chrystusowego krzyza..., s. 102-103.
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lem Zydéw, zorganizowana przez Pilata (Lk 23,6-12). Brak natomiast sceny wy-
szydzenia Jezusa przez rzymskich zolnierzy*.

Sformulowanie napisu z tytulem winy Jezusa w Ewangelii Lukasza jest bardzo
sumaryczne:

v 8¢ kal émypadn én’ adtd,
‘0 Booiredg tdv Tovdalwy obtog.
Byt za$ i napis nad Nim:
ten [jest] krélem Zydow.
(Ek 23,38)

Stusznie komentatorzy zauwazaja, ze jest to tylko redakcja formuty Marko-
wej* lub tez Mk 15,2%°. Za Markowym pochodzeniem tradycji przemawia brak
imienia Jezusa. Lukasz nie przywiazuje znaczenia do technicznego nazewnictwa,
dlatego nazywa tabliczke po prostu napisem (€miypadn), ktory byt ,nad Nim”
(€ avtw ).

Nawigzanie do napisu rozdziela wspélne z innymi synoptykami epizody
drwin z Jezusa i wlasny material Lukaszowy (23,39-43), ktory dotyczy postawy
wspotukrzyzowanych z Jezusem przestepcéw”. Umieszczenie Lk 23,38 w takim
kontekscie wigzano z potraktowaniem tego wersetu jako jednej z form drwin ze
skazanca*®. Przedstawiciele religijnej spotecznosci zydowskiej odwotuja sie do re-
ligijnych tytuléw Jezusa: ,wybraniec” i ,,Chrystus” (Lk 23,35). Krélewska god-

O motywach opuszczenia zob. H. LANGKAMMER, Passio Domini nostri Jesu Christi. Nowy
Testament o mece i Smierci Jezusa, Wroclaw 1994, s. 73.

4“7 A. FITZMYER, Luke..., s. 1505.

4 ,The inscription is sometimes considered to be a secondary development from Mark 15:27,
J. NOLLAND, Luke 18:35-24:53 (WBC 35C), Dallas 1993, s. 1148.

6 F. MicKIEWICZ zdaje si¢ ten tekst traktowac jako spokrewniony z Mt 27,37, gdyz wykorzystu-
je go jako dowod na zastosowanie przy egzekucji Jezusa crux immissa (por. tenze, Kroczgc sladami
meki Chrystusa. Komentarz teologiczno-duchowy do ewangelicznych opiséw meki, Smierci i zmar-
twychwstania Jezusa Chrystusa, Zabki 2000, s. 269).

7 R. MEYNET przypisuje napisowi centralng role kompozycyjna w Lk 23,35-43 (tenze, Il Vangelo
secondo Luca. Analisi retorica, Bologna 2003, s. 920). Nie bierze jednak pod uwage asymetrii zapro-
ponowanych przez siebie perykop skrajnych (ww. 35-36 i ww. 39-43). Rozwigzanie to jest mu jednak
potrzebne, bowiem zaklada, ze Lk 23,38 jest momentem intronizacji Jezusa-krola na krzyzu (tamze,
s. 925). O zwiazku napisu z drwinami zolnierzy zob. M. GONSALES, The Passion of Jesus according to
Luke. Narrative Critical Study of Luke 22:39-23:49, Romae 2001, s. 108.

8 A. VALENSIN, J. HUBY, Vangelo secondo S. Luca, Roma 1956, s. 459; A. Stoger, Vangelo secon-
do Luca, t. 2 ..., s. 301; D. SENIOR, La passione di Gesti nel Vangelo secondo Luca..., s. 130; G. Rossé,
Il Vangelo di Luca, Roma 1995, s. 978; H. SLAWINSKI, Przepowiadanie Chrystusowego krzyza..., s. 88;
A. VANHOYE, ,Opisy M¢ki w Ewangeliach...”, s. 61. Wydaje si¢ jednak, ze G. Rossé do$¢ jednostron-
nie podkreéla ten walor napisu z tytutem winy w Lk, bowiem chce wydoby¢ oryginalnos¢ teologiczna
tego Ewangelisty.
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no$¢ Jezusa interesuje tylko rzymskich zotnierzy (w. 36). Pojawia si¢ natomiast
wazna informacja dotyczgca rozumienia krolestwa Jezusa w tym opowiadaniu.
Jeden ze wspolwiszacych z Jezusem zloczyncéw, ten, ktoéry zwany jest w tradycji
Dobrym Lotrem, méwi:

urniodnti pouv Kipie, Grav €A0ng év tn Beoiiely oov

Wspomnij mnie, Panie, gdy przyjdziesz do Twego krolestwa
(Lk 23,42)

W swej odpowiedzi Jezus utozsamia to krélestwo z rajem (CAunv A€yw oot
ompEPOV peT €pou €om, €V Tw, Tapadelow, ,,Mdéwie ci naprawde, dzi$ ze mna
bedziesz w raju”, Lk 23,43). Wyraznie wigc krolestwo to ma eschatologiczny cha-
rakter, za$ watek polityczny wkrada si¢ tylko na skutek niezrozumienia sytuacji
przez rzymskich zolnierzy. Eschatologiczne kroélestwo Jezusa jako nagroda po-
$miertna, jest kontynuacjg wizji krélestwa Bozego w hellenistyczno-zydowskich
tekstach (np. Mdr 6,17-20). Oskarzenie Jezusa przed Pilatem przez przedstawi-
cieli religijnego samorzadu zydowskiego jest natomiast nasycone silnie tematy-
ka polityczng. Chcieli oni, wedlug relacji Lukasza, przedstawi¢ Jezusa jako wi-
chrzyciela o wyraznych i niebezpiecznych aspiracjach do tytutu kroélewskiego.
Polityzacja eschatologicznego krélowania Jezusa bylaby wiec w ujeciu Lukasza
sprzeczna z wizja Jezusa, a stanowila tylko element oczernienia go wobec wladzy
politycznej.

2.4.J19,19

Najbardziej zlozona jest kwestia napisu z tytutem winy Jezusa w czwartej
Ewangelii. Jest to bowiem opowiadanie, ktére oprocz samej tresci napisu (J 19,19)
podaje szereg informacji na temat okoliczno$ci jego napisania. Takze tres¢ napisu
jest obszerniejsza niz u synoptykow:

Eypaler 8¢ kal TitAov O ITLAdtog kel €0nker €m ToD otawpod My o¢
yeypappévov-Inoodc 6 Nadwpeiog 6 Baoliebe v Tovdaiwy
Napisat Pitat tytul i umiescit na krzyzu. Bylo zas napisane: Jezus Nazarejczyk krol Zydéw.
(J19,19)

Jan podaje szczegdty publikacji tego napisu (inicjatywa sporzadzenia napisu -

w. 19, jego techniczna nazwa - ww. 19-20, trojjezycznos¢ - w. 20, polemika Pifata
z Zydami = ww. 21-22). U synoptykéw brak okreslenia osoby, ktéra zdecydowata
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o powstaniu napisu okreslajacego wine Jezusa®. Podmiotem zdania méwigcego
o istnieniu tego napisu jest 6w przedmiot. W Mt 27,37 jest to czasownik w stronie
biernej (,zostal umieszczony”), ktéry zaktada jakis podmiot logiczny, lecz zdanie
nie zawiera tego elementu. Mk 15,26 i Lk 23,38 majg orzeczenie w formie czyn-
nej, a podmiotem jest napis (€miypadr). Przypisanie tego dzialania rzymskiej ad-
ministracji zmienia w sposéb znaczacy jego charakter. Brak w nim juz bowiem
elementu szyderstwa, ktérego mozna dopatrywac si¢ u synoptykéw*’. Mozna na-
tomiast umiesci¢ ten wlasny epizod Janowy w kontekscie przypisywanej Pitato-
wi strategii obrony Jezusa przed atakami Zydow®. O ile musial ustapi¢ w kwe-
stii zasadniczej, to w materii kwalifikacji czynu Skazanca chcialby prokurator
zachowa¢ pelng swobode oceny i dziatania®. Mozna wigc powiedzie¢, ze wlasny
i charakterystyczny dla autora czwartej Ewangelii obraz Pitata znajduje w kwestii
napisu z podaniem winy Jezusa narzedzie swej realizacji. Podobnie spdr o forme
napisu i skfadajace si¢ nan dziatania obydwu stron byly kontynuacja postaw za-
jetych w czasie procesu Jezusa®. Jednak poglad, iz ,,na Lithostrotos Pifat oglo-
sit Jezusa krolem; na Golgocie czyni to samo za pomoca napisu”** jest wynikiem
teologicznej nadinterpretacji. Migdzy stwierdzeniem, za kogo Jezus byl uwazany,
a politycznym aktem proklamacji objecia funkcji wida¢ znaczaca réznice.
Istnieje jednak mozliwo$¢ nadinterpretacji tego samego motywu w przeciw-
nym kierunku. Przekonanie, ze Janowy Jezus nie uwazal si¢ za krdla, a tylko
zdezorientowany Pilat Jego deklaracje: ,, Krolestwo moje nie jest z tego $wiata”
(J 18,36)°, odebrat tak, jakby odzwierciedlata §wiadomo$¢ krdlewskiej godnosci,
nie do konca odpowiada duchowi narracji pasyjnej w J. Cho¢ bowiem Jezus broni
sie przed polityzacja swej misji, to nie zaprzecza swej krélewskiej godnosci*®. Na-

¥ Wypowiedziana w komentarzu do Mk 15,26 uwaga: ,za inskrypcje t¢ odpowiedzialny byl Pitat”
(H. LANGKAMMER, Ewangelia wedtug sw. Marka. Wstgp-przektad z oryginatu-komentarz [PSNT 3,2],
Poznan-Warszawa 1977, s. 345) ma swe zrédlo w ] 19,19.

*0 Zob. R. BARTNICKI, ,,Ewangeliczne opisy meki w aspekcie literackim, teologicznym i kerygma-
tycznym” w: Studia z biblistyki, t. 3, red. J. Lach, Warszawa 1983, 67-207 zwl. s 191-193. Jezeli w J jest
to szyderstwo, to raczej z Zydéw i ich mesjanistycznych nadziei, a nie z Jezusa, por. L. STACHOWIAK,
Ewangelia wedtug sw. Jana..., s. 372-373; ]. CIECIELAG, Poncjusz Pilat prefekt Judei, Krakoéw-Mogila-
ny 2003, s. 97-98.

S H.K. BoND, Ponzio Pilato. Storia e interpretazione (SB 158), Brescia 2008, s. 259-260.

2 R.E. BROWN, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, Assisi 1991, s. 1143; G.R. BEASLEY-
MURREY, John..., s. 347.

%3 D. SENIOR, La passione di Gesu nel Vangelo di Giovanni, Milano 1993, s. 106.

** 1. DE LA POTTERIE, ,,Meka Panska wedlug $w. Jana (J 18,1-19,42)” w: Meka wedlug czterech
Ewangelii, Krakow 2002, s. 67-88, zwl. s. 85. Poglady tego autora w zasadzie nie zmienily sie od cza-
sow publikacji artykutu ,,Jésus roi et juge d’aprés Jn 19,137, Bibl 41(1960), s. 217-247.

% G. VERMES, Twarze Jezusa, Krakow 2008, s. 45-46.

*¢ C.H. GIBLIN, ,,John’s Narration of Hearing befor Pilate (John 18,28-19,16a)”, Bibl 67(1986),
s.221-239; S. MEDALA, Chrystologia Ewangelii $w. Jana, Krakow 1993, s. 266.270-271.
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pis na krzyzu nie jest wigc sprzeczny z Janowa wizja Jezusa, lecz jak najbardziej
z nig harmonizuje.

Tekst ten uzywa tez szczegélnej nazwy przedmiotu, ktoéry jest przedmiotem
naszych rozwazan: titAoc. Jest to latynizm (od titulus), ktory wystepuje w gre-
ce rzadko i prawie wylacznie w materiale epigraficznym®. Latynizmy w Jano-
wej narracji pasyjnej wystepuja niezbyt licznie: nvapiov (6,7; 12,5)%, sovdopLov
(11,44; 20,7)%; Altpe (12,3; 19,39), A€vtiov (13,4.5), Tpattwprov (J 18,28bis.33;
19,9)%°, Kaloapog (19,12.15), kpaviov (19,17)%, mopdupou¢ (19,2.5) 2. Wiekszos¢
z nich jest wspdlna czwartej Ewangelii i synoptykom. Liczniejsze sg takie latyni-
zmy, ktore wystepuja u synoptykow, a nie ma ich w J. Do wilasnych latynizméw |
nalezg: Altpa, A€vTLoy, Topdupou ¢ i whasnie titAoc. Pojawiajg sie one tam, gdzie
tekst podaje wlasng, charakterystyczng dla niego wersje wydarzen (namaszczenie
w Betanii, ostatnia wieczerza, pogrzeb Jezusa i wlasnie kwestia napisu). Mozna
sadzi¢, ze tekst ten jest w sposob $wiadomy wprowadzony jako alternatywa dla
tradycji synoptyczne;.

Wielos¢ jezykow, w jakich zostata upubliczniona informacja o tym, za co Jezus
zostal skazany, nie zmienia faktu, ze adresatami tego napisu sg Zydzi (J 19,20).
Wielojezyczno$¢ spoteczenstwa palestynskiego i obecnos$¢ zatrzymujacych sie na
dluzej w Jerozolimie greckojezycznych pielgrzyméw usprawiedliwia uzycie gre-
ki. Jesli za$ chodzi o lacine, to jest ona jezykiem, ktéry jako wlasny mogli stysze¢
w dniu Pigédziesigtnicy ,Rzymianie, Zydzi i prozelici” (Dz 2,10b-11a). Nie méwi-
my tu wiec o oficjalnym jezyku okupacyjnej administracji rzymskiej®, ale o ko-
munikacie zwréconym do bardzo szeroko rozumianej publicznosci zydowska®.

Jesli chodzi o wlasny element napisu wystepujacy w J 19,19 (Na{wpal 0og) moz-
na widzie¢ w nim po prostu uzupetnienie danych stuzacych do identyfikacji ska-
zanca o miejsce pochodzenia®. Propozycja, by widzie¢ w tym okresleniu tytut

*”H.G. LIpDELL, R. ScOTT, A Greek-English Lexicon, Oxford 1996, s. 1844.

* Poza tym w Mt 18,28; 20,2.9.10.13; 22,19; Mk 6,37; 12,15; 14,15; Lk 7,41; 10,35; 20,24.

** Poza tym w £k 19,20; Dz 19,12.

% Poza tym w Mt 27,27; Mk 15,16; Dz 23,35; Flp 1,13.

' Ten ma swe odpowiedniki w Mt 27,33; Mk 15,22; £k 23,33.

62 Poza tym tylko rzeczownik mop¢pupe w Mk 15,17.20; Lk 16,19.

¢ E. DABROWSKI, Proces Chrystusa w swietle historyczno-krytycznym, 1965, s. 241; L. STACHO-
WIAK, Ewangelia wedtug $w. Jana..., s. 372.

¢t Przytoczony przez R.E. BROowNA material archeologiczny nie jest do konca przekonywujacy.
Najlepiej przedstawiony przypadek nagrobka Gordiana III pochodzi bowiem z III w. (tenze, Giovan-
ni..., s. 1120), nie jest wiec typowy dla epoki, o ktérej mowa. Tekst odnoszacy si¢ do nagrobku Gor-
diana cytuje E. DABROWSKI, Proces Chrystusa..., s. 241, przyp. 4.

% W. BOSEN, Galilda als Lebensraum und Wirkungsfeld Jesu. Eine zeitgeschichtlicheund theologi-
sche Untersuchung, 21990, s. 115-117; R.E. BROwN, Giovanni..., s. 1119.
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teologiczny, wydaje sie wybiegac znacznie poza material dokumentujacy te teze®.
Podobnie trudne do udowodnienia sg zwiazki z instytucja nazireatu®. To okre-
$lenie Jezusa wystepuje w Mt, Lk, J i Dz. Marek nie uzywa go, cho¢ wymienia
nazwe miasta Nalapet (1,9)%. Druga Ewangelia ma bowiem wtlasng forme Na-
zarhno,j, uzywang zawsze w imieniu Jezusa (1,24; 10,47; 14,67; 16,6). W tej samej
tunkgcji forma ta pojawia sie jeszcze w Lk 4,3; 24,19%.

Mt 2,23 zawiera wyrazng sugestie, iZ to okre$lenie Jezusa wigze si¢ z nazwa
rodzinnego miasta. Kwestia ta wyjasniana jest wla$nie przez ewangeliste, ktd-
ry bardzo wyraznie méwi o tym, Ze miejscem urodzenia Jezusa jest inne miasto
(Betlejem), w innym niz Galilea regionie (Judei)”. Tego przymiotnika uzywa sie
prawie wylacznie jako elementu imienia Jezusa (Jezus Nazarejczyk: Mt 26,71; Lk
18,37; 18,5.7; 19,19; Dz 2,22; 6,14; 22,8; 26,9 i Jezus Chrystus Nazarejczyk: Dz 3,6;
4,10). Tylko raz przymiotnik ten stuzy do okreslenia ,,odtamu religijnego (al'pé
owc) Nazarejczykow” (Dz 24,5)7". Imie Jezus Nazarejczyk uzywane jest zamiennie
z innym, wywodzacym sie od nazwy tego samego miasta: Jezus z Nazaretu (Mt
21,11; ] 1,45; Dz 10,38). Nie mamy wiec zadnych podstaw, aby nadawac zapisowi
Janowemu jakie$ inne znaczenie, niz proste dane anagraficzne.

Janowa wersja tytutu winy Jezusa jest wiec zasadniczo zbiezna z tradycjg syn-
optyczng i nie trzeba dopatrywac si¢ w niej §ladéw niezaleznego kanalu przeka-
zu. Rdznice, jakie notujemy miedzy czwartg Ewangelig a synoptykami, to efekt
redakcyjnej pracy autora ,,duchowej ewangelii”, ktory kréolewskiej godnosci Jezu-
sa staral sie nada¢ jak najwiekszy walor teologiczny. Uwaga P. Wintera o tym, ze
w czwartej Ewangelii widoczne jest rozumienie tego napisu w perspektywie pro-
rockiej, jest do dzi$ aktualna’.

% M.L. RigaTo, “Il titolo della croce. Gesui il Nazoreo, il re dei guidei (Gv 19,19). Perché il Nazoreo
e non Nazareno?” w: Atti del IV Simposio di Efeso su S. Giovanni Apostolo (Turchia: la Chiesa e la sua
storia V1), red. L. Padovese, Roma 1994, s. 41-74.

1. DE LA POTTERIE, M¢ka Jezusa Chrystusa wedtug Ewangelii Jana, Krakéw 2006, s.115.

% Jest to jednak bardzo staba obecnos¢ tej nazwy wlasnej w tekécie, poniewaz Mt uzywa jej 3
(2,23;4,13; 21,11), Lk 4 (1,265 2,4.39; 4,16), a ] 2 (1,45,46) razy. Raz wystepuje ona w Dz (10,38). Miej-
scowo$¢ ta wspominana jest w Nowym Testamencie tylko ze wzgledu na Jezusa (Mt 4,13; Mk 1,9; Lk
4,16;] 1,46) iJego bliskich (Lk 1,265 2,4.39.51), bowiem nie miala ona zadnego znaczenia, por. P. PER-
KINS, ,Nazaret”. Encyklopedia biblijna, red. P.J. Achtenmeier, Warszawa 2004, s. 811; E.D. FREED,
»Nazaret“. Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger, M.D. Coogan, Warszawa 1996, s. 562.

% Kodeks D ma ja takze w ] 18,5.

J. LacH, Dziecig nam sig narodzito. W kregu teologii Ewangelii dziecigctwa Jezusa, Czgstochowa
2001, s. 80-81; A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza rozdziaty 1-13 (NKB NT 1,1), Czg-
stochowa 2005, s. 124-126.

/1].M. EEFRID, ,Nazarejczyk“. Encyklopedia biblijna..., s. 811.

72 P. WINTER, On the trial of Jesus, Berlin 1961, s. 107. Interpretacja tego passusu przez
E. DABROWSKIEGO nie jest uzasadniona, poniewaz polski biblista dopatruje si¢ elementéw ,,chwaty
Chrystusa i Jego wywyzszenia” (tenze, Proces Chrystusa..., s. 239.
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2.5. Swiadectwa pozakanoniczne (EwPt 4,11)

Spoza Ewangelii kanonicznych ciekawy wariant napisu z tytulem winy Jezusa
proponuje Ewangelia Piotra:

10. koL fiveykov 600 KekoDpyoug Kol E0Tapwony QUi Léoov TV TOV
kOpLov. adtog 8¢ éoLdma we undey movov éxwv. 11. kai 8te Gpbwoay TOV
otavpov éméypaliay 0tL 0bTog €otLy O Baoiielg tod Iopani
I przyprowadgzili dwoch zloczyricow i ukrzyzowali posrodku nich Pana. On zas milczal, jakby
zupetnie nie cierpial. A gdy ustawili krzyz, napisali: ten jest krélem Izraela.
(EwPt 4,10-11)

Jeden z wydawcow tekstu greckiego EwPt zauwaza, ze werset jest tak skon-
struowany, iz pozwala si¢ domysla¢, ze do zapisania przyczyny doszlo dopiero
po postawieniu krzyza, bezposrednio na Golgocie, co zwigzane jest z ahistorycz-
nym podejs$ciem tego dokumentu do narracji pasyjnych”. Autor tego opracowa-
nia EwPt, doszukujac si¢ pomimo wszystko kontaktu apokryfu z tekstami kano-
nicznymi, chcial powiaza¢ EwPt 4,11 z Mk 15,26, gdzie wystepuje imiestéw czasu
perfektum w stronie bierno-zwrotnej €myeypappevn, jednak wysilek ten wydaje
sie by¢ podyktowany checia pokazania, ze wersja pseudo-Piotra jest w jaki$ spo-
séb zwiazana z najstarszg tradycja dotyczaca ukrzyzowania Jezusa. W pewnym
sensie podobna jest opinia J.D. Crossana, ktéry uwaza EwPt, zwang przez siebie
Ewangelig Krzyza™, za najstarszy przekaz narracyjny o $mierci Jezusa. Z tego
powodu zalicza on EwPt 4,11 do pierwotnej warstwy redakcyjnej”. Caly werset
opiera sie raczej na Lk 23,38, gdzie wystepuje rzeczownik 1| €mypadn. fonetycz-
nie blizszy czasownikowi uzytemu w EwPt 4,11 (€miypodpw). EwPt 4,10 na okre-
$lenie wspotukrzyzowanych z Jezusem uzywa Lukaszowego terminu kakoupyot
(Lk 23,32.33.39). Forma napisu na krzyzu jest wyraznie zalezna za wersja Lk
23,38, ale z bardzo istotng zmiang. Zamiast wystepujacego w nowotestamental-
nej wersji tytutu winy Jezusa okre$lenia ,,krél Zydoéw” apokryf ma ,krél Izraela”
(por. Mk 15,32; Mt 27,427), co przenosi dyskusje na plan teologiczny. W EwPt nie

73 L. VAGANAY, L'Evangile de Pierre, Paris 1930, s. 237.

7+ 1.D. CROSSAN, Kto zabit Jezusa. Korzenie antysemityzmu w ewangelicznych relacjach o Smierci
Jezusa, Warszawa 1998, s. 22-26.

7> J.D. CROSSAN, Kto zabil Jezusa..., s. 286. Zastanawiajacy jest brak zainteresowania tego auto-
ra kwestig napisu na krzyzu. Jego staranniejsze oméwienie musialoby bowiem doprowadzi¢ do po-
stawienia pytania o historycznos$¢ tego elementu, brak mu bowiem odpowiednika w jakimkolwiek
elemencie literackim pism judaizmu. Postawa Crossana nacechowana jest wiec nierzetelnoscia po-
legajaca na pomijaniu tych elementéw dyskusji, ktore nie pasuja do przyjetej przez niego z gory pole-
micznej (przeciw R.E. Brownowi i egzegezie katolickiej w ogdlnosci) tezy.

76 U Lukasza tytul ten nie wystepuje, co stanowi wyjatek wérdd ewangelistow (zob. J 1,49; 12,13).
Takze w Dz tytutl ten jest nieobecny.
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po raz pierwszy pojawia sie to sformulowanie (zob. 1,7). We wczesniejszym wer-
secie takze nie ma ono paralel nowotestamentowych. Drwiny z Jezusa i ukorono-
wanie cierniem EwPt przypisuje Zydom, co jest zgodne z antysemickim tonem
tego pisma z IT w.”” Jednak z drugiej strony warto przypomnie¢ opini¢ J. Blinzle-
ra, ze bSanh 43a takze przypisuje Zydom pelng odpowiedzialno$¢ za $mier¢ Je-
zusa, cho¢ trudno uznac ten tekst za antysemicki’®. Nazywaja oni Jezusa krélem
Izraela”, jednocze$nie wyraznie ukazujac zamiar wyszydzenia Go. Lukasz nie
ma sceny wyszydzenia przez rzymskich zotnierzy, a drwiny z Jezusa przypisuje
zolnierzom Heroda Antypasa (Lk 23,11). Takze w tym sensie EwPt jest najblizsza
trzeciej Ewangelii. Ostatecznie wiec nie o ahistoryzm opowiadania apokryficzne-
go chodzi, lecz o teologiczne przepracowanie narracji Lukaszowej. Wskazuje sie
na jej gnostycka proweniencje®.

3. Historia redakcji perykopy o napisie z tytutem winy Jezusa

Podsumowujac wyniki studiéw nad perykopa o napisie z tytutem winy Je-
zusa u poszczegolnych autoréw kanonicznych i w EwPt, mozemy stwierdzi¢, ze
ich Zrédtem jest jedna tradycja, ktorej pierwotna formga jest najkrétsza, Markowa
wersja inskrypcji. Moze ona mie¢ zwigzek z faktycznym dziataniem administra-
cji rzymskiej i ma podtekst polityczny®'. Jednak juz w tej najpierwotniejszej wersji
zawiera tez obraz mesjanskiego krdla, ktérego wlasny nardd nie przyjal. Bardziej
widac¢ szacunek dla krélewskiej godnosci Jezusa w dziataniu pogan, ktdrzy ska-
zuja go na $mier¢ wtasnie jako krdla, a wiec osobe politycznie niebezpieczna.

Rozwdj tego motywu w ramach tradycji synoptycznej wiaze si¢ z uzupetnia-
niem inskrypcji. Pierwszym, koniecznym elementem dodanym jest imie Jezusa,
wprowadzone przez Mateusza. Na podobny krok nie zdecydowal sie Lukasz, kto-
ry wprowadzil tylko zaimek wskazujacy, natomiast Jan poszedt jeszcze dalej niz
Mateusz, bo imi¢ uzupelnit o miejsce pochodzenia.

Stata jest we wszystkich czterech Ewangeliach kanonicznych cze$¢ stanowiaca
tytul Jezusa: ,,krol Zydéw”. Wariant EwPt (,,krol Izraela”) nie stanowi historycz-

77 M. STAROWIEYSKI, Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1, cz. 2, Krakéw 2003, s. 617; ].D. CROSSAN,
Kto zabit Jezusa..., s. 284.

78 ]. BLINZLER, Il processo di Gesii..., s. 205. Caly czas otwarty pozostaje jednak problem, czy moz-
na uznac ten tekst rabinacki za odnoszacy sie do Jezusa.

7 W paralelnych tekstach Mk 15,18; Mt 27,29; ] 19,3 Jezus wystepuje jako krdl Zyddw.

% H. LANGKAMMER, Passio Domini nostri..., s. 168.

8 J. GNILKA, Marco..., s. 885; tenze, Jezus z Nazaretu. Oredzie i dzieje, Krakow 1997, s. 364;
J. ERNST, Das Evangelium nach Marcus, Regensburg 1981, s. 469; K. STOCK, Il racconto Della Passione
nei Vangeli sinottici, cz. 2, Roma 1992, s. 72.75; W. BOSEN, Ostatni dzien Jezusa..., s. 314; K. BERGER,
Po co Jezus umart na krzyzu?, Poznan 2004, s. 18.
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nie wiarygodnej alternatywy. Mozemy wiec powiedzie¢, ze zgodne jest $wiadec-
two czterech Ewangelii synoptycznych, ze Jezus umart jako krél Zydéw, odrzu-
cony przez swdj nardd, skazany przez wladze reprezentujacg cesarza, ale w petni
prawdziwy.

Osadzenie krolewskiej godnosci Jezusa w politycznych realiach Palestyny
pierwszej potowy I w. ery chrzesdcijanskiej wydaje sie nie budzi¢ wiekszych wat-
pliwosci. Znaczna liczba pretendentéw do roli mesjasza politycznego, nowego
Dawida, ktéry przywréci Zydom paristwowosé i pelng swobode wprowadzenia
panstwa wyznaniowego skupionego wokoét §wigtyni, bardzo uwiarygodnia taka
interpretacje dzialalnosci Jezusa przez Jemu wspdlczesnych oraz samozrozu-
mienie przez Niego Jego misji. Pozostaje zupelnie inng kwestig pytanie, czy Je-
zus podobnie jak inni pretendenci do krdlewskiej godnosci, wigzal jej egzekucje
z masowym zrywem zbrojnym, uzyciem przemocy i wojna. Nie sposob jednak
zrozumie¢ powagi konsekwencji politycznych, jakie spadly na Niego, jesli uzna
sie, ze ,uzycie tytulu ‘syn Dawida’ nie ma zadnego szczegdlnego znaczenia hi-
storycznego”®. Skoro za$ Jezus byt w oczach wlasnych i w oczach sobie wspot-
czesnych potomkiem krolewskiego rodu, ktéremu Bog obiecal trwalos¢, to miat
pelne podstawy, by nazywac siebie krélem w sensie politycznym. Cigglos¢ dyna-
stii i mozliwo$¢ udowodnienia przynaleznosci do niej skromnego potomka ciesli
z Nazaretu nie ma tu nic do rzeczy. Nowy Dawid, ktérego zapowiadajg Psalmy
Salomona, to posta¢ bardzo podobna do ewangelicznego Syna Dawida, cho¢ au-
tor (lub autorzy) tych tekstow jest (sg) rownie $wiadomy(-i) jak autorzy chrzesci-
janscy, ze réd Dawida wygast®. Tytul Syn Dawida funkcjonuje jako konstrukcja
teologiczna o politycznych implikacjach. Blizsza prawdy wydaje sie wiec opinia,
iz ,wyrazenie ‘Krol Zydow’ (...) jest formuta i historyczng, i teologiczng”**.

4. Godnos¢ krélewska Jezusa w narracjach pasyjnych a causa poenae

Paradoks wynikajacy z umieszczenia napisu na krzyzu Jezusa ujal w swym ko-
mentarzu do Ewangelii wg §w. Marka Eduard Schweizer, méwigc, ze w zamiarze
tych, ktérzy doprowadzili do publikacji tytutu winy Jezusa, byto osmieszenie Go,
natomiast czytelnik chrzescijanski zdawal sobie sprawe, ze stwierdzenie to od-

82 G. VERMES, Jezus Zyd. Ewangelia w oczach historyka, Krakéw 2003, s. 206.

# Pomimo tego, co pisze J. Kozyra: ,W tytule Jezus - Syn Dawida gminy popaschalne, nie
umniejszajac bynajmniej faktu historycznego, iz pochodzit on z rodu Dawida, widzg specjalnie pod-
kre$lona godno$¢ mesjaniska Jezusa” (tenze, Geneza Ewangelii [SMWTUS 18], Katowice 22005, s. 76).
Por. M. WROBEL, ,Idea krdlestwa Bozego w Psalmach Salomona (Ps 17-18)” w: Krélestwo Boze. Dar
i nadzieja (ABL 3), red. K. Mielcarek, Lublin 2009, s. 41-48.

8 ]. LACH, Blogostawiony, ktory przychodzi w imie Patiskie, Warszawa 1996, s. 164.
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daje glteboka prawde®. J. Blinzler w oparciu o deklaracje ] 18,37 uwazal, ze Jezus
$wiadom byl swej mesjaniskodci i krélewskosci®. Jej ogloszenie w formie napisu
z tytulem winy byloby jak najbardziej zgodne z Jego misja gloszenia krélowania
Boga, bowiem nabierato od poczatku charakteru aktu oficjalnego. Wreszcie I. de
la Potterie stwierdza w oparciu o fakt umieszczenia przez Pifata napisu na krzyzu
Jezusa, ze ,krzyz jest krolewskim tronem Jezusa”¥. Sg to jakby trzy stopnie inter-
pretacji zadeklarowanej w tytule winy Jezusa krdélewskosci. Kazda z tych inter-
pretacji ma swoje uzasadnienie i wydaje sie, ze trudno o wybér miedzy nimi, jesli
dyskusje oderwie si¢ od osadzenia tego tytulu w kontekscie rozumienia owej kro-
lewsko$ci przez kazdego z ewangelistow.

Jesli chodzi o przedstawianie Jezusa jako krola w Ewangeliach synoptycznych,
lecz poza narracjami pasyjnymi, to nie ma tego motywu zupelnie w Ewangelii
Marka. Mateusz za$§ wprowadza go juz w Ewangelii dziecinstwa (Mt 2,2), gdzie
nowonarodzony Mesjasz, ktérego tozsamos¢ potwierdzajg Pisma, przedstawiony
jest jako ,,krél Zydéw” w opozycji do Heroda Wielkiego, ktérego postepowanie
wskazuje na to, ze zrozumial polityczne znaczenie tego faktu. W dalszym roz-
woju Ewangelii wedtug $w. Mateusza Jezus krél Zydéw ustepuje miejsca YHWH.
nazwanemu wielkim krélem (5,35), oraz postaci eschatologicznego krola - se-
dziego (25,34.40), tozsamego z Jezusem, ale nie pozbawionego elementéw obrazu
YHWH sedziego. Luke te wypetnia uzycie tytutu ,,syn Dawida”, ktérym ta Ewan-
gelia postuguje sie stosunkowo czesto®. Dopiero preludium do meki - triumfal-
ny wjazd Jezusa do Jerozolimy (Mt 21,5) - nawigzuje do 1z 62,11.

tukaszowa Ewangelia dziecinstwa robi bardzo swoisty uzytek z teologii mo-
narchii judzkiej. Narodziny Jezusa z Nazaretu to manifestacja zbawczej mocy
Boga w krélewskim ,,domu Dawida” (Lk 1,69). Jest ona wpisana w histori¢ zba-
wienia zaczynajacg sie przymierzem, jakie Bog zawart z Abrahamem i jego po-
tomstwem (Lk 1,79; por. 1,55). Jednak Nowonarodzony to przede wszystkim
»Zbawiciel (...), Pomazaniec Pan w mie$cie Dawida” (Ek 2,11). Jest to mieszani-
na hellenistycznych tytuléw krolewskich (Zbawiciel, Pan)® z terminologia czysto
judaistyczng (pomazaniec czyli mesjasz). Tytulu krél wobec Jezusa Lukasz uzy-
wa tylko w scenie wjazdu do Jerozolimy, przy czym nie postuguje si¢ tekstem Iza-

8 E. SCHWEIZER, Il Vangelo secondo Marco (NT 1), Brescia 1971, s. 366.

8 J. BLINZLER, Il processo di Gestl..., s. 248.

% 1. DE LA POTTERIE, Meka Jezusa Chrystusa..., s. 111.

8 Poza Ewangelia dziecinstwa (Mt 1,1.20, por. Lk 1,32) i epizodéw wspdlnych dla wszystkich
synoptykow (uzdrowienie niewidomego: Mt 9,27; Mk 10,47.48; Lk 18,38.39; polemika w $wiatyni:
Mt 22,42.45; Mk 12,35.37; Lk 20,41.44) Mateusz uzywa go w odniesieniu do Jezusa jeszcze w 12,23;
15,22;20,30.31; 21,9.15.

% R. ZEHNLE, ,,The Salvific Character of Jesus’ Death in Lukan Soteriology”. TS 30(1969), s. 420-
-444; M. BEDNARZ, Ewangelie synoptyczne (Academica 4), Tarnéw *1996, s. 272-273.
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jasza uzytym przez Mateusza, ale siega do Ps 118,26, do ktoérego wstawia stowo
Baoirevg (Ek 19,38).

Bardzo wyrazi$cie natomiast sprawe krdlewskiej godnosci Jezusa zarysowu-
je czwarta Ewangelia. Mianowicie juz na samym poczatku Jezus przedstawiony
jest jako kto$, kto w oczach galilejskiego Zyda Natanaela, ktérego poglady zmie-
nity sie dzigki kontaktowi z Jezusem, jest krolem Izraela (J 1,49). Jesli zas chodzi
o wjazd do Jerozolimy, to wida¢, ze Jan chce spozytkowaé zaréwno dorobek Lu-
kasza (J 12,13, por. Lk 19,38), jak i Mateusza (] 12,15, por. Mt 21,5). Mozna po-
wiedzie¢, ze wyrazna jest u niego tendencja do zbierania réznych watkéw teolo-
gicznych z tekstow, ktdre mdgt znac i opracowaé dla swoich potrzeb®. Z drugiej
strony Jezus dystansuje sie, takze fizycznie (dveywpnoev), wobec politycznych
oczekiwan zwigzanych z Jego osobg (J 6,15). Wzmianka ta ma na celu przede
wszystkim ukazanie niezwyktych kompetencji Jezusa, przekraczajacych ludzka
miare poznania. Jest to motyw charakterystyczny dla czwartej Ewangelii®. Od-
ciecie si¢ od idei krolowania doczesnego jest w tej ksiedze obecne (J 18,36), ale
zrealizowane bez odrzucania tytulu krélewskiego. Trudno wiec uznac te sytuacje
za $wiadczgce o istnieniu realnego konfliktu miedzy postawa Jezusa wobec tytu-
tu krélewskiego w czasie procesu i przed nim*®.

Whioski

Jesli wiec chodzi o krolewski tytul odnoszony do Jezusa w Ewangeliach, to
mozna powiedzie¢, ze miedzy Mk a J da si¢ dostrzec wyrazng ewolucje. Mk
10,47.48; 12,35.37 uzywa w stosunku do Jezusa tylko tytutu ,,syn Dawida”. Jest
on $ladem historycznego zjawiska: mesjanizmu Dawidowego, do ktérego nawia-
zujg PsSal. Mt i Lk stanowig dwa niezalezne przykltady rozwoju tego motywu. Mt
pozostaje blizszy mesjanizmowi Dawidowemu, dlatego podkresla spetnienie sie
w Jezusie zamknietego matematycznie (trzy cykle po czternascie pokolen w Ma-
teuszowym rodowodzie Jezusa, co pozostaje w zwigzku z gematryczng wartoscig
imienia Dawida) cyklu wigzgcego Jezusa z modelowym krélem Izraela®. Lk za-

>

% F. GRYGLEWICZ, ,Chrystus krol w ‘Ewangelii $w. Jana” w: Mgka Jezusa Chrystusa, red.
F. Gryglewicz, Lublin 1986, s. 139-153, zwl. s. 153.

' 1.T. FORESTELL, The Word of the Cross. Salvation as Revelation in the Fourth Gospel (AnB 57),
Romae 1974, s. 41-44; W. LINKE, ,Wzruszenie czy zdenerwowanie Jezusa? Uwagi do tlumaczenia
J 11,33.38, czyli ttumacz samotny wobec tradycji”. STV 46(2008), nr 1, s. 21-38, zwt. s. 29.

°2 F. GRYGLEWICZ, ,,Chrystus krél w ‘Ewangelii $§w. Jana’...”, s. 140.

% A. PACIOREK, Ewangelia wedlug Swigtego Mateusza..., t. 1, s. 78. Proba skoncentrowania gene-
alogii Jezusa w Mateuszowej wersji (por. A. KowarLczyk, Wplyw typologii oraz tekstéw Starego Te-
stamentu na redakcje Ewangelii sw. Mateusza, Gdansk 1993, s. 64) nie wydaje si¢ nalezycie uzasa-
dniona.
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wiera w rozwinieciu tego motywu elementy hellenistycznego rozumienia monar-
chii. ] natomiast chetniej siega po bardziej nosny teologicznie tytul ,krél Izraela”.
Pomimo tego wszyscy w odniesieniu do procesu i tytutu winy Jezusa pozostaja
wierni wyrazeniu ,,krél Zydéw” z jego politycznymi konotacjami. Chcg wiec daé
wyraz nie tylko wlasnym tendencjom teologicznym, ale tez historycznej prawdzie
o $mierci Jezusa.

Ostatecznie wiec przychodzi nam zgodzi¢ si¢ z opinig o braku zasadnych wat-
pliwosci co do historyczno$ci istnienia tabliczki z causa poenae, zwiazanej z eg-
zekucjg na osobie Jezusa z Nazaretu, oraz o tym, iz przypisanie Jezusowi tytutu
kréla Zydéw stanowilo gtéwng tresé tego dokumentu®.

Mozna zauwazy¢, ze przechodzac od Marka do Lukasza i Ewangelii Piotra
przechodzi si¢ od historii napisu z tytutem winy do teologii krélestwa Jezuso-
wego. Jan nie posiada wlasnej tradycji dotyczacej owego napisu, a modyfikuje te,
ktora przekazali synoptycy, nasladujac w tym Mateusza i Lukasza.

Z powyzszej analizy wida¢, Ze napis, jaki znajdowal si¢ na (czy przy) krzyzu
Jezusa, w miare rozwoju teologii Nowego Testamentu raczej nabieral znaczenia,
niz je tracil.

Riassunto

Quasi sempre spora la testa del Crocifisso troviamo la scritta con la causa del-
la condanna. Nello studio dei Vangeli si pongono al riguardo due problemi: storico
e teologico. La testimonianza degli Evagelisti si dispone in due tradizioni: una si-
nottica ed altra giovannea. Troviamo anche una terza versione nel Vangelo apocri-
fo di Pietro.

La teologia della scritta c’invia alla teologia messianicha-reale nei suoi asspetti:
politico e religioso. Nella storia e nella teologia il titolo regale di Gesti é una realta
piu importante.

Parole-chiavi: titolo della colpa di Gesti, dignita regale di Gestl.

4 ]. BLINZLER, Il processo di Gesil..., s. 321.



ANNA ZYGMA

Ne evacuetur Crux! — Jan Pawet II w obronie Krzyza

We wspolczesnym $wiecie znak krzyza — Krzyza Chrystusowego — jest dos§¢
powszechny, zwlaszcza w zasiegu oddzialywania religii chrzescijanskiej. Krzyz
bowiem dla jej wyznawcow stal sie podstawowym symbolem wiary, jest miejscem
oraz narz¢dziem meki i $mierci Jezusa Chrystusa. Krzyz to $wiety znak Odku-
pienia’, symbol Bozej miltosci i milosierdzia. Jednakze coraz czesciej Krzyz po-
zbawiany jest swego wladciwego znaczenia, sprowadza si¢ go do roli wylacznie ja-
kiego$ przedmiotu, a nawet traktuje jako zwykla ozdobe. Niejednokrotnie ludzie,
w ktorych rekach spoczywa wladza, a takze szerokie gremia im przychylne, po-
dejmujg dziatania majace na celu - czy to w sposéb jawny, czy ukryty, bezposred-
ni lub posredni — usunigcie Krzyza z zycia i Swiadomosci spoteczenstw. Pomimo
tego Krzyz jest nieustajagcym oredziem o Wydarzeniu jedynym i niepowtarzal-
nym, o Wydarzeniu zmieniajacym dzieje czlowieka.

Dzisiejszy $wiat, ngkany réznego rodzaju zagrozeniami - cywilizacyjnymi,
militarnymi, ekologicznymi, atmosferycznymi, ale réwniez moralnymi - potrze-
buje owego oredzia, jakie ptynie z Krzyza. Ludzie zrozpaczeni w obliczu klesk
zywiotowych, wojen i réznego rodzaju konfliktow; ludzie zyjacy w nedzy, osa-
motnieniu, smutku, leku, chorobie, a takze rozczarowani wspéiczesnym $wia-
tem; ludzie, ktérych zycie wota o nadzieje — potrzebuja Krzyza. Niektorzy nie
uswiadamiajac sobie tej potrzeby, probuja odrzucic jego przestanie jako wyraznie
sprzeczne z szerzacym si¢ hedonizmem i konsumizmem, pod ktérych wptywem
pozostaja. Wszelkiego rodzaju sytuacje, ktére stanowia zagrozenie dla czlowieka
- jego zycia, rozwoju, stawania si¢ bardziej czlowiekiem - zdajg si¢ odczuwac na
nowo potrzebe odniesienia do Krzyza Chrystusa.

Opisana powyzej sytuacja stala si¢ przedmiotem szczegélnego zatroskania
Jana Pawta II, ktéry podjal nielatwe w dzisiejszych czasach zadanie apologii

' Zob. A. PAPLINSKA, ,Krzyz”. w: Leksykon duchowosci katolickiej, red. M. CHMIELEWSKI,
Lublin-Krakow 2002, s. 456.
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i apostolstwa Krzyza. Nauke Krzyza Papiez glosit nie tylko przez odniesienie si¢
do niego w réznego rodzaju dokumentach, przeméwieniach, homiliach i rozwa-
zaniach, ale glosit jg takze wlasnym zyciem, swoja postawa wobec Krzyza, przyj-
mowaniem cierpienia. Dzigki temu Jan Pawet II byl dla wiernych nie tylko na-
uczycielem, ale takze $wiadkiem Krzyza. Oredzie Krzyza jawi si¢ jako jeden
z najwazniejszych tematéw papieskiego nauczania. Wobec §wiata odrzucajacego
Krzyz, wobec $wiata idacego w strone sekularyzacji, Papiez odwaznie podejmo-
wal temat stanowiacy podstawe wiary chrzescijanskiej.

Wspétczesne tendencje odrzucenia krzyza

Zjawiskiem, ktére zaobserwowa¢ mozna w dzisiejszym $wiecie, s3 réznego
rodzaju préby odrzucenia Krzyza. Dzieje si¢ to przez nowe ideologie, ktére pro-
ponuja czlowiekowi zycie bez Boga lub tez tak, jakby Go nie bylo. Wiara chrze-
$cijanska jest sprowadzana do sfery prywatnej, albo o§mieszana jako co$ zacofa-
nego. Takie idee prowadza do odrzucenia wszystkiego, co taczy sie z wiarg, a wiec
takze jej podstawowego symbolu, jakim jest Krzyz Chrystusa.

Rozwdj ideologii hedonizmu i konsumizmu

Jak stwierdzit Jan Pawel II, wspoélczesny §wiat dotyka wyrazna przewaga do-
czesnosci nad duchowoscia, ekonomii nad moralnoscia, cztowiekowi za$ zostaje
odebrany pozadoczesny sens, jaki niesie wiara?. Do istotnych zjawisk przyczy-
niajacych si¢ obecnie do zaistnienia takiej sytuacji, naleza postepujace w swym
rozwoju ideologie — nazywane réwniez kulturg czy cywilizacja - hedonizmu
i konsumizmu. One to, gloszac maksymalne korzystanie z wygod i dobr, jakie
oferuje wspolczesny $wiat, skupiaja uwage cztowieka wylacznie na sferze docze-
snej, materialnej, odrywajac go jednocze$nie od sfery duchowej. Ludzie propagu-
jacy kulture hedonistyczng i konsumpcyjna szukajg sensu Zycia w zaspokajaniu
potrzeb cielesnych, w uleganiu wlasnym popedom, uwazajac przy tym dozna-
wanie rozkoszy i przyjemnosci za najwyzsze dobro. W tej wizji czlowiek zostaje
sprowadzony do wymiaru cielesnego, materialnego, jest postrzegany jako zesp6t
organdéw i funkcji przeznaczonych do uzywania. W takiej rzeczywistosci, mocno
nacechowanej grzeszno$cia i staboscia, ludzie nie Zyjg zyciem wewngtrznym, lecz
zyja zewnetrznie, zmystowo, kierujac sie instynktami.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, czy hedonizm i konsumizm to jesz-
cze kultura i cywilizacja, czy raczej antykultura i antycywilizacja? Jezeli powroci-

2 Zob. JaN Pawet 11, ,Homilia w czasie Mszy $w., Nursja, 23 marca 1980”. OsRomPol 1(1980)
nr4,s.7.
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my do elementarnych rozréznien, okaze sig, ze kulturg jest to, co czyni cztowieka
bardziej czlowiekiem, nie zas$ to, co ,zuzywa” jego czlowieczenstwo?. Podstawo-
wa za$ miarg cywilizacji jest jej odniesienie si¢ do Zycia, roztropnej troski o zy-
cie - czy pozwala zyciu sie rozwijaé, czy tez na skutek pozornej wolnosci prowa-
dzi zycie do zagtady? Widac zatem wyraznie, ze wspolczesne dazenia cywilizacji
i kultury w gruncie rzeczy nie stuzg czlowiekowi, ale stanowig zagrozenie dla
niego, s3 wiec przeciwienstwem tego, za co si¢ je uwaza. Jan Pawet II apelowat
do wiernych, aby nie dali (...) uwikfac si¢ calej tej cywilizacji pozgdania i uzycia,
ktéra panoszy sig¢ wsréd nas i nadaje sobie nazwe europejskosci, korzystajgc z roz-
nych Srodkow przekazu i uwodzenia*. Pozadanie rzeczy opanowuje ludzkie serce
do tego stopnia, ze nie ma w nim miejsca na dobra wyzsze, duchowe. Marginali-
zuje si¢ kwestie wiary. To nie tylko powoduje, Ze cztowiek si¢ nie rozwija, ale staje
sie poniekad niewolnikiem posiadania i uzywania, nie baczac nawet na godno$¢
wlasng, blizniego, na dobro spoteczenstwa i na samego Boga®. Pozadanie prowa-
dzi cztowieka do duchowej pustki i zagubienia - stad zas, przez szukanie doraz-
nych satysfakcji i przyjemnosci, oraz uleganie egoizmowi, zmierza do réznych
uzaleznien, zatracenia siebie, zniewolenia, moralnej degradaciji.

Oderwanie czlowieka od wiary w konsekwencji prowadzi do odrzucenia tak-
ze przestania o Krzyzu. To przestanie — nauka Krzyza - staje si¢ glupstwem dla
wspolczesnych neopogan®, ktorzy na wszystkich mozliwych poziomach Krzyzo-
wi przeciwstawiajg przyjemno$¢, ktérzy wznoszg hymny do przyjemnosci (tak,
jak kiedy$ wznosilo sie je do Krzyza)”. Odrzucenie Krzyza i skierowanie si¢ ku
falszywym, pozornym wartosciom, jest realnym zagrozeniem dla czlowieka. Jak
powiedzial Papiez: Rozpowszechniona dzis powierzchowna kultura, ktéra przypi-
suje wartos¢ tylko temu, co ma pozor pigkna i co sprawia przyjemnos¢, chciataby
wam wmowié, ze trzeba odrzuci¢ Krzyz.(...) To nie jest droga prowadzgca do rado-
sci i do zycia, ale sciezka wiodgca w przepasé grzechu i Smierci®. Warto$¢ zatem
takiej kultury jest pozorna, a przyjmowanie postaw przez nig propagowanych
przyczynia si¢ do degradacji cztowieka, odcietego od korzeni wiary.

3 Zob. JaN Pawee I, ,Homilia w czasie Mszy $w., Wloctawek, 7 czerwca 1991”. w: JAN PAwWEE II,
Pielgrzymki do Ojczyzny — Przemowienia i homilie, Krakéw 2006, s. 690.

4 Tamze.

° Zob. JaN Pawet II, ,Homilia w czasie Mszy $w., Plock, 7 czerwca 1991”. w: tamze, s. 698.

6 Zob. J.ST. PLATEK, W drodze do Boga, zamyslenia rekolekcyjne, Czestochowa-Jasna Géra 2000,
s. 105.

7 Zob. R. CANTALAMESSA, Moc krzyza, medytacje watykariskie II, Krakow 2004, s. 59.

8 JAN Pawee II, ,,Przeméwienie podczas spotkania z mtodziezg, XIII Swiatowy Dzien Mtodziezy,
Plac $w. Jana na Lateranie, 2 kwietnia 1998”. w: Podrecznik Pokolenia JP2 - Ojcowskie stowo do mto-
dych $wiata, Polski i Lednicy, red. H. KoZMINsKA, Poznan 2008, s. 623.
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Odrzucenie Krzyza - odrzucenie Boga

Wspolczesny $wiat nie tylko prébuje sprowadzi¢ wiare do strefy marginal-
nej, nic nie znaczacej, zacofanej, ale istnieja réwniez tendencje do usuwania istot-
nych elementéw wiary z ludzkiej swiadomosci. Nalezy do nich miedzy inny-
mi tajemnica Chrystusowego Krzyza. Jan Pawel II zauwazyl, ze Wielu naszych
wspotczesnych chciatoby zmusi¢ Krzyz do milczenia. Ale nie ma nic bardziej wy-
mownego niz Krzyz zmuszony do milczenia!®. Im bardziej dzisiejszy $wiat po-
trzebuje oredzia Krzyza Chrystusowego, tym liczniejsze sg proby przeszkodzenia
w jego gloszeniu. Swiat dazy do zagtuszenia lub calkowitego wyciszenia tego
przestania, jakie Bog zostawil czlowiekowi w Krzyzu swego Syna. Sg to dziala-
nia wlasciwe opisanym powyzej ideologiom. Dla wierzacych zmuszanie Krzyza
do milczenia staje sie powodem do gorliwszego §wiadczenia o nim, s oni nieja-
ko wezwani do apologii Krzyza. Trzeba tu jednak wzig¢ pod uwage osoby o nie-
ugruntowanej wierze, gdyz na skutek upowszechniania sie szkodliwych ideologii,
wiara ta ulega degradacji lub calkowicie zanika. Zmuszanie Krzyza do milczenia
moze stanowi¢ zatem istotne zagrozenie dla wiary.

Innym problemem, jaki zauwaza Papiez, jest fakt, iz we wspdlczesnym $wie-
cie dla wielu ludzi obecnos¢ krzyza jako szeroko rozumianego zta jest powodem
usprawiedliwiania swojej niewiary. Doswiadczanie krzyza stanowi dla nich ar-
gument przeciw Bozej Opatrznosci, a nawet przeciw samemu Jego istnieniu'.
Ludzie tacy przekreslaja jakakolwiek Boza interwencje dokonang przez Jego
Syna. Papiez stwierdza, ze rzeczywistos¢ Krzyza staje si¢ wowczas zgorszeniem,
poniewaz mamy do czynienia z krzyzem bez Chrystusa: najciezszym, najbardziej
trudnym do zniesienia, straszliwym a czasem wrecz tragicznym'. Patrzenie na
Krzyz bez Chrystusa pozbawia ludzi nadziei, ktéra wynika z Tajemnicy Paschal-
nej. Mozna jednak zauwazy¢ tez tendencje odwrotne: niektérzy w swojej wierze
przyjmuja Chrystusa, ale bez Krzyza. Odrzucenie Krzyza oznacza za$ pozbawie-
nie wiary jej pelni, prowadzi do wybierania sobie z rzeczywisto$ci wiary tylko
tego, co da si¢ zaakceptowac jako tatwe, przyjemne. Sg to zas przejawy ulegania
wspolczesnej antykulturze.

Jan Pawet II dostrzegat tez ludzi, ktérym jest trudno przyja¢ z wiarg prawde
o Bogu Ukrzyzowanym i Zmartwychwstalym. Poniekad starat si¢ ich zrozu-
mie¢, ale réwnocze$nie nadal ich postrzeganiu kierunek wskazany przez same-
go Chrystusa. Papiez pisal: Czy mozna sie dziwi¢ temu stanowisku, gdy wiemy, ze

? Jan Pawet II, ,Homilia w czasie Mszy $w. i kanonizacji bl. Teresy Benedykty od Krzyza,
Watykan, 11 pazdziernika 1998”. w: Przemdwienia i homilie Ojca Swigtego Jana Pawta II, Krakow
2008, s. 588.

12 Zob. JaN PawEL I1, ,Znaczenie Krzyza. Audiencja generalna (AG), Watykan, 30 marca 1983”.
OsRomPol 4(1983) nr 3, s. 18.

! Tamze.
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i Piotr sam mial tutaj trudnosci? Wierzyt w Syna Bozego, ale nie mégt przyjgc, ze
ten Syn Bozy, jako cztowiek, bedzie ubiczowany, cierniem ukoronowany i umrze
na krzyzu'. Jednak Chrystus uswiadamia Piotrowi, ze opierac si¢ drodze Krzyza,
to znaczy odrzuca¢ zamierzenie samego Boga'®. Niektérym osobom trudno jest
pogodzi¢ bosko$¢ z cierpieniem, przelaniem krwi i §miercig w ofierze krzyzowe;j.
Patrza na Krzyz jedynie przez pryzmat rozumu, po ludzku i przez to odrzucaja
go jako co$ niedorzecznego. Szczegolnie tutaj trzeba, aby patrze¢ na Krzyz z wia-
ra. W swojej istocie Krzyz jest ta tajemnica, jakiej bez odniesienia do Bozego Pla-
nu nie da si¢ przyja¢; tu trzeba myslec raczej o tym, co Boze, a nie o tym, co ludz-
kie (por. Mk 8, 33).

Wspolczesnie odrzuca sie Krzyz réwniez poprzez gloszenie ,,$mierci Boga”.
Chodzi nie tyle o propagowanie idei méwiacej, ze Bég umart na Krzyzu i nie
zmartwychwstal, ile o to, aby przestano méwic¢ o Bogu, aby traktowano Go jako
co$, co odeszto w niepamie¢, aby zapomniano o relacji miedzy Bogiem i czto-
wiekiem. ,,Smieré¢ Boga” zostaje zadana Bogu w cztowieku - w jego mysleniu,
sumieniu, dzialaniu. Jan Pawel II dat temu wyraz moéwiac, ze czlowiek ,,zabija
Boga” w sobie i w drugich. Stuzqg temu cale systemy filozoficzne, programy spotecz-
ne, ekonomiczne i polityczne. Zyjemy w epoce gigantycznego postepu materialnego

i nieznanej przedtem negacji Boga™. Ludzie uwazajg, ze zycie bez Boga jest wy-
godniejsze, latwiejsze. Obecnie mozna zaobserwowac nie tyle ateizm, co seku-
laryzm - zycie tak, jakby Boga nie bylo, cichg apostazje od Boga. Konsekwencja
»$mierci Boga” jest odrzucenie wszystkiego, czego Bog udziela §wiatu, co stanowi
Jego zwrdcenie si¢ ku cztowiekowi — a wigc takze prawde o Krzyzu i Zmartwych-
wstaniu Jego Syna.

Zrédta leku

Wychodzac do wiernych w dniu wyboru na Stolice Piotrowa, Jan Pawel II
wolal: Nie lgkajcie si¢! Widzial, ze dzisiejszy $wiat to taki, w ktérym czlowiek
zyje pograzony w leku, boi si¢ cztowieka, boi sie Zycia tak samo albo i wigcej niz
$mierci, boi sic nawet wlasnego leku'. Zrédet leku poszukiwat w szeroko rozu-
mianym odejsciu cztowieka od Boga. Cztowiek wspolczesny zmaga sie z pokusa
odrzucenia Boga w imie wlasnego czltowieczenstwa. Jednak Gdziekolwiek naste-
puje takie odrzucenie — ostrzegal Papiez — tam nieodmiennie pada cieti strachu.

12JaAN PAwEL I1, Przekroczyé prog nadziei - w rozmowie z V. Messorim, Lublin 2006, s. 30.

3 Zob. Jan Pawet II, ,Ofiara Chrystusa jako wypelnienie Bozego planu mitosci. AG, Rzym,
7 wrze$nia 1988”. w: JaN Pawer II, Wierze w Jezusa Chrystusa Odkupiciela, red. S. Dziwisz,
J. KowaLczyk, T. Rakoczy, Watykan 1989, s. 490.

4 JaN Pawekt I, ,Homilia przed katedra, Turyn, 13 kwietnia 1980”. OsRomPol 1(1980) nr 4,
s. 14.

15 Zob. A. FROSSARD, Nie Igkajcie sig, Rozmowy z Janem Pawlem II, Krakow 2005, s. 5.
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Strach rodzi sig zawsze wtedy, gdy Bog umiera w ludzkiej swiadomosci'®. Zr6-
dlem leku czlowieka jest gloszona i realizowana ,,$mier¢ Boga”. Kiedy cztowiek
odchodzi od Boga, zostaje wewnetrznie sam, sam ze swoim lekiem. Chog¢, jak
twierdzi Papiez, lek ten (...) na powierzchni bywa kompensowany przy pomo-
cy wielu Srodkéw nowozytnej cywilizacji i techniki, ktore pozwalajg cztowiekowi
uwalniac sig od swojej glebi', to jednak nie da si¢ w ten sposéb zrekompensowac
samych zrédet leku. Zyjac w odlgczeniu od Boga, abstrahujac od gtebi, od zy-
cia duchowego, czlowiek szuka doraznych $rodkéw, ktére pomoga mu chwilo-
wo zapomnie¢ o leku, a poniewaz braku Boga nie da si¢ niczym zastgpi¢, uczu-
cie lgku jest jedynie chwilowo zagluszane. Powoduje to zagubienie si¢ cztowieka
i prowadzi ostatecznie do rozpaczy. Dodatkowo lek powstaty ze ,$mierci Boga”
jest jeszcze bardziej ugruntowany innym lekiem: ,,zabijajac Boga” czlowiek nie-
uchronnie przekonuje sie, ze jest zdolny takze do ,zabicia cztowieka”. Jan Pa-
wet II prébowal to uswiadomié, méwiac: Wy wszyscy, ktorzy glosicie smierc¢ Boga,
ktérzy szukacie sposobu, by usungé Boga z ludzkiego swiata, wstrzymajcie sig
i pomyslcie, czy ,Smier¢ Boga” nie niesie w sobie nieuchronnej ,,Smierci czlowie-
ka”!I". Tam, gdzie w §wiadomosci osoby ludzkiej umiera Bég, nieuchronnie na-
stepuje $mier¢ cztowieka'. ,,Smier¢ cztowieka” oznacza odrzucenie catej prawdy
o czlowieku, zakwestionowanie sensu jego istnienia, naleznej mu godnosci, przy-
stugujacych mu praw.

Odrzucenie Boga, czyli takze odrzucenie Krzyza, taczy sie wiec z odrzuce-
niem prawdy o czlowieczenstwie. Jak powiedzial Jan Pawel II, Krzyz jest wpisany
w zycie cztowieka. Kto probuje usungc go ze swojego zycia, nie zna prawdy ludz-
kiej kondycji**. Dlatego, wobec tak dramatycznego w swoich skutkach zjawiska,
Papiez wskazal na Tajemnic¢ Paschalng jako ratunek dla ludzkosci: Wiasnie te
czasy, w ktorych zyjemy - czasy, w ktorych otwarla sig perspektywa ,smierci czlo-
wieka” zrodzona ze ,,Smierci Boga” (...) - domagajg sie szczegblnie prawdy o Zmar-
twychwstaniu Ukrzyzowanego. Domagajg sig tez Swiadectwa zmartwychwstania
tak wymownego jak nigdy*'. Papiez zaznaczyl, ze wiara w te tajemnice niesie czlo-

16 JaN Pawee I1, ,,Oredzie na XVIII Swiatowy Dzien Pokoju, 8 grudnia 1984, n.4”. w: Podrecznik
Pokolenia JP2..., s. 342.

7 Jan Pawet II, ,Homilia przed katedra, Turyn, 13 kwietnia 1980”. OsRomPol 1(1980) nr 4,
s. 14.

8 JaAN PawEe I, ,,Oredzie na Wielkanoc 1980, nr 4”. w: Oredzia Ojca Swi;tego Jana Pawta II, t. 11,
Krakdéw 1998, s. 559.

19 Zob. JAN Pawet I, ,,Oredzie na XVIII Swiatowy Dzien Pokoju, 8 grudnia 1984”. w: Podrecznik
Pokolenia JP2..., s. 342.

2 JAN PAWEL II, ,Przemoéwienie podczas spotkania z mtodzieza, XIII Swiatowy Dzien Mlodziezy,
Plac $w. Jana na Lateranie, 2 kwietnia 1998”. w: tamze, s. 623.

21 JaAN Pawet II, ,Homilia przed katedra, Turyn, 13 kwietnia 1980”. OsRomPol 1(1980) nr 4,
s. 14.
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wiekowi rado$¢, bo w niej jest zwycigstwo nad réznymi lekami cztowieka: nad
lekiem sumienia zrodzonym z grzechu, nad lekiem calej egzystencji zrodzonym
ze ,$mierci Boga” i w konsekwencji wielorakiej ,$mierci cztowieka”??, jaka niosa
obecnie ideologie hedonizmu i konsumizmu.

W obronie Krzyza Chrystusowego

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, Ze tendencje odrzucenia Krzy-
za we wspolczesnym $wiecie wciaz si¢ nasilaja, w miare jak coraz szersze kregi
obejmuje antykultura. Skutki za$ takiego odrzucenia sg daleko idace. Chodzi tu
bowiem o Boga i o czlowieka. Dlatego tym bardziej nalezy podejmowac wszelkie
dzialania, majace na celu obrong Krzyza.

Obrona korzeni czlowieczenstwa

Jan Pawel II traktowal swoje wybranie na Stolice Piotrowa jako szczegol-
ne upowaznienie do podnoszenia tematu Krzyza wobec §wiata, ktdry przesta-
nie o nim odrzuca. Przekonaniem tym podzielit si¢ z powierzonym mu ludem,
mowiac: Pozostato to w apostolskiej postudze Piotra, azeby (...) przypominac (...)
tajemnice Krzyza Chrystusowego®. Jako Papiez czul na sobie obowigzek by¢
swiadkiem i nauczycielem Krzyza, nie dopusci¢ do jego zniweczenia: Kim bo-
wiem ma byc papiez, jezeli nie przewodnikiem po tajemnicy swietego Krzyza?(...)
Bede sig starat dalej by¢ we wszystkim pokornym stugq tej tajemnicy, a takze, na
ile mi pozwolg sity ducha, takze przewodnikiem po tej tajemnicy dla moich braci
i siostr wszedzie, dokgdkolwiek skieruje mnie moje postannictwo?*. Jan Pawel II
byl $wiadomy, ze zadanie, jakiego si¢ podjal, napotka na opdr, a jego stowa pad-
ng na trudny grunt. Wiedzial, Ze przyjecie oredzia Krzyza jest dla wspétczesnych
wiernych trudne i wyrazil to, méwiac: W naszej epoce, w ktorej dobrobyt mate-
rialny i wygoda sq przedstawiane i poszukiwane jako najwyzsze dobra, nie jest ta-
two zrozumiec oredzie plyngce z Krzyza®. Jednakze Papiez odwaznie moéwil o zja-
wiskach, ktdére obserwowal i przy réznych okazjach stawat w obronie Krzyza.

Wspolczesny $wiat opanowala antychrzescijaniska tradycja, w ktoérej upo-
wszechnia si¢ mysl, Ze czlowiek nie jest zakorzeniony w Krzyzu, ze przyjecie

22 Zob. JaN Pawet II, ,Homilia przed katedra, Turyn, 13 kwietnia 1980...”, s. 14.

2 JAN Pawekt II, ,Przemowienie do chorych zgromadzonych w kosciele OO. Franciszkanow,
Krakow, 9 czerwca 1979”. w: JAN Pawet 11, Pielgrzymki do Ojczyzny..., s. 183.

** JaN Pawer II, ,Homilia w czasie Mszy §w. odprawionej na lotnisku w Mastowie, Kielce,
3 czerwca 19917, w: tamze, s. 619.

25 JaN Pawkt 11, ,Homilia w Niedziele Palmowg, XIX Swiatowy Dzier Mlodziezy, Rzym, 4 kwiet-
nia 20047, w: Podrecznik Pokolenia JP2...,s. 711.
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Krzyza jest zupelnie zbedne. Wobec takich opinii Jan Pawet II wotal: Ne eva-
cuetur Crux! Niech nie zostanie udaremniony Krzyz Chrystusa, bo jesli udarem-
nia sie Krzyz Chrystusa, cztowiek zostaje pozbawiony korzeni i nie ma juz przy-
sztosci: jest zniszczony®®. Odrzucenie Krzyza prowadzi do katastrofy; odciecie
sie od korzeni, jakie s3 w tajemnicy Krzyza, wiedzie cztowieka do zagtady. To
w Krzyzu sg korzenie naszej tozsamosci; dzigki niemu odkrywamy, jak wiel-
ka godnos$¢ ma cztowiek i jak bardzo jest przez Boga mitowany, skoro Chrystus
przelal za niego wlasng Krew, wydat wlasne Cialo. Obrona Krzyza jest wiec tak-
ze obrong godnosci cztowieka. Dlatego Papiez apelowal do wiernych, by broni-
li Krzyza wobec wielu wspotczesnych $rodowisk uwazajacych Krzyz za ,znak
sprzeciwu’ (...) nie wstydzcie si¢ Krzyza. (...) Brovicie Krzyza, nie pozwdlcie, aby
imig Boze bylo obrazane w waszych sercach, w zZyciu spotecznym czy rodzinnym.
(...) Niech [Krzyz] przypomina o naszej chrzescijatiskiej godnosci i narodowej toz-
samosci, o tym, kim jestesmy i dokgd zmierzamy i gdzie sq nasze korzenie”. Pa-
trzenie na tajemnice czlowieka przez pryzmat Krzyza pozwala ujrze¢ sens
ludzkiej egzystencji, poniewaz Krzyz niesie nadzieje na przebaczenie, méwi czlo-
wiekowi o tym, ze jest milowany, odkrywa przed nim sens cierpienia.

Jan Pawet IT ubolewal nad dramatem, jakiego do$wiadcza ludzko$¢ odrzuca-
jac Krzyz; jednoczesnie za$ stawial pytania, budzil sumienia i wskazywal wier-
nym droge — powrdcenie do Krzyza, przyjecie go na nowo. Do pokolenia, ktd-
re stalo sie widownia odepchniecia Boga przez cztowieka - a w konsekwencji
réwniez deptania godnosci cztowieka w réznoraki sposéb — Papiez powiedziat:
(...) mysli nasze zatrzymujqg sie przy Krzyzu, ktérego tajemnica trwa, a rzeczywi-
stos¢ powtarza sie w coraz to nowych okolicznosciach. Wsréd coraz to nowych zna-
kow czasu. Czy to odepchnigcie Boga przez cztowieka (...) zostanie zrownowazone
tak samo glebokim i zZarliwym przyjeciem Boga, ktéry przemowit do nas w Krzy-
zu Chrystusa? Czy zostanie zrownowazone przyjeciem cztowieka w tej godnosci
i w tej mitosci, ktorej poczgtek jest w Krzyzu? Oto jest gtdwne pytanie cztowieka,
ktéry (...) staje przy Krzyzu®®. Papiez w perspektywie Krzyza stawia jedng z naj-
bardziej podstawowych kwestii dotyczacych ludzkiej egzystencji: pytanie o rela-
cje cztowiek — Bog. W tajemnicy Krzyza zawiera si¢ caly dramat odrzucenia Boga
i odlgczenia sie cztowieka od Niego. Jan Pawel IT w Krzyzu dostrzegal szanse od-
zyskania relacji z Bogiem a takze z drugim czlowiekiem. Krzyz jednakze domaga
sie od nas przyjecia konkretnej postawy: czy potrafimy przyja¢ Boga, da¢ ogar-

% JaN Pawer II, ,Rozwazanie na zakonczenie Drogi Krzyzowej, Rzym, 1 kwietnia 1994”.
w: Przemdwienia i homilie Ojca Swigtego Jana Pawla II..., s. 97.

77 JaN Pawee II, ,Homilia w czasie Mszy $w. beatyfikacyjnej matki Bernardyny Marii Jabloniskiej
i matki Marii Kartowskiej, Zakopane, 6 czerwca 1997”. w: JAN PAWEL 11, Pielgrzymki do Ojczyzny...,
s. 950.

8 JaN Pawee 11, ,Rozwazanie na zakonczenie Drogi Krzyzowej, Rzym, 4 kwietnia 1980”. OsRom-
Pol 1(1980) nr 4, s. 5.
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nac si¢ rozpietymi na Krzyzu ramionami Chrystusa i powrdci¢ do pierwotnej re-
lacji mitosci?

Wobec odrzucenia Boga, tak bardzo charakterystycznego dla ideolo-
gii naszych czaséw, Papiez zacheca do poszukiwania wiasciwej drogi i ce-
lowosci istnienia, do szukania sensu bolu i cierpienia w oredziu ptynacym
z Krzyza Chrystusa. Zwracajac si¢ do mtodziezy, powiedzial: Wszystkim i kaz-
demu z was raz jeszcze wskazuje z mocg na Krzyz Chrystusa jako droge Zycia
i zbawienia, na ktorej osiggniecie palme zwyciestwa w dniu zmartwychwsta-
nia®. Papiez zachecal do przyjecia Krzyza w swoim zyciu, do przyjecia od-
powiedzialno$ci za jego dziedzictwo, do przekazywania go przyszlym po-
koleniom®. Papiez wiedzial, Ze wobec réznorakich zagrozen kulturowych
trudno jest czlowiekowi, zwlaszcza mtodemu, wybiera¢ Krzyz i i§¢ jego dro-
ga. Dlatego z wielka troska przekonywal, aby nie rezygnowac z podjecia tego
trudu. Mowil: Pozwolcie sie ogarngé¢ tajemnicy Chrystusa: ukrzyzowanego
i zmartwychwstatego. Tajemnicy Paschalnej. Pozwdlcie jej przenikac do waszej
Swiadomosci, do waszej wrazliwosci, do waszych sumie#, do waszych serc tak, by
cata wasza postawa nabrata prawdziwego znaczenia™.

Papiez wskazywal, Ze pozostajac wiernym Krzyzowi i bronigc go, zacho-
wa sie prawde o Bogu i cztowieku. Dla niego Krzyz to najwazniejsza katedra
prawdy o Bogu i czlowieku: Chrystus jest Tym, ktéry przyjat calg rzeczywi-
stos¢ ludzkiego umierania. (...) Ukazal, Ze Zycie jest przejsciem nie tylko do gra-
nicy $Smierci, ale takze do nowego zycia. W ten sposéb Krzyz stat si¢ dla nas naj-
wazniejszqg katedrg prawdy Bozej i ludzkiej. Wszyscy powinnismy by¢ - naocznie
lub zaocznie - wychowankami tejze katedry*. ,Nauka Krzyza” w gruncie rze-
czy opiera si¢ na dwu tajemnicach: Bozej i ludzkiej, jest kluczem do ich zrozu-
mienia. W Krzyzu spotykamy sie z mocg i madroscia Boza, z ktorej mozemy
czerpaé. Poznanie jego tajemnicy staje si¢ dla czlowieka najlepszg szkota ro-
zumienia §wiata. Rozumienie to warunkowane jest przez postawienie Krzy-
za jako centralnego punktu odniesienia. Jednak Krzyz trzeba przyja¢ najpierw
sercem, nie wystarczy patrze¢ na niego rozumowo. Krzyz jest nam pomoca
w rozumieniu §wiata nie tyle w sposob naukowy, co przez pryzmat wiary i rze-
czywisto$¢ duchowg. Jak powiedzial Papiez, Na drogach ludzkich sumien, nieraz
tak trudnych i tak bardzo powiktanych, Bég postawit wielki drogowskaz, ktéry zy-

# Jan Pawer II, ,Homilia podczas Mszy $w. w Niedziele Palmowa, XVI Swiatowy Dzien
Mlodziezy, Rzym, 8 kwietnia 2001”. w: Podrecznik Pokolenia JP2..., s. 675.

30 Zob. Jan Pawe 11, ,,Oredzie do mlodziezy calego $wiata z okazji VII Swiatowego Dnia Mto-
dziezy, 24 listopada 1991”. w: tamze, s. 505.

31 JaN PawEe I1, ,Homilia podczas Mszy éw. w Niedziele Palmowg, IT Swiatowy Dzier Mlodziezy,
Buenos Aires, 12 kwietnia 1987”. w: tamze, s. 418.

2 JaN PawEL 11, ,,Przemoéwienie do mlodziezy akademickiej, Rzym, 5 kwietnia 1979”. w: tamze,
s. 24.
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ciu ludzkiemu nadaje kierunek i ostateczny sens. Jest nim Krzyz Pana naszego Je-
zusa Chrystusa™®.

Apologia Zrédla wartosci chrzescijanskich

Jan Pawet II glosil, Ze nie ma prawdziwej wiary bez przyjecia Krzyza, nie ma
innego zrédfa nadziei, ani doskonalszego wzoru milosci, niz Krzyz Chrystusowy.
Jesli kto$ odrzuca Krzyz, w tym rozumieniu odchodzi od zrédta podstawowych
warto$ci chrzescijanskich, odchodzi od zdroju wartosci moralnych. Dlatego we
wspolczesnym $wiecie obrona Krzyza to réwniez obrona tych wartosci.

Wiara

Broni¢ Krzyza nalezy przede wszystkim jako przedmiotu wiary. Krzyz jest
symbolem wiary chrzescijanskiej, jego znak jest wyrazem wyznania wiary w
Chrystusa i przynaleznosci do Niego. Smieré krzyzowa Chrystusa nie jest tyl-
ko faktem historycznym, ale roéwniez tajemnicg wiary — i wlasnie w jej $wietle
powinno sie patrze¢ na Krzyz*. Jan Pawel II powiedzial, ze Wiara jest podsta-
wowg drogg uczestnictwa w zbawieniu ptyngcym z ofiary krzyzowej Chrystusa®.
Wierzymy w to, ze Syn Bozy jest Odkupicielem $wiata za sprawg swojej krzyzo-
wej $mierci i jest to centralng prawdg naszej wiary. Jednak wiara w Krzyz to za-
wsze wiara w ,,Krzyz paschalny”?¢, tylko taki bowiem jest przezywany w swym
prawdziwym znaczeniu. ,,Krzyz paschalny” taczy w sobie tajemnice odkupien-
czego cierpienia i $mierci z tajemnicg chwaly Zmartwychwstania. Gdyby Wy-
darzenie Krzyza konczylo si¢ ztozeniem Jezusa do grobu, to wiara nasza bytaby
daremna - dopiero w blasku Zmartwychwstania Krzyz nabiera swego wtasci-
wego znaczenia. Tajemnica Krzyza taczy si¢ wiec z wiarg i nadzieja. Wielbie-
nie Krzyza w oderwaniu od wiary i nadziei na Zmartwychwstanie staloby si¢
balwochwalstwem, gdyz nie bytby uwielbiony wtedy Krzyz Chrystusowy, lecz
krzyz zwyklego czlowieka®. Jan Pawel II mowil, ze Aby czlowiek uwierzyl, ze
jest zbawiony przez Boga, musi zatrzymaé sig¢ pod krzyzem Chrystusa. Musi
z kolei w niedziele po szabacie stangé wobec pustego grobu i ustyszec (...), ze zmar-

3 JaN Pawekt I, ,Homilia w czasie Mszy §w. odprawionej na wzgérzu «Kaplicéwkar, Skoczow,
22 maja 1995”. w: JaN PAWEL II, Pielgrzymki do Ojczyzny..., s. 845.

3 Zob. JaN PawEt I1, ,,Smier¢ Jezusa jako wydarzenie historyczne. AG, Rzym, 28 wrzeénia 1988”.
w: JAN PAWEL II, Wierze w Jezusa Chrystusa Odkupiciela..., s. 500.

* Jan Pawet II, ,Chrystus jest ofiarg przeblagalng «za grzechy calego $wiata». AG, Rzym,
26 pazdziernika 1988”. w: tamze, s. 516.

36 Zob. JAN Pawet II, ,Homilia podczas mszy $w., Brasilia, 30 czerwca 1980”. OsRomPol 1(1980)
nr 8, s. 11. Wspdlczesna teologia uzywa okreslenia ,krzyz paschalny”, ,krzyz chwalebny”. Por.
S. URBANSKI, ,Mistyka krzyza”. Stowo Krzyza 2(2008), s. 209.

37 7Zob. L. BOUYER, Misterium Paschalne, Krakéw 1973, s. 216.
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twychwstatl. Miedzy Krzyzem a Zmartwychwstaniem zawarta jest pewnosé, ze
Bég zbawia czlowieka, ze go zbawia przez Chrystusa, przez Jego Krzyz i Zmar-
twychwstanie®. Kontemplujgc Chrystusa nie mozemy zatrzymac si¢ na wizerunku
Ukrzyzowanego, poniewaz Ukrzyzowany jest Zmartwychwstatym!*

Opowiedzie¢ si¢ po stronie Krzyza oznacza znalez¢ odpowiedz na najwigksze
trudnosci ludzkiego serca®. Wsrdd tych trudnosci jest wspomniane wczesniej
bytowanie cztowieka w leku - przed samym sobg, przed $wiatem, systemami, po-
tegami. Dzieki wierze w Krzyz paschalny, wierze w Chrystusa, ktory przeszed?!
przez Krzyz do Zmartwychwstania, ten lek moze zosta¢ usuniety. Ten, kto wie-
rzy w tajemnice Krzyza, juz wigcej si¢ nie leka. Mocna wiara uwalnia cztowieka
od leku i dajg duchowg site do przetrwania wszelkich burz zyciowych*. Jan Pa-
wet IT méwil: Kazdemu cztowiekowi — niezaleznie od jego potozenia, chocby naj-
bardziej skomplikowanego i dramatycznego — Zmartwychwstaly powtarza: ,,Prze-
stan sig lekac!”; umartem na krzyzu, ale teraz ,jestem zyjgcy na wieki wiekow™?.
Swiat potrzebuje dzis tych stéw Jezusa: ,, Nie Igkajcie sig!”. On, ktdry jest Mitoscia
ukrzyzowang i zmartwychwstala, moze to swiatu powiedzie¢; On jeden ma peine
pokrycie tych stow.* W §wiecie trwajacym w leku (...) swiatto wiary pozwala nam
widzie¢ w Srodku kalwarii dziejow Krzyz Chrystusa: nikt nie jest nigdy zapomnia-
ny, opuszczony, odsuniety przez Najwyzszego!**.

Nadzieja

We wspoélczesnym $wiecie cztowiek coraz bardziej zatraca $wiadomo$¢ grze-
chu, ucieka w doczesnos¢ nie widzac rzeczywistosci duchowej, a poza wszystkim,
co oferuje mu $wiat, nie spodziewa si¢ zadnego innego dobra. W gruncie rzeczy
okazuje si¢, Ze pokladanie nadziei wylacznie w tym $wiecie jest dla niego niewy-
starczajace, Zycie konczy si¢ $miercig i jawi si¢ jako pozbawione sensu. Zdaniem
Jana Pawta II dzisiejsza epoka jest epokg najgltebszych utrapien cztowieka, doty-
czgcych tozsamosci i jego przeznaczenia®. Prowadzi to czlowieka do zagubienia

3 JAN PawEL 11, Przekroczyc prég nadziei..., s. 69.

¥ Zob. JaAN Pawkt II, List apostolski Novo millenio ineunte, Rzym, 6 stycznia 2001, 28.

10 Zob. Jan Pawet II, ,,Sens cierpienia w §wietle meki Chrystusa. AG, Rzym, 9 listopada 1988”.
w: JAN PawEt II, Wierze w Jezusa Chrystusa Odkupiciela..., s. 524.

4 Zob. Jan Pawet I, ,Homilia w czasie liturgii sfowa skierowana do mlodziezy zgromadzonej na
placu Mickiewicza, Poznan, 3 czerwca 1997”. w: JAN PAwEL II, Pielgrzymki do Ojczyzny..., s. 919.

42 JaN Pawet II, ,Homilia podczas Mszy §w. w I Niedziele Wielkanocng, Watykan, 22 kwietnia
2001”. OsRomPol 22(2001) nr 6, s. 8.

3 Por. JaN PawEt I1, Przekroczy¢ prég nadziei..., s. 171-172.

“ JaN Pawet II, ,Homilia podczas mszy §w. w szpitalu Willa Albani, Anzio, 3 wrze$nia 1983”.
OsRomPol 4(1983) nr 9, s. 27.

> JAN PAWEL II, ,,Przemdwienie podczas inauguracji III Konferencji Generalnej Episkopatu Ame-
ryki Laciniskiej, Puebla, 28 stycznia 1979”. w: Przeméwienia i homilie Ojca Swigtego..., s. 399.
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i utraty nadziei. Méwiac o ludziach wspoélczesnych Papiez stwierdza, ze Ich je-
dynym pewnikiem jest to, Ze nie ma juz Zadnej ostatecznej prawdy, Zadnej pew-
nej drogi. Swiadomie lub nie, bronig postawy Zyciowej pogrgzajgcej (...) w smutku
i samotnosci, ktéra odbiera (..) podstawy nadziei(...)**. Taka rzeczywisto$c
w sposéb szczegolny wola o nadzieje.

Na drodze wiodgcej wielu ludzi do rozpaczy, na drodze grzechu i beznadziei,
Bog postawil Krzyz Chrystusa, o ktéorym Jan Pawel II powiedzial: W Krzyzu,
znaku i narzedziu Chrystusa Odkupiciela, pozdrawiamy fundament naszej na-
dziei, albowiem rozpoznajemy w nim widzialny dowéd wszechmocnej i mitosier-
nej mitosci, ktérg Bog darzy czlowieka®. Wobec rzeczywisto$ci pograzenia w
grzechu cztowiekowi zostala dana nadzieja, ze jesli zalujac swego postepowa-
nia zwroci sie do Boga o przebaczenie, uzyska je. Nie ma dla cztowieka innego
zrédta nadziei, jak milosierdzie Boga, ktére w sposob szczegolny objawito sie w
Tajemnicy Paschalnej*®. Bog (...) nie zamyka serca dla zadnego ze swych synow.
Oczekuje na nich, szuka ich (...). Ta inicjatywa Boga urzeczywistnia sig i objawia
w odkupiericzym akcie Chrystusa (...)*. Chrystus przez swdj Krzyz i Meke objawil
ludziom Ojca wszystkich marnotrawnych synéw i otworzyl przed czlowiekiem
droge nadziei**. Krzyzowa $mier¢ Chrystusa, zwycigstwo nad zlem i grzechem,
jest podstawg przebaczenia, jakiego Bog udziela ludzkosci i ostatecznie objawie-
niem pelni nadziei.® Krzyz jest wigc ratunkiem dla wspdlczesnej cywilizaciji,
ktora — pozbawiona nadziei - zmierza ku $mierci.

Dzisiejszy $wiat probuje oderwac czlowieka od mysli o wiecznosci. Choc
czlowiek panuje nad $wiatem, zostaje ostatecznie zwyciezony przez $mierd,
podzielajac tym samym los wszystkich stworzen. I cho¢ $wiat ludziom (...)
od poczgtku powtarza ,jestescie jako bogowie” (por Rdz 3,5), ten Swiat nie po-
trafi nigdy ofiarowacé cztowiekowi na koricu nic wigcej, tylko smierc®. Swiat
pod wplywem pierworodnego klamstwa stal si¢ przeciwnikiem Boga, i za-

* Jan Pawer II, ,Rozwazanie podczas czuwania modlitewnego, Manila, 14 stycznia 1995”.
w: Podrecznik pokolenia JP2...,s. 551.

¥ JaN Pawet II, ,Znaczenie Krzyza. AG, Watykan, 30 marca 1983”. OsRomPol 4(1983) nr 3,
s. 18.

8 Zob. Jan Pawet I1, ,Homilia w czasie Mszy $w. i konsekracji sanktuarium Milosierdzia Bozego
w Lagiewnikach, Krakéw, 17 sierpnia 2002”. w: JAN PAwEt 11, Pielgrzymki do Ojczyzny..., s. 1204.

* JAN Pawet 11, Adhortacja Reconciliatio et paenitentia (RP), Rzym, 2 grudnia 1984, 10.

0 Zob. JaN Pawet II, ,Rozwazanie na zakoniczenie Drogi Krzyzowej, Wielki Pigtek, Rzym - Ko-
loseum, 17 kwietnia 1981”. w: Krzyz znakiem naszej wiary i nadziei, Jan Pawet II o cierpieniu Chry-
stusa i cztowieka, 1987 - 16.X. — 1983, red. W. MURAWIEC, M. RUDYK, Kalwaria Zebrzydowska 1986,
s.42.

! Zob. Jan Pawet 11, ,Homilia w czasie Mszy $w., Krakoéw - Blonia, 10 czerwca 1979”. w: JAN
Pawet II, Pielgrzymki do Ojczyzny..., s. 205.

52 JaN Pawet II, ,,Oredzie na Wielkanoc 1990”. w: Oredzia Ojca Swie;tego Jana Pawta II, t. 2,
Krakow 1998, s. 586.
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miast otwiera¢ ludzkie serce na Boga, zaczal Go z jego serca wypiera¢®. Kiedy
w zyciu i w sercu czlowieka brak fundamentu Bozego i nadziei na Zycie wieczne,
godno$¢ ludzka doznaje uszczerbku, pytania o zycie i §mier¢ pozostaja bez odpo-
wiedzi*.

»Ludzki los”, mimo calego bogactwa zycia doczesnego, prowadzi z nie-
uchronng koniecznos$cig do granicy $mierci i progu zniszczenia ludzkiego cia-
ta*>. ,Bozy Los” siega jednak ponad los czlowieka, ponad jego zagadki i nie-
wiadome. Méwi o tym Krzyz: losem Bozym jest los Chrystusa, ktory przeszedt
przez Krzyz do Zmartwychwstania, ukazal si¢ poza progiem $mierci. Jan Pa-
wel II stwierdza, ze W Jezusie Chrystusie ukrzyzowanym, ztozonym do grobu,
a z kolei zmartwychwstalym, zablysta czlowiekowi raz na zawsze nadzieja zy-
cia wiecznego, nadzieja zmartwychwstania w Bogu, ku ktéremu czlowiek idzie
poprzez Smier¢ ciata, dzielgc wraz z calym stworzeniem widzialnym te koniecz-
nosé, jakiej poddana jest materia®. Tak wiec, cho¢ czlowiek podlega $mierci, to
jednak w jego zyciu nie §mier¢ ma ostatnie zdanie. Chrystus przez Wydarze-
nie Paschalne glosi ludziom wszystkich czaséw oredzie nadziei, ze czlowiek po-
wolany jest do zycia poza granicami $mierci” i bytuje na ziemi z nadzieja Zycia
i $wietosci wiecznej*®. Dlatego zy¢ i umiera¢ nie oznacza rzeczywistosci bez sen-
su, bo $mier¢ jest przejsciem do nowego, wiecznego zycia — zycie za$ jest droga
do $wietosci. Chrystus objawil sie ponad horyzontem $mierci przyttaczajacym
dzieje czlowieka®. Tajemnica Krzyza ukazuje nam naszg ostateczng przysztos¢
w Bogu. Czlowieka, ktéremu $wiat nie oferuje nic wigcej ostatecznie, jak tylko
$mier¢, Chrystus obdarowuje zyciem wiecznym.

Mitos¢

Na skutek szerokiej ekspansji idei nadawania wartosci tylko temu, co przy-
jemne, wielu ludzi spycha na margines przesfanie o ukrzyzowanej mitosci — mi-
tosci cierpiagcej, mitosci prawdziwej, mitosci bez granic — ktérg objawit Chrystus
konajacy na Krzyzu. Zamiast rzeczywistej milosci, chetnie propaguje sie jej sub-
stytuty, ktdére ostatecznie pograzaja czlowieka w rozpaczy, poniewaz wiodg go
droga grzechu. Probuje si¢ skupia¢ uwage cztowieka na zaspokajaniu egoistycz-

5 Zob. Tamze.

** Zob. SOBOR WATYKANSKI 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspétczesnym Gau-
dium et spes, Rzym, 7 grudnia 1965, 21.

%> Zob. JaN Pawkt II, Encyklika Redemptor Hominis (RH), Rzym, 4 marca 1979, 18.

% Tamze.

%7 Zob. JaN Pawkt II, ,Rozwazanie podczas czuwania modlitewnego, Manila, 14 stycznia 1995”.
w: Podrecznik Pokolenia JP2..., s. 554.

%8 Zob. JaN Pawet 11, List apostolski Salvifici doloris (SD), Rzym, 11 lutego 1984, 15.

¥ Zob. Jan Pawkt II, ,,Oredzie na Wielkanoc 1990”. w: Oredzia Ojca Swigtego Jana Pawta II,
t.2...,s.586.
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nych potrzeb, pdjsciu za namietnoscia, propaguje sie¢ mitos¢ wolna - od wierno-
$ci, odpowiedzialnosci, ofiarnosci. Czlowiek oddala si¢ od Zrédta mitosci, jakim
jest Bég. Jak powiedzial Jan Pawel II, wspélczesnie wielu falszywych prorokéw
gasi w ludziach $wiatto milodci. Postuguja si¢ oni przy tym najwieksza iluzja, ztu-
dzeniem, ze znajdzie si¢ mitos¢ obywajac sie bez Boga, ze osiaggnie si¢ wolnos¢,
wykluczajac prawdy moralne i osobista odpowiedzialnos¢. Péjécie za fatszywy-
mi wzorcami powoduje oddalenie si¢ czy tez odrzucenie Krzyza - najdoskonal-
szego wzoru miloéci. Tak powstaje cywilizacja anty-mitosci, ktéra wypacza lub
odrzuca mito§¢ prawdziwg. Papiez, obserwujac wspodlczesna sytuacje, powie-
dzial, ze Swiat potrzebuje by¢ dotknigty i uzdrowiony przez pigkno i bogactwo Bo-
zej mitosci®, potrzebuje zetkniecia si¢ z Krzyzem i odczytania przestania miltodci,
ktére z niego plynie.

Krzyz méwi nam o milosci, jaka Boég umilowal czlowieka. To milo$¢, ktéra
siega poczatkow stworzenia, gdzie Bog — poniewaz umilowal - stworzyl; ale tez
mito$¢, ktora w sposob najdoskonalszy objawila sie przez misterium Paschalne.
Krzyz jest oredziem milosci siegajacej szczytu, mitosci az do konca. Jak zauwazyl
Jan Pawel II, cztowieka ,,do konica” moze mitowac tylko Bég. Milos¢ ,,do konca”
znaczy: az po spetnienie Wielkopiatkowych wydarzen, gdzie przez wielkg mito$¢
do czlowieka Bog oddaje zycie za przyjaciot swoich (zob. J 15, 13). Ale nie tylko
to, poniewaz — cho¢ stusznie sadzimy, iz mitowa¢ do konca to znaczy ,,do $mier-
ci”, do ostatniego tchnienia - to jednak Dla Jezusa ,,do korica” - to znaczy poza
ostatnie tchnienie. Poza Smier¢. (...) dla Chrystusa ,umitowa¢ do kotrica” to znaczy
umitowal poprzez Smier¢ i poza granice Smierci®®. Jezus umitowawszy swoich na
$wiecie, do konca ich umitowat (zob. J 13,1), jednak nie tylko do swego ostatnie-
go tchnienia na ziemi, ale takze przez nowe tchnienie Zmartwychwstania. Mito$§¢
Boza obejmuje nie tylko rzeczywistos¢ doczesna, ale tez wieczna.

Przestanie Krzyza o milo$ci zawiera tajemnice o cztowieku, o jego odwrdceniu
sie od Boga, ale i powrotu do synowskiej relacji z Bogiem. Dzieki ofierze §mierci
krzyzowej Chrystus przywrdcil cztowiekowi zdolno$¢ mitowania Boga, jaka pier-
wotnie posiadal, a ktora utracit poprzez grzech. Czlowiek zostal odebrany $mierci
i oddany zyciu, odebrany grzechowi i oddany Milosci®. Krzyz stanowi najglebsze
skrzyzowanie spraw Boskich i ludzkich w dziejach czlowieka i swiata. Wymiar
Boski, czyli dar Milosci, zostal przeciety wymiarem, ktory w czlowieka i w §wiat

8 Zob. Jan Pawer II, ,Homilia w czasie Mszy $w. na zakonczenie XVII Swiatowego Dnia
Mtodziezy, Toronto, 28 lipca 2002”. w: Podrecznik pokolenia JP2..., s. 692.

® Tamze.

2 JAN Pawktr II, ,Homilia podczas Mszy $§w. Wieczerzy Panskiej, Watykan, Wielki Czwartek,
12 kwietnia 1979”. w: Krzyz znakiem naszej wiary i nadziei, Jan Pawel II o cierpieniu Chrystusa
i cztowieka..., s. 15.

6 Zob. JAN Pawet I, ,,Oredzie na Wielkanoc 1983”. w: Oredzia Ojca Swi;tego Jana Pawta II, t. 2...,
s. 565.
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wniosta anty-Milo$¢, czyli rozne postacie grzechu®’. Milo$¢ Boza nie zatrzymuje
sie przed naszymi przewinieniami, lecz wobec nich staje si¢ jeszcze bardziej tro-
skliwa i wielkoduszna. Wyrusza droga meki i §mierci, aby nas odkupi¢ za cene
Krwi®. Jezus na krzyzu kona z mitosci, ktéra jest milosierna, poniewaz dziata wo-
bec calej grzesznej rzeczywistosci czlowieka. Papiez stwierdza, ze Poprzez Krzyz
wyrazit si¢ do korica w dziejach cztowieka Bég - Bog, ktory jest ,bogaty w mitosier-
dzie”. W Krzyzu objawiona jest chwata na wszystko gotowej Mitosci®®. Patrzac na
Krzyz Chrystusowy mozemy uwierzy¢ w milosierdzie: mitos¢ obecng w $wiecie
i potezniejsza od jakiegokolwiek zta, w ktére uwiktany jest czlowiek, caty $wiat.
Krzyz méwi nam o miloéci, ktéra dzwiga czlowieka z najglebszych upadkow
i wyzwala z najwigekszych zagrozen®. Jan Pawel II pisze, ze Krzyz stanowi naj-
glebsze pochylenie si¢ Béstwa nad czlowiekiem, nad tym, co cztowiek - zwlaszcza
w chwilach trudnych i bolesnych - nazywa swoim losem. Krzyz stanowi jakby
dotknigcie odwieczng mitoscig najbolesniejszych ran ziemskiej egzystencji czlo-
wieka®. Przyjecie Krzyza jest przyjeciem milosci, jest pozwoleniem na ukocha-
nie milodcig najwigksza, jest szkola milosci dla tego, kto Krzyz przyjmuje. Krzyz
otwiera $wiat na Boga, jest (...) bramg, przez ktérg Bog wszed? ostatecznie w dzie-
je cztowieka i trwa w nich. Krzyz jest bramg, przez ktérg Bég nieustannie wchodzi
w nasze zycie®. Przez przyjecie Krzyza w swoim zyciu cztowiek przyjmuje Boga,
Jego milto$¢, prawde o tym, ze jest przez Niego kochany. To za$ pozwala mu od-
powiedzie¢ milodcia na Bozg milo$¢, uzdalnia go do mitowania Boga i drugiego
czlowieka.

Cierpienie

Przyjecie tajemnicy Krzyza w zyciu czlowieka faczy si¢ takze z tajemnica cier-
pienia. Problem cierpienia réwniez w naszych czasach wydaje si¢ by¢ bardzo ak-
tualny. Wobec réznego rodzaju cierpien, jakie przychodza ze strony otaczajacego
$wiata, czy tez cierpien wewnetrznych, wielu ludzi zatamuje si¢, nie potrafi przy-
ja¢ swego ziemskiego krzyza. Inni ludzie za$ uciekaja przed tematem cierpienia
w §wiat nieustannej zabawy i przyjemnosci, tak dlugo, jak dtugo cierpienie nie
jest ich problemem, dopdki ich samych nie dotyka. Kiedy jednak staja w obliczu
cierpienia, szukaja odpowiedzi na pytanie: dlaczego cierpienie? dlaczego ja cier-

64 Zob. K. WoJTYLA, Znak, ktéremu sprzeciwial sie bedg, Krakéw 2007, s. 102. Myél ta znajduje sie
w rozwazaniu pt. Scio, quo redemptor meus vivit.

% Zob. RP 22.

% JaN Pawekt II, ,Homilia w czasie Mszy $w., Asyz, 12 marca 1982”. OsRomPol 3(1982) nr 4,
s. 13.

7 Zob. JaN Pawkt I, Encyklika Dives in misericordia, Rzym, 30 listopada 1980, 15.

% Tamze, 8.

% JaN Pawkt II, ,Rozwazanie na zakoniczenie Drogi Krzyzowej w Wielki Pigtek, Rzym, 9 kwiet-
nia 1982”. OsRomPol 3(1982) nr 4, s. 6.
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pie? jaki jest sens cierpienia? Stawiaja to pytanie samym sobie, szukajg przyczyn
cierpienia w otaczajacym ich $wiecie, lecz wciagz odpowiedz nie jest pelna. Szu-
kajac odpowiedzi na swoim ludzkim poziomie nie znajduja jej, poniewaz nie ma
w $wiecie wlasciwego punktu odniesienia, ktéry obecnos¢ cierpienia by uzasad-
nial i usprawiedliwial. Czlowiek nie otrzymujac odpowiedzi czesto si¢ zalamu-
je, poniewaz cierpienie staje si¢ silniejsze niz on sam”. W poszukiwaniu odpo-
wiedzi dociera réwniez do Boga, i takze wobec Niego stawia pytanie o cierpienie.
Woéwczas patrzac na Tego, ktéremu zadaje pytanie, czlowiek dostrzega, ze On
sam cierpi i chce mu odpowiadac z wysokosci Krzyza, z posrodka wlasnego cier-
pienia”.

W refleksji o cierpieniu Jan Pawet II ukazuje, Ze na horyzoncie wiary chrze-
$cijaniskiej jest jeden wlasciwy punkt odniesienia - Krzyz Chrystusa - w kto-
rym cierpienie ludzkie osiaggnelo zenit”. Jedynie w tgcznosci z Krzyzem moz-
na podjac¢ probe zrozumienia tajemnicy cierpienia. Krzyz bowiem rzuca nowe
$wiatlo na cierpienie, nadaje mu sens, wartos¢. Krzyz (...) pozostaje kluczem do
otwarcia wielkiej tajemnicy cierpienia”. Wydarzenie Paschalne nadato cierpieniu
nowy wymiar: cierpienie, cho¢ oznacza doznawanie zta, dzigki dzielu dokonane-
mu przez Chrystusa, staje si¢ najmocniejszg podstawg dobra™. W stabosci Jezusa
ukazuje si¢ moc, ktora prowadzi ku chwale zwyciestwa przez Zmartwychwsta-
nie. Zlgczenie cierpienia z chwalg stanowi dla czlowieka podstawe pocieszenia
w utrapieniu, w doznawanym cierpieniu. Cierpienie zostato ztgczone z nadzieja,
ktora jest dla cztowieka darem Krzyza - (...) w nocy cierpienia i zablgkania Krzyz
jest pochodnig™.

Krzyz rzuca przenikliwie zbawcze swiatto na zycie cztowieka, a w szczegélnosci
na jego cierpienie(...)”*. Czlowiek dotkniety cierpieniem nie pozostaje nigdy sam,
patrzy bowiem w strone Krzyza i konajacego na nim Chrystusa, i moze si¢ z Nim
jednoczy¢. Jak powiedzial Papiez, W Chrystusie ponizonym i cierpigcym wierzgcy
i niewierzgcy mogg podziwiaé zdumiewajgce Swiadectwo solidarnosci, ktéra jed-
noczy Go z naszq ludzkg kondycjg w sposob przekraczajgcy wszelkg wyobrazalng

70 Zob. JaN PawEL II, ,Przemoéwienie wygloszone w szpitalu pediatrycznym, Olsztyn, 6 czerwca
1991”. w: JaAN PawEt 11, Pielgrzymki do Ojczyzny..., s. 662.

1 Zob. SD 26.

72 JaN Pawet II, ,Homilia w czasie liturgii stowa skierowana do chorych, Gdansk, 12 czerwca
1987”. w: JAN PawEt 11, Pielgrzymbki do Ojczyzny..., s. 487.

7 JAN PawEe 11, Przekroczyc prog nadziei..., s. 66.

7 Zob. SD 26.

7> JaN PAwEeL 11, ,Rozwazanie na zakonczenie Drogi Krzyzowej, Wielki Piatek, Rzym, 2 kwietnia
1999”. OsRomPol 20(1999), nr 5-6, s. 21.

76 SD 21.
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miare”. Ukrzyzowany Chrystus jest jakim$§ dowodem na aczenie si¢ Boga z cier-
piacym czlowiekiem, poniewaz staje On po jego stronie, w swoim cierpieniu sku-
piajac wszystkie cierpienia indywidualne i zbiorowe ludzkosci”®. Cierpiacy Chry-
stus stal sie uczestnikiem wszystkich naszych cierpien, dlatego otworzyl sie na
kazde ludzkie cierpienie”. Jeste$émy zatem wezwani do dopelniania cierpien Je-
zusa, do uczestniczenia w nich, w jakimkolwiek miejscu §wiata i czasie historii
jestesmy. Odkupiencze cierpienie Chrystusa pragnie by¢ stale dopelniane. W ta-
kim kontekscie obecno$¢ cierpienia w zyciu cztowieka okazuje si¢ dla niego zba-
wienna, poniewaz (...) czlowiek zostaje niejako ,skazany” na to, azeby przerastat
samego siebie - i zostaje do tego w tajemniczy sposéb wezwany®. Znoszac cierpie-
nie w tacznodci z Chrystusem cztowiek uczestniczy w dokonanym przez Niego
dziele, a wiec nie cierpi daremnie, lecz si¢ u§wieca. Widac zatem, ze w $wiecie do-
tknietym rzeczywistodcia cierpienia obecno$¢ Krzyza jest szczegdlnie potrzebna,
odrzucenie go za$ pozostawia czlowieka samemu sobie, w poczuciu bezsensu, bez
zadnej odpowiedzi na nurtujace go pytania.

Stat crux, dum volvitur orbis

Swiatu, Europie, i kazdemu narodowi Ko$ciot pragnie przekazaé swoje bogac-
two — dawne i zawsze nowe, jakim jest gloszenie Boga objawiajacego si¢ w petni
przez Krzyz swego Syna, zwiastowanie Boga-Mitosci®. Przysztodci nie da sie¢ zbu-
dowac¢ bez odniesienia do tego zrédta prawdziwych wartosci, jakim jest Bég. Nie
sposob takze poming¢ Krzyz Chrystusa, ktory jest ich zrédtem w sposob szcze-
golny, a jego tajemnica jest bardzo bliska czlowiekowi.

W rzeczywisto$ci zmieniajacego si¢ $wiata Krzyz stoi niezmienny wlasnie dla-
tego, ze jest on centralnym punktem odniesienia dla spraw ludzkich i Boskich.
Odrzucenie Krzyza oznacza pozbawienie $wiata ,,miary Krzyza”, ktora powin-
ni$my mierzy¢ nasze mysli, czyny, dazenia. Wobec Krzyza nalezy je oczyszczac,
w jego $wietle odczytywaé wlasciwy sens i prawdziwg wartos¢ wszystkich rze-
czy. Jak zalecal Jan Pawet II, W strong tego Krzyza winnismy patrze wszyscy, ku
niemu mamy kierowad nasze pragnienia i wysitki®*. Przy calym swym bogactwie

77 JaN Pawekt II, ,Homilia w czasie Mszy $w. w II Niedziele Wielkanocna, Watykan, 22 kwietnia
2001”. OsRomPol 22(2001) nr 6, s. 25.

78 Zob. JAN PAWEL II, Przekroczy¢ prég nadziei..., s. 66.

79 Zob. SD 20.

80SD 2.

81 Zob. JaN PAwEL II, ,,Przeméwienie do przedstawicieli $wiata nauki i kultury, Wilno, 5 wrzeénia
1993”. w: Przeméwienia i homilie Ojca Swigtego Jana Pawla I1..., s. 323.

82 JaN Pawet II, ,,Przeméwienie wygloszone w czasie nabozenstwa ekumenicznego, Drohiczyn,
10 czerwca 1999”. w: JAN Pawkt 11, Pielgrzymki do Ojczyzny..., s. 1074.

160



ANNA ZYGMA - Ne evacuetur Crux! - Jan Pawet II w obronie Krzyza

oredzie Krzyza pozostaje jedno, niezmienne, lecz nalezy je wcigz na nowo od-
czytywaé w coraz to nowych warunkach ludzkiej egzystencji. Wobec tego ore-
dzia czlowiek nie moze pozosta¢ obojetny, nie wolno nam wierzagcym dopusci¢
do zniweczenia Chrystusowego Krzyza (por. 1 Kor 1,17). W $wiecie odrzuca-
jacym Krzyz winni$my by¢ jego obroncami i apostotami, razem z Janem Paw-
tem II wotajac:

Jezu Chryste, pragniemy Cie prosié, abys zostat z nami przez Twéj Krzyz,
Ty, ktory przez Krzyz od nas odszedles. (...)
Abys nie zrazat sig¢ tym, ze wielu moze mija Twoj Krzyz,
Ze jedni od niego odchodzg, a inni do niego nie dochodzg.
A jednak moze nigdy tak jak dzisiaj czlowiek nie potrzebowat tej mocy
i tej mgdrosci, ktorg jestes Ty Sam, Ty jeden: przez Twdj Krzyz!(...)
Zostan z nami i dZzwigaj nas ku sobie. Ty, ktory sam pod tym Krzyzem
upadates.(...)
Zostan z nami!

Stat Crux, dum volvitur orbis! Krzyz stoi mocno, gdy swiat sig toczy!®

Summary

Nowadays, the issue of the repudiation of the Christ’s Cross seems to be particu-
larly important. The greatest defender of the Cross in our times was John Paul II.
At the base of his teaching are presented factors causing the modern human to re-
ject the Cross and its message. Expanding of the neo-pagan civilization of a he-
donism and consumptionism, proclaiming, in different ways, the “death of God”,
playing the faith down and constant anxiety - these are the signs of the repudia-
tion of the Cross. In such a situation its defense becomes an obligation. The apology
of the Cross is defense of the humanity — truth about God and human, truth about
enormous dignity of a human. It is also defense of a source of Christian values:
faith - of which the Cross is a sign, hope - of which the Cross is an origin, love - of
which the Cross is a model, and suffering — which found its meaning in Cross.

Not allowing for annihilation of the Cross it is possible to save the main refer-
ence point of all the divine and human matters.

8 Jan Pawkt 11, ,Rozwazanie na zakonczenie Drogi Krzyzowej, Wielki Pigtek, Rzym, 13 kwietnia
1979”. w: Nauczanie papieskie 1979, t. 11, cz.1, Poznan 1990, s. 376.
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Tomasz Garkowsk1 CP Uniwersytet Kard. St. Wyszytiskiego - Warszawa

Czarny Szkaplerz Meki Panskiej — duch i prawo, wczoraj i dzis

Wstep

Na poczatku niniejszego opracowania nalezy dokonac istotnego rozréznienia
dotyczacego szkaplerza Meki Panskiej. W historii duchowosci szkaplerznej po-
jawily sie dwa rodzaje szkaplerza odwotujace si¢ do duchowosci pasyjnej , sg to:
Czerwony Szkaplerz Meki Panskiej (Szkaplerz Najswietszego Serca Pana Naszego
Jezusa Chrystusa oraz Najukochanszego i Wspdlcierpigcego Serca Najswietszej
Maryi Panny Niepokalanej) oraz Czarny Szkaplerz Meki Panskiej'. Ten ostatni
stanie si¢ przedmiotem omoéwienia w dalszej czesci opracowania.

Poczatki Czerwonego Szkaplerza siegaja roku 1846, kiedy to siostra Apolo-
nia Alina Andriveau z zakonu szarytek, sprawujac opieke nad kaplica klaszto-
ru w Troyes, otrzymywala, w obecnosci Najswigtszego Sakramentu, w dniach od
26 lipca do 14 wrzesnia (sic! Swieto Podwyzszenia Krzyza Swietego), specjalne ta-
ski od Chrystusa. Swoje widzenia opisata w nastgpujacy sposob: ,,Udatam sie do
kaplicy. Wydawato mi sie, ze widze Chrystusa: w prawej dioni trzymat czerwony
szkaplerz, ktérego platki zwigzane byty dwoma welnianymi sznurkami, réwniez
koloru czerwonego. Na jednym platku szkaplerza zobaczytam wizerunek ukrzy-
zowanego Zbawiciela oraz lezace u Jego stop najstraszliwsze narzedzia meki...
Wokoét krucyfiksu widnial napis: «Swigta Meko Pana naszego Jezusa Chrystu-
sa, zbaw nas». Na drugim platku widnialy Najswietsze Serca Jezusa i Maryi,
a pomiedzy nimi Krzyz oraz napis: «Najswigtsze Serca Jezusa i Maryi, strzezcie

! Bogatym zrédlem informacji na temat réznych szkaplerzy i zwiazanych z nimi odpustami jest
opracowanie A. ARNDT, Odpusty. Podrecznik dla duchowietistwa i wiernych, Krakéw 1890. Obecnie
istnieje ok. 20 szkaplerzy, por. A. BALL, Katolickie sakramentalia, czyli jak czerpac z bogactw Kosciota,
Gdansk 2005, s. 157.
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nas!”2. Podczas tych objawien Chrystus zlozyt obietnice: ,,Ci, ktérzy nosi¢ beda
ten szkaplerz, dostapia w kazdy piatek odpuszczenia zupetnego swych win oraz
wielkie pomnozenie wiary, nadziei i mitosci”?. Widzenia s. Apolonii zakonczyty
sie pie¢ dni przed objawieniem si¢ Matki Bozej w La Salette. Zbiezno$¢ tych wy-
darzen niekoniecznie jest przypadkowa. Ot6z krucyfiks i narzedzia meki Pan-
skiej ze szkaplerza przypominaty krucyfiks przymocowany do fancuszka, kto-
ry Maryja miala zawieszony na szyi podczas objawient w La Salette. W roku 1847
(rok po objawieniach s. Apolonii) papiez Pius IX zaaprobowat Czerwony Szka-
plerz Meki Panskiej, a do jego upowszechnienia przyczynilo si¢ Arcybractwo
Swie;tej Agonii* oraz Zakon Lazarystow®.

Wspominajac wydarzenia zwigzane z powstaniem czerwonego szkaplerza, na-
lezy podkresli¢, ze oba szkaplerze taczy czas ich powstania oraz osoba Piusa IX.
W roku 1861 papiez zezwolil przelozonemu generalnemu Zgromadzenia Meki
Panskiej (pasjonisci) na erygowanie Bractwa Najswietszego Krzyza i Meki Na-
szego Pana Jezusa Chrystusa oraz na nakladania czarnego szkaplerza®.

Z historii szkaplerza - duch wczoraj

Zrédet duchowosci zwigzanej ze szkaplerzem nalezy poszukiwaé w formach
zrzeszania si¢ ludzi $wieckich wokot klasztorow. Niemoznos$¢ uczestniczenia w
pelni Zycia zakonnego byla przyczyng poszukiwania innych sposobow partycy-
pacji, przynajmniej w czesci, w duchowosci konkretnego o$rodka zycia zakonne-
go. W ten sposdb juz od IV w., obok stowarzyszen o charakterze liturgiczno-asce-
tycznym (zwigzanych z kosciotami i petnigcych funkcje charytatywne) rozwijato
sie ,,braterstwo duchowe” wzajemnej modlitwy. Rozpowszechnito si¢ ono glow-
nie w czasach karolinskich pod wptywem benedyktynskich mnichéw, zwlaszcza
Bedy Czcigodnego i Bonifacego’. Zakony, poprzez swoja obecnos¢ i dziatalno$é

2 Cyt. tamze, s. 173-174. Narzedzia Me¢ki Panskiej uobecnione na przedniej stronie szkaplerza
obok krucyfiksu maja znaczenie symboliczne: mlotek jest symbolem pokuty, obcegi przypominaja
o koniecznosci wyciggania, wyrywania grzechéw, gwozdzie i korona cierniowa symbolizujg
dyscypline cielesng i duchowa, stopnie drabiny symbolizuja cnoty, piejacy kogut oznacza nadejécie
czasu skruchy, miecz przypomina o koniecznosci przebicia wlasnego serca i uwolnienia si¢ z wlasnych
wiezéw. Innymi symbolami meki Paniskiej umieszczonymi na szkaplerzu sg: bicze, gabka, naczynie
na wode i chusta $w. Weroniki.

* Tamze, s. 174.

*Tamze, s. 174-175.

* Enciclopedia Cattolica, t. 11, Citta del Vaticano 1953, kol. 16.

¢ P1us IX, Curavit Nobis. Breve (22.09.1861). w: Acta Congregationis Passionis, t. 14, s. 328-329
(dalej cytuje ACP).

7 K. KUZNIAK, Bractwo koscielne, konfraternia. w: Encyklopedia Katolicka, t. 2, Lublin 1976, kol.
1013-1014.
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w konkretnym $rodowisku, zaczety przytacza¢ do siebie wiernych. Zewnetrzny-
mi oznakami tej duchowej jednosci byly przekazywane czeéci stroju zakonne-
go, jak np. pasek, sznurek czy szkaplerz, ktére nawigzywalyby do jednos¢ z szaty
zakonnej. Szkaplerze s zatem symbolem uczestnictwa w duchowosci zakonnej,
ktora zobowiazuje do pewnych praktyk pobozno$ciowych oraz pozwala czerpac
ze zrodel task zwigzanych z okredlona droga chrzescijanskiego zycia.

a) Symbolika szkaplerza

Szkaplerz ma swoje Zrédto w duchowosci zakonnej. W zewnetrznym wyrazie
nawiazuje do stroju zakonnego, ktory jest nie tylko wierzchnim ubraniem, lecz
takze wskazuje na glebszg tre$¢, na styl i istote zycia osoby, ktéra go nosi.

Od poczatku chrzescijanstwa przyjal si¢ zwyczaj zakladania szat pokutnych.
Mialy one symbolizowa¢ wyrzeczenie si¢ pewnych rzeczy oraz podjecie poku-
ty i umartwienia. Wraz z rozwojem i stabilizowaniem si¢ form zycia zakonnego
stroj zakonny zaczal oznacza¢ przynalezno$¢ do okreslonej wspolnoty zakonnej
i stawal sie¢ jej znakiem rozpoznawczym. Strdj zakonny zaczeto nosi¢ na co dzien,
nawet w czasie pracy. Dla ochrony habitu narzucano jeszcze wierzchnia szate
w postaci naramiennika zwisajacego z przodu i tytu wzdluz catego ciala, ktéry
pelnil role fartucha. Szata ta nazywana byla szkaplerzem, od fac. scapulare, sca-
pula - ramiona. O koniecznosci zakladania szkaplerza do pracy wspomina juz
$w. Benedykt w swojej Regule®. Z czasem stat si¢ integralng czescia stroju zakon-
nego (np. benedyktynéw, dominikanéw, karmelitow).

Od momentu zrzeszania si¢ wiernych w réznego rodzaju bractwa czy trze-
cie zakony (tercjarstwo), ktoérych celem byto prowadzenie czlowieka do dosko-
nalosci zycia chrzedcijanskiego, zaczeto przekazywac im zewnetrzne oznaki
przynaleznosci do bractw, by w ten sposéb zaznaczy¢ ich facznos$¢ z zakonem
i partycypacje w jego duchowosci’. Strdj zakonny nazywany jest habitem (tac. ha-
bitus — postawa, zachowanie si¢, stan, usposobienie, wlasciwos¢, stata dyspozy-
cja). Symbolizuje on stala dyspozycje, usposobienie, nieustanne kroczenie obra-
na droga zycia. Osoby przyjmujace cze$¢ stroju zakonnego (szkaplerz) wyrazaja
tym samym wole statego postepowania zgodnie z duchowo$cia zakonu. Przyjecie

8 .My jednak sadzimy, ze w klimacie umiarkowanym wystarczy kazdemu mnichowi kukulla
i tunika, w zimie kukulla welniana, w lecie lekka lub znoszona, ponadto szkaplerz do pracy, na nogi
za$ ponczochy i buty”, Reguta Benedykta, 55. w: Sw. Benedykt z Nursji, Regufa. Sw. Grzegorz Wielki,
Dialogi. Ksigga druga, Krakéw 2005, s. 193.

° ,In sua origine «huiusmodi scapularia, quae fideles gestare solent, alid non sunt quam scapula-
ria variis Ordinibus religiosis propria, pro maiore fidelium commoditate, ad parvam formam redac-
ta» (S. C. Indulg., 18 aug. 1868); Ordines enim cum coeperunt sibi, per Confraternitates, fideles ag-
gregare, iisdem dederunt parvum scapulare, ut signum externum habitus respective Ordinis”, “De
Scapulari Nigro Passionis Domini Nostri Jesu Christi”. ACP, t. 14, s. 105.
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szkaplerza jest zewnetrznym znakiem przyobleczenia faska Boza i oznacza par-
tycypacje w konkretnej formie duchowosci. Zrédlo takiej symboliki znajdujemy
w Biblii, gdy Elizeusz prosi proroka Eliasza tymi sfowami: ,,«Niechby - prosze
- dwie czesci twego ducha przeszty na mnie!». ... Ujgwszy nastepnie szaty swoje,
Elizeusz rozdarl je na dwie czedci i podniost ptaszcz Eliasza, ktéry spadt z géry na
niego. ... «Duch Eliasza spoczal na Elizeuszu»” (2 Krl 2, 9-15).

b) Rodzaje szkaplerza

Pierwsze szkaplerze oznaczaly przynaleznos$¢ do bractw, ktore uczestniczyly
w duchowosci jakiego$ zakonu. Najstarszym z nich jest szkaplerz Przenajswiet-
szej Trojcy, ktory zostat objawiony §w. Janowi z Maty, zalozycielowi zakonu Tréj-
cy Swietej od Wykupu Niewolnikéw (trynitarze). Habit zakonny w trzech ko-
lorach (bialy z krzyzem w barwach czerwonej i niebieskiej), symbolizujacych
Tréjce Swieta, byt wzorem dla szkaplerza noszonego przez czlonkéw Bractwa
Tréjcy Przenajswietszej™.

Kolejnymi szkaplerzami byly: Brazowy Szkaplerz Najswigtszej Maryi Pan-
ny z Géry Karmel oraz Czarny Szkaplerz Siedmiu Bolesci Blogostawionej Maryi
Dziewicy, ustanowiony przez zalozyciela zakonu Stug Maryi (serwici). Pierwszy
z nich nadany zostal przez Maryje $§w. Szymonowi Stockowi (15 lipca 1251 r.).
Podczas objawien na gorze Karmel Matka Boza zlozyta obietnice dotyczaca go-
dziny $mierci osoby noszacej szkaplerz: ,Kto w nim umrze, nie zazna ognia pie-
kielnego”"'. Drugi szkaplerz zwigzany jest z objawieniem w roku 1240. Podczas
modlitwy zebranym braciom, zalozycielom zakonu, ukazala si¢ Matka Boza
ubrana w czarny plaszcz z czarnym habitem w reku, nakazujac zakonnikom Stug
Maryi nosi¢ czarny habit dla przypomnienia o bolesciach, ktére ona znosita. Wo-
kot zakonu tworzyly sie bractwa, ktére propagowaly nabozenstwo do Siedmiu
Bolesci Maryi. Czlonkowie tych bractw przyjmowali szkaplerz zakonny".

Cechg wspolng pierwszych trzech szkaplerzy byl ich zwigzek z bractwami.
Kazda osoba, ktéra przyjmowala szkaplerz, musiata jednoczesnie wstapi¢ do od-
powiadajacego mu bractwa (nie mozna bylo stac si¢ czlonkiem bractwa bez wcze-

1 Encyklopedja Koscielna podiug teologicznej encyklopedji Wezera i Welfego z licznemi jej
dopetnieniami przy wspétpracownictwie kilkunastu duchownych i Swieckich oséb wydana przez
Michata Nowodworskiego, Warszawa 1904, t. 27, s. 518 (dalej cytuje M. NowopwoRrskl1, Encyklopedja
Koscielna...).

' Pawel V obietnice Maryi interpretowal w nastepujacy sposob: ,,Zezwala sie naucza¢, ze Blo-
gostawiona Dziewica przyjdzie z pomocg duszom braci i siéstr z Bractwa Najswietszej Maryi Panny
z Gory Karmel po ich $mierci, dzigki jej nieustajgcemu wstawiennictwu, Jej cierpieniom i zastugom
i Jej szczegdlnej opiece, szczegolnie w sobote, ktéra jest dniem szczegoélnie poswieconym przez Ko-
$ciol samej Blogoslawionej Dziewicy”, cyt. za: A. BALL, Katolickie sakramentalia..., s. 161.

2 Tamze, s. 169.
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$niejszego przyjecia szkaplerza). i jej nazwisko bylo wpisywane do odpowiednich
rejestrow brackich.

Nastepnie dodano dwa nowe szkaplerze, ktore juz nie sg szkaplerzami bractw.
Pierwszy to Blekitny Szkaplerz Niepokalanego Poczecia (koncentrowal si¢ na ta-
jemnicy i nabozenstwie ku czci Niepokalanego Poczecia N.M.P.). Jego poczatki
siegaja wizji Urszuli Benincasa, zalozycielki sidstr teatynek. Szkaplerz zostat za-
aprobowany przez Klemensa X w 1671 r., a bractwo powstalo dopiero w 1894 r.">.
Drugim szkaplerzem jest wspomniany juz Czerwony Szkaplerz Me¢ki Panskiej.

Szkaplerz - zewnetrzna oznaka zycia chrzescijanskiego skoncentrowanego
wokol duchowosci konkretnych zakonéw czy okreslonych tajemnic wiary — byt
pewnego rodzaju $wiadectwem. Liczba réznorodnych szkaplerzy stale wzrastala,
co wigzalo sie z koniecznoscig unormowania przywilejow i obowigzkéw zwigza-
nych z ich noszeniem. Powstawaty kolejne dokumenty papieskie czy rzymskich
kongregacji.

Szkaplerze mozna podzieli¢ na trzy grupy ze wzgledu na ich zwigzek z odpo-
wiadajacymi im bractwami. Podzial ten jest uzasadniony, gdyz szkaplerze po-
siadaja swdj rodowdd w bractwach, skoncentrowanych wokét odpowiednich du-
chowosci zakonnych. Mozna zatem moéwi¢ o szkaplerzach, ktére zwigzane sa
z przynaleznoscig do bractw. Osoba przyjmujaca szkaplerz stawala si¢ cztonkiem
odpowiadajacego mu bractwa. Drugg grupa sg szkaplerze, ktérych przyjecie nie
wigzalo si¢ konieczno$cig przystapienia do bractwa, aczkolwiek go nie wyklucza-
to. Rodzajem takiego szkaplerza jest Czarny Szkaplerz Meki Panskiej. Ostatnia
grupe stanowia szkaplerze, ktdre nie sa charakterystyczne dla zadnego bractwa,
a ich noszenie nie jest zwigzane z koniecznoscia czy mozliwo$ciag wstapienia do
niego. Przykladem jest Szkaplerz Sw. Jézefa, z ktérym zwigzane jest nabozeristwo
ku czci §wietego, zatwierdzone przez papieza Leona XIII w 1893 r.".

c) Przywileje i laski zwiazane ze szkaplerzem

Przynaleznos¢ do szkaplerza, bractwa oznaczala zobowigzanie si¢ do wymo-
gow, ktdre wigzaly sie z praktykowaniem réznych form poboznosci. W wigkszo-
$ci szkaplerzy uzyskanie zwigzanych z nimi fask mozliwe bylo po odpowiednich
aktach modlitewnych. I tak np. Pius IX (breve z 22 marca 1847 r.) zaleca czlon-
kom Szkaplerza Swietej Trojcy odméwié codziennie trzy razy: Ojcze nasz, Zdro-
was Maryjo i Chwala Ojcu. Z niektérymi szkaplerzami (np. Szkaplerz Niepoka-
lanego Poczgcia N.M.P., Czerwony Szkaplerz Meki Panskiej) nie byly zwiazane
zadne konkretne obowigzki. Celem noszenia tych szkaplerzy byto rozbudzenie
i podtrzymywanie specyficznych form poboznosci, ktére szkaplerz przedstawiat.

13 Tamze, s. 167-168.
" Tamze, s. 178. Por. takze De Scapulari Nigro Passionis..., s. 105.
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Noszenie Czerwonego Szkaplerza Meki Panskiej stuzylo przypominaniu o mece
Zbawiciela i Jego miloéci oraz wzbudzenie dziekczynnej milosci. Dla uczczenia
meki Panskiej zwyklo si¢ odmawia¢ w piatek dodatkowe modlitwy (np. piec razy:
Ojcze nasz, Zdrowa$ Maryjo i Chwata Ojcu). Z czasem do tych aktéw pobozno-
$ci dotaczone zostaly odpusty™.

By mozna bylo uczestniczy¢ w taskach i przywilejach zwigzanych z noszeniem
szkaplerza, nalezato obowigzkowo przestrzega¢ pewnych wspdlnych dla wszyst-
kich szkaplerzy norm, ktére byly okreslone w najmniejszych drobiazgach. Nale-
zalo nie tyle przyjac¢ szkaplerz, co nosi¢ go nieustannie i nie zdejmowac (nawet
w celu ochrony przed zniszczeniem). W dniu, w ktérym sie go nie nosilo, nie
mozna bylo korzysta¢ z odpowiednich task czy odpustéw z tym dniem zwigza-
nych. Ponadto musial by¢ noszony zgodnie z przepisami zwigzanymi z danym
szkaplerzem, odpowiednio poswiecony zgodnie z przepisanym rytem oraz nalo-
zony przez kompetentng osobe’s.

Na podstawie tego, co zostalo powyzej przedstawione, taski i przywileje
zwigzane z noszeniem szkaplerza mozna ujaé w pewne kategorie. Pierwsza bylo
uczestnictwo w duchowosci zakonu odpowiadajacego za szkaplerz. Wigzato si¢
to jednoczesnie z uczestnictwem we wszelkich taskach, ktore zakonnicy upra-
szali (sprawujac msze $§w., odmawiajac modlitwy, poprzez posty, uczynki mi-
tosierdzia). Nad osobami noszacymi szkaplerz roztaczat sie zatem nimb $wie-
tosci zakonnej. Drugg kategorig ask byly obietnice przekazywane przez Jezusa
czy Maryje podczas objawien tym, ktdrzy nastepnie albo zakladali zakony, albo
propagowali szkaplerz zwigzany z objawiong tajemnicg. Wladza koscielna, apro-
bujac szkaplerze, udzielala jednocze$nie task, ktére wymieniane byly podczas
modlitwy po$wiecenia i natozenia szkaplerza. Kolejng grupg lask byly odpusty
przywigzane do szkaplerza na rézne dni roku czy za pobozne praktyki. Nie moz-
na jednak zapomnie¢ o tym, co najwazniejsze — szkaplerz noszony na piersi i ple-
cach przypominal w obrazach i odpowiednich sentencjach o bliskosci i opiece
Boga, wzbudzal pragnienie stalosci postepowania w wierze i wzrastania w cno-
tach (habitus) oraz unikania grzechu.

Z historii szkaplerza — prawo wczoraj

Osoby, ktore doswiadczyly wizji i objawien dotyczacych szkaplerza, natych-
miast podejmowaly starania o aprobate oraz pozwolenie na zakladanie bractw
i propagowanie odpowiednich form duchowosci. Swiety Szymon Stock od razu

> M. NowopworsKkl, Encyklopedja Koscielna..., s. 521-522.
16 Podreczna Encyklopedia Koscielna, red. Z. Chetminski, Krakéw 1913, t. 37-38, s. 377.
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wystat dwéch duchownych do papieza, by uzyskali poparcie dla zakonu, a w per-
spektywie — dla karmelitanskiego nabozenstwa. Podobnie bylo z innymi szka-
plerzami. Papiez Aleksander IV usankcjonowal zakon serwitéw oraz tworzace
sie wokdt niego bractwa, ktérych cztonkowie zaczeli naklada¢ Czarny Szkaplerz
Siedmiu Bolesci Blogostawionej Maryi Dziewicy. Papiez Innocenty III zatwierdzit
zakon trynitarzy za zycia ich zalozyciela. Ich habit stat si¢ wzorem dla przysztego
szkaplerza. Wizja Urszuli Benincasa takze dotyczyla habitu przyszlego zgroma-
dzenia, ktory miala zatozy¢. Habit miat wyraza¢ czes¢ dla tajemnicy Niepoka-
lanego Poczecia, stal si¢ wzorem szkaplerza, ktéry polecita sporzadzi¢. Wszyscy,
ktoérzy go nosili, praktykowali nabozenstwo do Niepokalanego Poczecia oraz ko-
rzystali z fask obiecanych przez Chrystusa. W 1671 roku papiez Klemens X za-
aprobowal noszenie szkaplerza. Te cztery, chronologicznie biorac, pierwsze szka-
plerze byly zwigzane ze strojem zakonnym, na podstawie ktérego wyksztalcity
sie szkaplerze jako symbole duchowej przynaleznosci do konkretnych zakonéw.
Czerwony Szkaplerz Meki Panskiej zostat objawiony siostrze z zakonu szarytek
i nawigzywal do tajemnicy meki Panskiej. Nie mial on, jak dotychczasowe, wzo-
ru w zakonnym habicie. Dlatego tez przewidywano trudnosci zwigzane z uzna-
niem szkaplerza. Jednak Pius IX zaaprobowat ten szkaplerz w 1847 roku, czyli
rok po objawieniach".

Prosby dotyczace zatwierdzenia szkaplerza wiazaly sie jednoczesnie z przepi-
sami wydawanymi przez Stolice Apostolska, ktore dotyczyty poswiecenia, nakta-
dania, noszenia szkaplerza, jego wygladu, zwigzanych z nim obowiazkéw i przy-
wilejow.

a) Wyglad i sposéb noszenia szkaplerza

Przepisy dotyczace wygladu szkaplerza byly precyzyjne. Mial on mie¢ ksztatt
prostokata lub kwadratu, gdyz mial dokladnie odzwierciedla¢ ksztatt szkaplerza
zakonnego. Nie mdgt by¢ zatem okragly lub owalny. Dwa platy szkaplerza miaty
by¢ wykonane (pod grozbg niewazno$ci samego szkaplerza) jedynie z wetnianego
pldtna i polaczone sznureczkami (odpowiednich koloréw, charakterystycznych
dla danego szkaplerza), tak by mozna je bylo nosi¢ zwisajace na piersi i plecach,
czy to pod ubraniem, czy na nim. Ostatecznie wymiary szkaplerza zostaly zre-
dukowane do 2-3 cm kazdego plata. Starsze szkaplerze osiagaly wymiary nawet
dziesieciokrotnie wieksze. Mogly znajdowac si¢ na nich odpowiednie obrazki,
umieszczone jednak w taki sposob, by nie przestaniaty materiatu, ksztaltu i ko-
loru szkaplerzy.

Mozliwe byto noszenie kilku szkaplerzy tacznie, co takze bylo regulowane od-
powiednimi normami, ktére dotyczyly nawet sposobu potaczenia szkaplerzy. Za-

7 A. BALL, Katolickie sakramentalia..., passim.
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sada byta taka, ze kazdy musial by¢ widoczny i fatwo rozpoznawalny. Mozna je
bylo nosi¢ na jednej tasiemce, z tym Ze miala by¢ ona czerwona, jesli pomiedzy
szkaplerzami znajdowat si¢ Czerwony Szkaplerz Meki Panskiej. Noszenie kilku
szkaplerzy nie wymagalo specjalnego zezwolenia (S. C. Indul. 26.03.1887). Wy-
starczalo kazdorazowe pozwolenie na noszenie odpowiedniego szkaplerza.

Noszenie szkaplerza bylo koniecznym warunkiem do uzyskania fask z nim
zwigzanych. Nie wolno go bylo zdejmowa¢, poza sytuacjami wyzszej konieczno-
$ci, jak np. troska o higiene osobistg. Taka koniecznoscig nie byla che¢ oszcze-
dzania szkaplerza przed jego zniszczeniem. Zacheta do nieustannego noszenia
szkaplerza bylo postanowienie, ze po jego zniszczeniu mozna byto samemu nalo-
zy¢ sobie nowy, bez koniecznosci jego poswigcenia. Samodzielne natozenie bylo
mozliwe réwniez po dluzszej przerwie w jego noszeniu. Wraz z ponownym na-
tozeniem mozna bylto uzyska¢ dostep do przystugujacych odpustéw. Wymog po-
$wiecenia nowego szkaplerza istnial wowczas, gdy kto$ pozbyl si¢ go ze wzgardy
czy braku wiary (S. C. Indul., 24.08.1895) .

b) Poswiecenie i nakladanie szkaplerza

Poswiecenie i nalozenie szkaplerza musiata dokonywa¢ upowazniona osobe
osoba i zgodnie z przewidzianym rytem. Poswigci¢ mogl jedynie kaptan, ktory
otrzymal pozwolenie Stolicy Apostolskiej lub od przetozonego generalnego zako-
nu, do ktdrego szkaplerz nalezal. Nalezalo $cisle przestrzegaé wskazéwek i tresci
danego upowaznienia. Dotyczylo to réznego rodzaju ograniczen w nim zawar-
tych. Za przyktad moze postuzy¢ sytuacja, w ktdrej zezwolenie dotyczylo poswie-
cenia i nalozenia szkaplerza w miejscowosci, gdzie nie byto klasztoru zakonu, do
ktérego szkaplerz nalezal. W miejscowosci, w ktorej klasztor si¢ znajdowal, takie
pozwolenie wygasalto. Nie wolno bylo réwniez subdelegowa¢ zezwolenia do po-
$wiecenia, jesli to nie bylo zawarte w upowaznieniu otrzymanym od osoby kom-
petentne;.

Przed naltozeniem szkaplerza jego nalezato go poswigci¢. Mogli tego dokona¢
kardynatowie, biskupi i upowaznieni kaptani”. Zobowiazani byli do uzywania
przepisanych formutl. Jedynie kardynalowie mogli poswieca¢ wszystkie szkaple-
rze, czyniagc nad nimi jedynie znak krzyza. Do kazdego szkaplerza przypisana
byta odpowiednia formuta poswiecenia i natozenia szkaplerza, ktére nalezaly do

' Podreczna Encyklopedia Koscielna, red. Z. Chetminski..., s. 377.

! Kaptan po$wiecajacy szkaplerz powinien by¢ ubrany w komze i bialg stute. W przypadku Czer-
wonego Szkaplerza Meki Panskiej byta to stuta czerwona. Osoba przyjmujaca szkaplerz musiata przy-
ja¢ postawe kleczaca. Formula brevior benedicendi et imponendi quinque scapularia. w: Collectio Ri-
tuum continens excerpta e Rituali Romano ecclesiis Poloniae adaptato, Katowice 1963, s. 293.
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istoty aktu (S. C. Indul. 18.08.1868). Istniala réwniez mozliwo$¢ poswiecenia kil-
ku szkaplerzy razem?.

Ten kto poswiecal szkaplerz réwniez go nakladal. Wyjatkiem byt szkaplerz
karmelitanski, ktory mogt by¢ nalozony przez osobe $wiecka, jesli miata takie
upowaznienie?'. Nie wolno bylo wrecza¢ szkaplerza — nalezalo go nalozy¢. Ka-
plan, ktéry mial upowaznienie do nakladania szkaplerza, mogt to uczynic tak-
ze w stosunku do samego siebie, nie proszac o to innego kaptana®>. W przypad-
ku gdy kaptan poswiecat kilka szkaplerzy razem dla kilku oséb, byt zobowigzany
do naktadania ich pojedynczo, wypowiadajac formule przyjecia nad wszystkimi
osobami®. Szkaplerz mozna bylo poswieci¢ bez obecnosci osoby, dla ktérej byt
przeznaczony, ale kaptan poswiecajacy musial go osobiscie nalozy¢.

Z nalozeniem szkaplerza wigzalo si¢ réwniez przyjecie do bractwa, jesli bylo
to konieczne. Jedynie kardynalowie nie mieli obowigzku wpisywania osob przyj-
mujacych szkaplerz do odpowiedniego bractwa?:.

c) Obowiazki i przywileje zwigzane ze szkaplerzem

Trudno moéwi¢ o jakich$ wspdlnych obowiazkach zwiazanych ze wszystkimi
szkaplerzami, gdyz te byly uzaleznione od praktyk duchowych instytutéw zakon-
nych, do ktérych szkaplerze nalezaly. Jednak z kazdym laczyly sie odpowiednie
praktyki religijne, modlitwy i akty pokutne. Poszczegélne szkaplerze okreslaty
réwniez to, czy byly to praktyki obowigzkowe, czy w formie zachet, czy obowia-
zywaly pod grozbg grzechu, czy tez nie*. Szkaplerze mozna bylo takze nakladac
malym dzieciom, lecz wypetnienie przez nich obowigzkdéw i nastepnie uzyskanie
choc¢by odpustéw uzaleznione bylo od osiagniecia przepisanego wieku i rozumu
dojrzatosci umystowe;j.

Na podstawie przedstawionych powyzej tresci mozna jednak okresli¢ wspol-
ne dla wszystkich wiernych obowiazki, ktére nalezato wypelnia¢, by mozna bylo
sta¢ si¢ uczestnikiem fask. Nalezg do nich: przyjecie szkaplerza poswigconego
przez osobe upowazniong zgodnie z wymagang formulg, noszenie go zgodnie z
przepisami lub ponowne nalozenie zgodnie z przytoczonymi powyzej zasadami.

Na zakonczenie obrzedu poswiecenia i nalozenia szkaplerza kaptan wypowia-
dal nastepujace stowa: ,Na mocy wladzy zleconej mi przez Stolice Apostolska

2 Tamze, s. 293-298.

! Podreczna Encyklopedia Koscielna, red. Z. CHELMINSKL..., s. 377.

22 Tamze.

» Formula brevior benedicendi et imponendi quinque scapularia, s. 295.

W przypadku nalozenia szkaplerza karmelitanskiego przez osobe $§wiecka przyjecia do bractwa
mogl dokona¢ karmelita lub kaptan do tego upowazniony.

W dalszej cze$ci opracowania przedstawie dla przykladu zakres obowigzkow i fask zwigzanych
z Czarnym Szkaplerzem Meki Panskiej.
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przyjmuje was do uczestnictwa w dobrach duchowych tych Zakonéw i Zgroma-
dzen, jak réwniez w odpustach, ktdre przez przywileje Stolicy Apostolskiej przy-
znane s3 wymienionym szkaplerzom”?. Przynaleznos¢ do szkaplerza wigzala sie
z udzialem w taskach i zastugach odpowiadajacych im zakonéw?. Do tych task
nalezaly takze odpusty zupelne i czastkowe, zwigzane z miejscem i czasem. Aby
je otrzymac, nalezalo spelni¢ odpowiednie praktyki charakterystyczne dla po-
szczegolnych szkaplerzy.

d) Medalik szkaplerzny

16 grudnia 1910 roku Pius X poprzez Dekret Swietego Oficjum zezwolil na za-
stapienie tradycyjnego szkaplerza medalikiem szkaplerznym?®. Czytamy w doku-
mencie, ze papiez zezwolil na t¢ zamiang ,,dla nadania przeto jeszcze wigkszego
rozwoju temu poboznemu zwyczajowi wpisywania si¢ w szkaplerze”, ale jedno-
cze$nie podkreslil, iz ,bardzo sobie zyczy, aby wierni te szkaplerze nadal nosi-
li w sposéb dotychczas praktykowany”. Papiez nie zamknat drogi tradycyjnemu
szkaplerzowi —pragnal, by dotychczasowa praktyka nadal trwala. Postanowienie
papieskie wyrazone w Dekrecie dotyczy zatem dwdch mozliwosci praktykowa-

nia duchowosci szkaplerznej: w tradycyjnej formie szkaplerza oraz w formie me-
dalika.

W przytoczonym dokumencie nie ma mowy o tym, dlaczego zezwolono na
zamiang szkaplerza na medalik szkaplerzny. W jednym z polskich komentarzy
do Dekretu czytamy, ze motywem ustanowienia medalika byla sytuacja misyjna,
gtownie w Afryce. W goracym klimacie noszenie szkaplerza na gotym ciele po-
wodowalo jego szybkie zniszczenie i po kilku dniach stawat si¢ ,,bezksztaltnym
i bezkolorowym galganem, i na umysle wiernych ujemne czynil wrazenie, na
samo nawet pojecie religii zle wptywajace”?. Dlatego wikariusze apostolscy pra-
cujacy na misjach poprosili o zmiane welnianego szkaplerza na metalowy me-
dalik. Papiez przychylil si¢ do tej prosby, rozciagajac swoje postanowienie na
wszystkie szkaplerze. Wyjatkiem byt szkaplerz trzecich zakonéw, — nie mozna go
bylo zamieni¢ na medalik.

2 Formula brevior benedicendi et imponendi quinque scapularia, s. 296

?” M. NowoDWORSKI, Encyklopedja Koscielna..., podaje nas. 518-522 obowiazki i przywileje zwia-
zane z réznymi szkaplerzami.

28 AAS 3(1911), s. 22-23. Tlumaczenie pol. wraz z wyjasnieniami Kongregacji Sw. Oficjum.
w: Miesiecznik Pasterski Plocki 6(1911) nr 2, s. 41-42.

» Tamze, s. 43. Czytamy tam réwniez: ,Dzienniki liberalne na tle tego przywileju Najwyzszego
Pasterza, rozpu$cily wodze wyobrazni co do przyczyn jego ogloszenia i przypisaly je damom z ary-
stokracji Rzymskiej, jakoby mialy one poda¢ prosbe, aby méc potaczyé wymagania dworskiego stro-
ju z faskami przywigzanymi do noszenia szkaplerzy”.
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Wyglad medalika szkaplerznego byl dokladnie okreslony. Na jednej stronie
znajdowalo si¢ wyobrazenie Jezusa wskazujacego na Najswietsze Swe Serce, a na
odwrotnej stronie znajdowat si¢ wizerunek Maryi. Inne medaliki, cho¢ godne
noszenia, nie mogly zastapic¢ szkaplerza i nie byty traktowane na réwni z medali-
kiem szkaplerznym.

Medalik mozna nalozy¢ jedynie wtedy, gdy wczesniej zostal natozony szka-
plerz tradycyjny. Jesli kto$ chcial zamienic¢ kilka szkaplerzy na jeden medalik, to
musial najpierw przyja¢ tyle tradycyjnych szkaplerzy, ile chcial zastgpi¢. W ten
sposob po wypelnieniu przepisanych obowigzkéw mozna bylo uczestniczy¢ we
wszystkich faskach zwigzanych z kilkoma szkaplerzami.

Medalik musial by¢ poswigcony przez kaptana upowaznionego do poswiece-
nia i natozenia szkaplerza. Nalezalo go poswigci¢, czynigc nad nim ,,prosty znak
krzyza” tyle razy, ile zastgpowal on szkaplerzy. Mozna bylto uczyni¢ to w chwi-
li natozenia tradycyjnego szkaplerza albo pdzniej. Jesli medalik poswigcony zo-
stal przed nalozeniem szkaplerza, ale natozony po szkaplerzu, to osoba, ktéra go
przyjela, mogla uczestniczy¢ we wszelkich laskach z nim zwigzanych. Jesli po-
$wiecony medalik nalozony zostal przed przyjeciem tradycyjnego szkaplerza, nie
uczestniczylo si¢ w taskach, zastugach, odpustach. Aby bylo to mozliwe, meda-
lik musial by¢ zawieszony na szyi lub w godnym miejscu przypiety do ubrania.
Przechowywanie medalika w domu, nawet blisko siebie, nie powodowalo tych
skutkow.

Kazdy nowy medalik musiat by¢ poswigcony w taki sam sposéb jak pierwszy,
inaczej niz w przypadku powtdérnego nalozenia szkaplerza, ktéry nie wymagat
juz poswiecenia. Kazdy kaplan tracit wladz¢ poswiecania medalikéw po uply-
wie pigciolecia od jej otrzymania. Mogl jednak czyni¢ to nadal, jesli przestrzegal
zachowania wizerunkéw na medaliku. Wtadza subdelegowania do poswigcenia
medalika zostata zniesiona mocg Dekretu.

Z pewnoscig noszenie medalika bylo fatwiejsze. Z drugiej jednak strony sym-
bolika okrycia zostala odsunigta na drugi plan. Medalik nie jest szata. Jesli jed-
nak byl noszony nie ze wstydu do tradycyjnego szkaplerza czy tylko dla wygody ,
z pewnoscig dla danej osoby oznaczat to samo, co szkaplerz tradycyjny. Nastgpito
pewne uwewnetrznienie symboliki, ktére dawalo mozliwos¢ rownie glebokiego
przezycia zwigzanego z duchowoscia szkaplerzng.

Czarny Szkaplerz Meki Pariskiej - wczoraj

Zrédet szkaplerza nalezy poszukiwaé w duchowej wizji, ktérg mial Pawet Da-
neo(i), pozniejszy $w. Pawel od Krzyza, zalozyciel Zgromadzenia Najswigtsze-
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go Krzyza i Meki Pana Naszego Jezusa Chrystusa (obecnie Zgromadzenie Meki
Chrystusa - pasjonisci)*. Latem 1720 roku Pawel (dokfadnie nie pamietal daty)
wyszedt skupiony po komunii §w. z koéciota karmelitéw w Castellazzo (Piemont
we Wloszech) i ,,zostat uniesiony w duchu”. Ujrzal w duchu samego siebie ubra-
nego w czarny habit z krzyzem na piersi. Pod krzyzem znajdowat sie napis ,,Je-
zus”. Jednocze$nie uslyszat wewnetrzny glos, ktéry mowit: ,,To wskazuje jak czy-
ste i bez zmazy powinno by¢ serce, ktére ma nosi¢ wyryte na sobie §wigte imie
Jezus”. Podczas trzeciej wizji, jak pisze sam Pawel, dostrzegl, jak w duchu zostaje
przekazana mu czarna tunika wraz ze znakiem krzyza i imieniem Jezus. Zawsze
podkredlal, ze byta to wizja duchowa, wewnetrzna, w Bogu, gdyz nie widziat zad-
nych cielesnych ksztaltéw. Przyobleczenie czarnej tuniki wraz ze znakiem bylo
tatwe do odczytania w dwczesnych czasach. Symbol ten oznaczal instytut zakon-
ny, do ktérego zalozenia powinna si¢ przyczynic¢ osoba, ktéra doswiadczyla od-
powiednich wizji*. Czarny Szkaplerz Meki Panskiej symbolizuje habit pasjoni-
stow, ktéry Pawet ujrzal w widzeniu i ktéry nosili i nosza pasjonisci.

Intencja Pawla nie bylo jedynie powotanie do zycia instytutu zakonnego, kto-
rego cztonkowie nieustannie uobecnialiby meke Paniskg w swoich modlitwach,
stowach i dziataniu. Powolywal on takze posrod oséb $wieckich grupy, ktérych
cztonkowie ozywiali w sobie pamig¢¢ meki Chrystusa, ktdra jest wyrazem mito-
$ci Boga do czlowieka i skutecznym zniszczeniem grzechu. Te $wieckie grupy
kierowaly si¢ nadanymi przez Pawta odpowiednimi przepisami, ktére uzyskiwa-
ty wczesniej aprobate odpowiednich biskupow. W taki sposéb powstaty Bractwa
Najswietszego Krzyza i Meki Pana Naszego Jezusa Chrystusa, na ktére pozwo-
lenie wydal przetoZzonemu generalnemu Pius IX w 1861 roku. Ostatecznie brac-
two zostalo powotane do zycia przy kosciele pasjonistow Scala Santa w Rzymie
w 1867 roku. Zanim jednak powstato, przetozony generalny Piotr Pawel od Mat-
ki Bozej Bolesnej w roku 1863 zwrdcil si¢ do Piusa IX z prosba, by cztonkowie
bractwa mogli przyjmowac szkaplerz na znak przynaleznos$ci do niego*. Poczat-
ki szkaplerza zwigzane sa zatem z bractwem Meki Panskiej, ktore od dwoch lat

 Facultates et Ritus benedicendi Scapulare Nigrum Passionis ed Coronas Quinque Vulnerum
D.N.J.X. cum elencho indulgentiarum, Romae 1918 (dalej cytuje Facultates et Ritus); Czarny Szkaplerz
Meki Patniskiej. Modlitwy i ¢wiczenia pobozne ku czci Pana Jezusa Ukrzyzowanego i Matki Boskiej
Bolesnej, Sadowie-Golgota 1948 (dalej cytuje: Czarny Szkaplerz Meki Pariskiej...).

' F. GIORGINI, Storia Della Congregazione della Passione di Gesti Cristo. Vol. 1. Lepoca del Fon-
datore (1720-1775), Pescara 1981, s. 65-67. W zgromadzeniu pasjonistow jest pewna tradycja, wedlug
ktorej Pawlowi ukazata si¢ Matka Boza odziana w czarny habit, a na piersi miata znak Me¢ki Panskiej:
biale serce z wypisanymi w $rodku literami JXP (Jesu Christi Passio), nad nim czarny krzyz. Tak np.
tradycja ta przedstawiona zostala w Czarnym Szkaplerzu Meki Patiskiej..., s. 7. Pawel méwit tylko
o wizji duchowej. Pdzniej opowiadal, Ze odczuwal obecnoéé Maryi, cho¢ oczami jej nie dostrzegal.

32 Sacra Rituum Congregatio 30.07.1863 r. zatwierdzila swoim reskryptem ostatecznie ryt bltogo-
stawienstwa i nakladania szkaplerza. w: ACP, t. 14, s. 106.
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mogt powotywac do istnienia przelozony generalny na mocy papieskiego zezwo-
lenia®. Szkaplerz mial by¢ zewnetrzng oznaka przynaleznosci do bractwa.

Mozna w tym momencie postawi¢ pytanie, czy istniala mozliwo$¢ przyjecia
szkaplerza i nienalezenia do bractwa. Zatwierdzony ryt poswiecenia i nalozenia
szkaplerza w swoim tytule wyraznie stwierdzal, Ze dotyczy on cztonkéw Brac-
twa Meki Panskiej. Nalozenie szkaplerza wigzalo si¢ zatem z przynaleznoscia do
bractwa. Jednak w Animadversiones do zatwierdzonego rytu poswiecenia i na-
tozenia szkaplerza mozemy wyczyta¢, ze dotyczy czlonkéw Bractwa Meki Pan-
skiej, ale mozna go stosowa¢ do wszystkich wiernych. Dodano tez, ze w przypad-
ku wydania rytu drukiem, te ograniczajace stowa nalezy oming¢*. Odpowiedz
na postawione wyzej pytanie wydaje si¢ wiec by¢ twierdzaca. Ostatecznie jednak
Pius IX 23 czerwca 1876 roku, na prosbe przetozonego generalnego zezwolil, by
Szkaplerz M¢ki Panskiej mogli przyjmowac i nosi¢ wszyscy wierni. Miat on by¢
poswiecony i nalozony zgodnie z rytem zaaprobowanym wczes$niej, w 1863 roku.
Mozna zatem wnioskowac, ze to, co ryt przewidywal jako mozliwo$¢, w zgroma-
dzeniu pasjonistow nie bylo brane pod uwage. Kontynuowano praktyke nakta-
dania szkaplerza wraz z jednoczesng przynaleznoscig do bractwa. Stad tez pros-
ba przelozonego generalnego, do ktdrej przychylit si¢ Pius IX**. W ten sposob
uksztaltowala sie praktyka, by wierny nalezacy do bractwa nosil tez szkaplerz.
W piecdziesiatg rocznice kanonizacji $w. Pawta od Krzyza Benedykt XV istnie-
jace przy Scala Santa bractwo podnidst do godnosci Archisodalitatis ad honorem
seu Primariae, nadajgc mu tym samym wieczyste pierwszenstwo wérod innych?.
Przynaleznos¢ do bractwa nie wigzala si¢ z jakimi$ obowigzkami, ktérych nie-
spelnienie oznaczaloby grzech. Cztonkowie byli jedynie w sumieniu zobowia-
zani rozwazaé codziennie meke Panskg, przystepowaé czesto do sakramentow
i, zwlaszcza w piatki, praktykowa¢ formy umartwienia ciala®”. Zewnetrznym
znakiem przynaleznosci do bractwa byl noszony Czarny Szkaplerz Me¢ki Pan-

3 Elenchus Facultatum et Gratiarum Congregationis D.N.J.X. z 1867 r w numerze 77 podaje,
ze przelozony generalny, moca udzielonego pozwolenia otrzymanego w 1862 r., moze delegowaé
rektora ko$ciola lub moderatora bractwa do poswiecenia i nalozenia szkaplerza. Swiadczyltoby to,
ze szkaplerz istnial juz przed rokiem 1863. Niestety, ani w archiwum domu generalnego pasjonistow
w Rzymie, ani w archiwach watykanskich nie odnajdujemy odnosnego dokumentu. Prawdopodobnie
chodzi o reskrypt z 30.07.1863 (dzien i miesigc sg te same) z pomytkowo umieszczonym rokiem 1863.
ACP, t. 14, 5. 107, prz. 1.

3 ,Unde merito in libello typis impresso dicta verba restrictiva supprimi solent”. w: ACP, t. 14,
s. 109.

» Prus IX, Quae ad religionem (23.07.1876). w: ACP, t. 14, s. 113-114.

% BENEDYKT XV, List Apostolski Probe novimus (26.02.1918). w: ACP, t. 14, s. 329.

%7 Facultates et Ritus..., s. 8. W zgromadzeniu pasjonistow powstaly specyficzne formy modlitw
stuzgcych rozpamietywaniu meki Panskiej. Sg to: koronka do pigciu ran Pana Jezusa, Stopnie Meki
Panskiej, Godziny Meki Panskiej, ktérych odmawianie wigzalo si¢ z ascetycznym aktem budzenia si¢
i wstawania w nocy oraz koronka do Matki Boskiej Bolesne;.
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skiej. Nie kazdy wierny, ktéry nosit szkaplerz, nalezat do bractwa. Kazda jednak
osoba przyjmujaca szkaplerz byta wpisywana do ksiggi szkaplerzne;j*.

Czarny Szkaplerz Meki Panskiej jest wykonany z czarnego sukna (welna)
i ma ksztalt prostokata. Na jednej czesci szkaplerza znajduje sie¢ symbol pasjoni-
stow: biate serce zwienczone krzyzem, w $rodku ktorego znajduje sie napis Jesu
Xpi Passio (Meka Jezusa Chrystusa), a pod nim trzy gwozdzie. W rogach znajdu-
ja sie elementy symbolizujace meke Panska: chusta §w. Weroniki, korona ciernio-
wa, krzyz i kolumna do biczowania. Na drugiej znajduje si¢ obraz Chrystusa na
krzyzu z napisem Sit semper in cordibus nostris (Niech [Meka Jezusa Chrystusa]
bedzie zawsze w naszych sercach). Na innej wersji szkaplerza widnieje z jednej
strony symbol pasjonistow, a na drugiej krucyfiks. Na obu czesciach pod spodem
widnieje tacinski napis Sit semper in cordibus nostris®.

Poczatkowo obowigzki i przywileje zwigzane z noszeniem szkaplerza nie byly
okreslone. Wigzalo sie to z faktem przynaleznosci do bractwa. Przyjmujacy szka-
plerz jako czlonek bractwa podejmowal dziatania wraz z formami poboznosci
przyjetymi w bractwie. Niewywiazanie si¢ z obowigzkéw (modlitw, medytacji,
umartwien), nie powodowato grzechu. Osoba przyjmujgca szkaplerz miata wia-
$ciwie jedng podstawowg powinnos¢:: ,noszenia na sobie szkaplerza, poswigco-
nego przez ojca pasjoniste lub innego upowaznionego kaptana. Moze go zasta-
pi¢ medalik szkaplerzny. Nie popelnia jednak grzechu, kto go nie nosi”*’. Osoba
nalezgca do szkaplerza nie musiata odmawia¢ specjalnych modlitw oraz przyj-
mowa¢ komunie $wietg. Taki obowigzek miat ten, kto chciat uzyska¢ odpust
(z odpustem sg zwigzane konkretne praktyki poboznosciowe)*'. ,Dla osiagnie-

* [poréwnaj z przypisem 30 - zrédlo i 40] W najstarszym klasztorze pasjonistow w Polsce,
w Przasnyszu, nie zachowal si¢ dokument stwierdzajacy powstanie bractwa. W archiwum
domu generalnego pasjonistow w Rzymie zachowala si¢ jednak lista 0s6b chetnych do wpisania
si¢ do bractwa z dolaczona do niej prosba o wiaczenie ich do jakiego$ rzymskiego oddziatu
Archikonfraterni. Bractwo jednak musialo powsta¢, o czym $wiadczy wydana na potrzeby bractwa,
cytowana powyzej, broszurka pt. Czarny Szkaplerz Meki Patiskie..., zob. H.D. WojTYSKA, Historia
Zgromadzenia Pasjonistow w Polsce, t. 1, L6dZ 2006, s. 227-228. Bractwo takie powstalo w drugim
klasztorze pasjonistow w Polsce, ale juz po II wojnie §wiatowej. Bractwo przy kosciele pasjonistow
pod wezwaniem Opieki §w. Jozefa (obecnie Chrystusa Krola) erygowal, po otrzymaniu pisemnej
zgody od miejscowego ordynariusza, przelozony generalny zgromadzenia Malcolm La Velle dnia
15 czerwca 1958 roku. Tekst aktu erekcyjnego. w: Echo Ojca Bernarda, 2005, nr 33, s. 33-34.

* Najstarsze opisy szkaplerza méwia o nim, ze ma by¢ koloru czarnego, na cze¢sci noszonej na ple-
cach powinny znajdowac si¢ znaki meki Chrystusa, w postaci oznaki noszonej przez pasjonistow na
habicie (bialy krzyz wyrastajacy z bialego serca i w nim trzy gwozdzie oraz napis JXP [Meka Jezusa
Chrystusa]) z dodanym mottem «Niech zawsze bedzie w sercach naszych». Scapulare debet esse nigri
coloris, et in anteriora panniculo praeseferr signa Dominicae Passionis, idest, iuxta communem ussum,
signum Passionis, quo sodalis nostri sinistrae tunice parti deferent, Derbis circum circa passim additis:
«sit simper in cordibus nostris». w: ACP, t. 14, s. 107.

4 Czarny Szkaplerz Meki Patiskiej..., s. 8.

4 Tamze.
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cia jednak celu tego nabozenstwa kazdy wpisany czlonek poswigci co dzien przy-
najmniej krétki czas na rozpamietywanie M¢ki Pana Jezusa, a nawet wérod za-
je¢ zwyklych bedzie si¢ staral wynurza¢ Mu swe serce, odmawiajac gorace akty
strzeliste do P. Jezusa Ukrzyzowanego i M. B. Bolesnej. Mozna réwniez odma-
wia¢ Stopnie Meki Panskiej, koronke do pieciu Ran Pana Jezusa oraz w dzien
piatkowy odprawia¢ droge krzyzowa i okolo trzeciej po potudniu odmawiac
5 Ojcze nasz i Zdrowa$ Maryja ku uczczeniu konania i §mierci Pana Jezusa na
krzyzu”* Mimo Ze nie s3 to zobowiazania do modlitewnych praktyk, to nie na-
lezy traktowac ich jedynie jako propozycji swobodnej praktyki. Mozna moéwic tu
raczej o przekonywajacej zachecie, poniewaz szkaplerz ma swoje gtebokie zrédio
w roznych formach objawien. Ponadto istniejg $wiadectwa tych, ktérzy identyfi-
kujac sie z dang forma zycia, ktdra habit czy szkaplerz wyrazaly, osiagneli chwale
$wietosci. Glebszym sensem tych praktyk jest cel nabozenstwa, a jest nim uczest-
nictwo w duchowosci, podjecie pewnej specyficznej formy zycia, ktérej szkaplerz
jest symbolem i o ktérej nieustannie przypomina tym, ktérzy go noszg. Nie cho-
dzi zatem o $ciste wymagania prawne czy wymagania sumienia obowigzujace
pod grozba grzechu, ale o wskazanie §rodkéw umozliwiajacych $wiadome kro-
czenie drogg ku $wietosci. Szkaplerz jest zatem jedng z duchowych drég, po kto-
rych czlowiek zmierza do swojego celu.

Z noszenia szkaplerza wynikaja korzysci duchowe. ,Wpisani do szkaplerza
wchodzg w tgcznos¢ duchowy ze Zgromadzeniem OO. Pasjonistow oraz biorg
udzial w odpustach i w zastugach za ich dobre uczynki”#. Innym zatem rodza-
jem $rodkow (poza modlitwami i umartwieniami), ktérymi Kosciol dysponuje
i ktorych ze swego skarbca udziela na drodze realizacji duchowosci pasyjnej
zwigzanej ze szkaplerzem sg odpusty, czyli darowanie kary doczesnej za grzechy
zlagodzone co do winy. Od samego poczatku noszacy szkaplerz korzystali z od-
pustéw zwigzanych z przynaleznoscig do Bractwa Meki Panskiej**. Od momentu
gdy przyjecie szkaplerza przestalo by¢ jednoznaczne z przynaleznoscia do brac-
twa, dawane byty liczne odpusty wszystkim, ktorzy nosili szkaplerz. Ostatecznie

**Tamze, s. 8-9.

* Tamze, s. 9.

44 Zbior wszystkich odpustow zwigzanych z przynaleznoscia do bractwa zebrany jest w Collectio
Facultatum et Indulgentiarum Congregationis SS. Crucis et Passionis D. N. Jesu Christi, Romae 1958,
nn. 159-160.
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Swieta Penitencjaria Apostolska ustalita 21 grudnia 1935 roku rodzaje i liczbe od-
pustéw zwiazanych ze Szkaplerzem M¢ki Panskiej*.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze odpowiednie praktyki religijne nie wystarczy-
ty dla uzyskania odpustu. Istotne byly takze inne, drobiazgowe przepisy doty-
czgce samego szkaplerza w jego materialnej formie, sposobu i czasu noszenia. Te
przepisy dotyczyly wszystkich zaaprobowanych szkaplerzy. Nalezalo wigc nosi¢
szkaplerz wykonany z welny (S. C. Indul. 18.08.1868), w czarnym kolorze (S. C.
C. 30.06.1863), o ksztalcie podtuznym (prostokgtnym) lub kwadratowym, nie za$
okraglym lub owalnym (S. C. Indul. 18.08.1863), oraz nosi¢ go w taki sposéb, by
dwie jego czesci zwisaly na piersiach i plecach (S. C. Indul. 12.02.1840), na ubra-
niu lub pod ubraniem ( S. C. Indul. 12.03.1855), w dzienr i w nocy. Gdy wymie-
nione warunki nie byly spetnione, uzyskanie odpustu, przywigzanego do kon-
kretnego dnia, bylo zawieszone (S. C. Indul. 12.02.1840). Szkaplerz mozna zdja¢
jedynie na kroétki czas i z racjonalnej przyczyny (np. do umycia ciata). Jesli kto$
dtugo nie nosit szkaplerza, moéglt go ponownie sobie nalozy¢ - odpowiedni ka-
plan nie byl konieczny (S. C. Indul. 27.05.1857)*¢. Dla uzyskania odpustu po-
trzebna byla postawa wewnetrzna potaczona z zewnetrznym znakiem przynalez-
nosci do okreslonej duchowosci. Szkaplerz nieustannie noszony przez wiernych
mozna zatem traktowac jako warunek konieczny uzyskania odpustéw (oczy-
wiscie wazne byly takze akty poboznos$ci i umartwienia). Jest to konsekwencja
uczestnictwa w duchowosci zakonnej oraz przypisanych jej odpustéw i zastug.
Szkaplerz jest zewnetrznym znakiem tego uczestnictwa.

Szkaplerz —praktyka dzis zapomniana?

Szkaplerz nie statl si¢ przezytkiem, cho¢ coraz rzadziej si¢ o nim moéwi, a tra-
dycyjne bractwa sg zastepowane nowymi ruchami religijnymi. Obrzedy btogo-
stawienstw dostosowane do zwyczajow polskich zawieraja blogostawienstwo
i nalozenia szkaplerza®. Przepisy liturgiczne nie sg tak drobiazgowe jak te, ktore

> ACP 14, s. 116-118. Zgodnie z dokumentem do szkaplerza dolaczone byty nastepujace odpusty.
Odpust zupelny: w dzien wpisania, w uroczystosci Meki Panskiej, Matki Boskiej Bolesnej, Bozego
Ciala, Znalezienia §w. Krzyza, Naj$wietszej Krwi, Podwyzszenia §w. Krzyza, Siedmiu Bolesci N.M.P.,
$w. Odkupiciela, $w. Jana Ewangelisty, w kazdy piatek po odprawieniu rozmyslania o mece Panskiej
przez 15 minut, na sposéb Porcjunkuli za kazdym nawiedzeniem ko$ciota w uroczysto$é $w. Pawla
od Krzyza; czastkowy: 7 lat za kazdorazowe odmoéwienie Stopni Meki Panskiej, 5 lat za nawet
krétkie rozmyslanie o mece Panskiej, 500 dni za spetnienie dobrych uczynkéw i umartwien albo za
uczeszczanie na kazania o mece Panskiej.

*© ACP, t. 14, 5. 118.

7 Obrzedy Blogostawieristw dostosowane do zwyczajow polskich, t. 2, Katowice 1994, s. 184-
-191.
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istnialy wczedniej. Stanowig one, ze blogostawienstwo szkaplerza i nalozenie go
powinno dokonac si¢ ,,podczas jakiego$ wspoélnego obrzedu”, celebrans dokonu-
jacy obrzedu nie jest jednak okreslony. Nalezy odwota¢ sie tu do ogdlnych posta-
nowien dotyczacych szafarza blogostawienstw, ktéorym moze by¢ kazdy prezbi-
ter, o ile nie sg one zastrzezone papiezowi lub biskupom oraz diakon, jesli prawo
na to wyraznie zezwala*. Jesli nalozenie szkaplerza oznacza jednocze$nie przy-
jecie do bractwa zwigzanego z jakim$ instytutem zakonnym, to obrzedu tego
powinien dokona¢ czlonek tego instytutu lub osoba delegowana przez kompe-
tentnych przetozonych. Zostata zachowana tradycja dotyczaca wykonania szka-
plerza, poblogostawienia i nalozenia go oraz zastgpienia medalikiem. Najpierw
nalezy nalozy¢ pobtogostawiony szkaplerz wykonany z odpowiedniego materiatu
i w sposéb okreslony dla konkretnego bractwa czy stowarzyszenia. Dopiero po-
tem mozna zastapi¢ go medalikiem. Obrzed nie wspomina o faczeniu szkaplerzy,
liczbie blogostawienstw czynionych nad medalikiem i poblogostawieniu kolejne-
go medalika. Nie wydaje si¢, by kazdorazowe nalozenie szkaplerza wigzalo sie
z konieczno$cig ponownego poblogostawienia medalika (zwtaszcza ze obrzed po-
blogostawienia i nalozenia szkaplerza nie przewiduje poblogostawienia medali-
ka). Mozna to uczyni¢ kazdg formulg na to przeznaczona. Kazdy nowy medalik
powinien by¢ poswigcony. W obrzedzie zostala zwrdcona uwaga na to, ze przyje-
cie do bractwa - ktdre tym samym wtacza duchowo do odpowiedniego instytutu
zakonnego - powinno si¢ dokona¢ przy szczegélowym zachowaniu norm wia-
snych instytutu.

Szkaplerz nie jest przezytkiem. Dowodem na to s osoby, ktdrzy sie do niego
przyznaja. Jan Pawet I podczas si6dmej pielgrzymki do Polski, 16 czerwca 1999
roku w Wadowicach powiedzial: ,W sposéb szczegoélny chee pozdrowi¢ ojcow
karmelitéw bosych z wadowickiej Gérki. (...) Jak za lat mtodzienczych wedruje
w duchu do tego miejsca szczegdlnego kultu Matki Bozej Szkaplerznej, ktére wy-
wierato wielki wptyw na duchowos¢ ziemi wadowickiej. Sam wyniostem z tego
miejsca wiele task, za ktére dzi§ Bogu dziekuje. A szkaplerz do dzis$ nosze, tak jak
go przyjatem u karmelitow na Gorce, majac kilkanascie lat™*.

Czarny Szkaplerz Meki Pariskiej — dzis

Bractwo Meki Panskiej oraz Czarny Szkaplerz Meki Panskiej jako tradycyjne
formy uczestnictwa wiernych w duchowosci zgromadzenia pasjonistow dzis juz
zanikly. Ostatnie bractwo zwigzane z polskimi klasztorami pasjonistow zosta-

4 KPK, kan. 1169 §§ 2-3.
Y JAN Pawet 11, Dziela zebrane, t. 9, Krakow 2008, s. 880.
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to ustanowione przy klasztorze w Sadowiu w 1958 roku. W archiwum prowincji
pasjonistow w Warszawie znajduje si¢ dokument sformulowany przez autora w
liczbie pojedynczej, niestety niepodpisany, pt. Uwagi i sugestie odnosnie duszpa-
sterstwa liturgicznego w kosciotach OO. Pasjonistéw, ktéry nawigzuje do soboro-
wej Konstytucji o Liturgii Swietej z 1963 roku®. Wéréd licznych zalecen czytamy:
»0zywi¢ dzialalno$¢ Bractwa Meki Panskiej. Wyznaczy¢ przy kazdym kosciele
jednego z ojcéw na moderatora Bractwa. Prowadzone roztropnie bedzie przycia-
gato ludzi do kosciola, przyczyni sie¢ do ozywienia i zwigkszenia liczby uczest-
nikéw na nabozenstwach pozaliturgicznych. Oczywiscie dla Bractwa nalezalo-
by organizowa¢ dodatkowe nabozenstwa z konferencjami” (II.2.c). Z zestawienia
1958 oku i 1963 roku mozna wywnioskowa¢, ze bractwo w Sadowiu raczej sie
nie przyjeto wsréd wiernych, skoro kilka lat p6zniej méwi si¢ o tym, by ozywic
dziatalno$¢ bractwa. Moze zabraklo ,,roztropnego prowadzenia”? Moze bractwo
wraz ze szkaplerzem nie znalazto podatnego gruntu? A moze pojawily sie inne
chwytliwe formy duszpasterstwa i organizacji koscielnych, ktdre staly sie bardziej
pociagajace? Pytan mozna stawia¢ wigcej, ale odpowiedz na nie wymagataby ba-
dan z zakresu socjologii religii. Bez watpienia na skutek soborowej odnowy i na-
cisku na propagowanie nowych form kultu i nabozenstw wiele starszych form
staje si¢ niezrozumialymi i mato odpowiadajacymi wrazliwosci i potrzebom du-
chowym wspoélczesnych wiernych. Pasjoni$ci w Polsce starali si¢ jednak propa-
gowac pasyjnego ducha czy to podczas misji i rekolekeji, czy w duszpasterstwie
przy powierzonych im parafiach, czy w skali ogélnopolskiej. Pojawil sie mtodzie-
zowy ruch o nazwie Getsemani, bazujacy na duchowosci oazowej. Nie rozwinat
sie jednak. W przeciwienstwie do Rodziny Matki Pieknej Miloéci. Ruch ten przy-
jat jako hasto zachete Jana Pawta II ,,by nie marnowato si¢ cierpienie”*'. W duchu
tacznosci z meka Chrystusa cztonkowie RMPM ofiarowuja swe cierpienia w in-
tencjach Ko$ciota i w swoich wlasnych. Z pewno$cia ich zycie przepojone jest du-
chem pasyjnym, wokot ktérego skupia sie duchowo$¢ zgromadzenia pasjonistow.
Niestety, nie uczestniczg oni, jak czlonkowie szkaplerza, w taskach i zastugach
wyjednywanych modlitwa i praktykami pokutnymi pasjonistow™.

Posrod postanowien Kapituly Generalnej Pasjonistow w 2000 roku w doku-
mencie koncowym mozna przeczytaé polecenie, by ,,Zgromadzenie podtrzymy-
walo i ozywialo ruchy $wieckich pasjonistow, gdzie one juz istnieja, i zachecalo

*® Archiwum Polskiej Prowincji Zgromadzenia Pasjonistow, nr katalogowy J.4.

*! Rodzina liczy juz ok. 63 tys. cztonkéw. Dane na koniec maja 2009 r. przekazane od moderato-
ra RMPM.

*2 Dla zachecenia wiernych do praktykowania poboznoéci pasyjnej pasjonisci drukujg odpowied-
nie modlitewniki, ulatwiajace te droge chrzescijanskiego doskonalenia, np. Kreuzeslob. Katholisches
Gebet- und Gesangbuch zum Leiden Christi, Regensburg 1996; D. Buszta, Modlitewnik Pasyjny. Na-
bozeristwo do Meki Chrystusa i Matki Bozej Bolesnej, Sadowie-Golgota 2003.
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do tworzenia tam, gdzie ich jeszcze nie ma”*. Pojecie swieckiego pasjonisty pa-
sowaloby do okreslenia cztonka pasjonistowskiego bractwa lub szkaplerza, gdyz
nalezy on duchowo do zgromadzenia pasjonistow. Wspoélczesna dzialalnos¢ pa-
sjonistow ukazuje jednak, ze pod tym pojeciem kryja si¢ cztonkowie szeroko ro-
zumianej rodziny pasjonistow (Familia Passionista). Moze znakiem rozpoznaw-
czym dla nich stalby sie szkaplerz zamiast matego serduszka przyczepionego do
ubrania na piersi, na wzdr serca noszonego przez pasjonistow na habicie?

Co mozna zatem powiedzie¢ o funkcjonowaniu Czarnego Szkaplerza Meki
Panskiej wspotczesnie? Szkaplerz w zgromadzeniu pasjonistow pojawit sie jako
znak przynaleznosci do Bractwa Mgki Panskiej. Nalezy wigc zacza¢ od samego
bractwa i jego aktualnej pozycji w strukturach Kosciola i zgromadzenia. Ostat-
nie przedsoborowe wydanie Collectio Facultatum et Indulgentiarum Congregatio-
nis Passionis z 1958 roku w numerach 13-22 przedstawia wszystkie przywileje,
ktore przystugiwaly pasjonistom w zakresie bractw, trzecich zakondéw i sodali-
cji. Wszystkie te przywileje nie maja juz mocy prawa, poniewaz KPK w 1983 roku
zreorganizowal dotychczasowe stowarzyszenia, nadajgc im inny charakter. Przy-
wilej zawarty w numerze 13 dawal mozliwos¢ zakladania przez przetozonego ge-
neralnego zaréwno przy kosciotach pasjonistow, jak i przy innych kosciotach,
za zgodg ordynariusza miejsca, jednego bractwa pod wezwaniem Najswietsze-
go Krzyza i Meki Pana Naszego Jezusa Chrystusa. Laczylo sie to z udzieleniem
bractwu wszelkich task duchowych i odpustow, ktoére istniaty w zgromadzeniu
pasjonistow. W przypadku gdy przelozony zakladal bractwo przy kosciele pa-
sjonistow, nie potrzebowal zadnej zgody miejscowego ordynariusza. Natomiast
gdy czynil to przy jakimkolwiek innym kosciele, zgoda ta byta wymagana. KPK
z 1917 roku w kan. 686 na nowo unormowal zakladanie i zatwierdzanie stowa-
rzyszen (dotychczas nalezalo to do kompetencji papieza i ordynariusza miej-
sca). Na podstawie przywileju Stolicy Apostolskiej mogly zakladac je inne osoby,
ktére przywilej ten uzyskaty (kan. 686 §2). Przywilej ten mial general pasjoni-
stow od 1861 roku i nie utracil go na mocy przepiséw KPK z 1917 roku®*. Brac-
two mialo charakter stowarzyszenia koscielnego, a jego celem bylo popieranie
doskonalszego zycia chrzescijanskiego wsrdd czltonkéw dla wykonywania dziet
poboznosci i miltosci chrzescijaniskiej oraz dla pomnozenia kultu publicznego
(kan. 685)*°. Na mocy kan. 686 §3 przelozony generalny zanim erygowat brac-

%3 Kapituta Generalna 2000, Dokument koricowy, 5.6, pkt 1,3.

** Takie bractwo powstalo w 1958 r. przy kosciele pasjonistow w Sadowiu k. Ostrowa Wielkopol-
skiego.

%> Od stowarzyszen koscielnych nalezy odrézni¢ stowarzyszenia §wieckie, ktére istniaty dla ce-
16w religijnych (pelnienie uczynkéw mitosierdzia chrzeécijaniskiego, wlasne uswiecenie). Nie wy-
magaly one zalozenia ani zatwierdzenia przez wladze koscielna. F. BAczkowicz, Prawo kanoniczne,
t. 1, Opole 1957, s. 763.
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two, musial otrzymac na pi$mie pozwolenie miejscowego ordynariusza. Byto ono
zawarte w pozwoleniu ordynariusza na zalozenie domu zakonnego. Bractwo mo-
glo powstac przy kosciele tego domu, pod warunkiem ze nie stanowito ono cia-
ta organicznego, tzn. takiego, ktére ma prezesa, radcow, skarbnika, czyli zarzad
zlozony z czltonkéw stowarzyszenia (i przez nich wybierany). W kanonicznym
znaczeniu zorganizowane $cisle hierarchicznie sg bractwa, sodalicje i trzecie za-
kony. Stowarzyszeniami bez ciala organicznego byly stowarzyszenia szkaplerz-
ne, Cudownego Medalika, sodalicje marianskie®*. Zanim przelozony general-
ny erygowal bractwo w Sadowiu, otrzymal zezwolenie od ordynariusza miejsca,
o czym wspomina w akcie erekcyjnym. Nie byto ono wymagane, gdyz zawar-
te bylo w pozwoleniu na zatozenie domu zakonnego, jedli bractwo nie miato by¢
cialem organicznym. Jesli zatem istniata zgoda, to nalezy przyjac, ze zamyslem
przelozonego generalnego bylo erygowanie bractwa jako stowarzyszenia orga-
nicznego ze $cidle okreslong strukturg hierarchiczng. Zgodnie z przepisami kan.
684-699 bractwo uzyskiwalo osobowo$¢ prawna w momencie wydania dekretu
erekcyjnego, mialo swoj tytul, statut, podlegato wizytacji ordynariusza miejsca
w sprawach zwiazanych z zewnetrzng dziatalno$cia, mogto posiada¢ majatek,
musiato corocznie sktada¢ sprawozdanie ordynariuszowi miejsca, dokonywato
zebran i wyboréw, mialo moderatora i kapelana. Nie zachowaly sie¢ jednak ksiegi
wpisow do stowarzyszenia, statuty czy sprawozdania bractwa erygowanego w Sa-
dowiu, nalezy wiec wnioskowac, ze w praktyce zachowalo jednak charakter brac-
twa szkaplerznego®.

KPK w 1983 roku w nowy sposdb ujela stowarzyszenia istniejagce w Koscie-
le. Kodeks nie odwolal przywilejow udzielonych przez Stolice Apostolska, ktd-
re sg aktualne (kan. 4). Zgodnie z t3 norma przelozony generalny moze nadal
powolywacé bractwa, musi jednak okresli¢ ich charakter zgodnie z postanowie-
niami KPK. Bractwo powotywane na mocy przywileju ma charakter stowarzy-
szenia duchowego, nie za$ kanonicznego. Aby moglo sta¢ si¢ stowarzyszeniem
kanonicznym, musi nastapic interwencja ordynariusza miejsca, ktéry potwierdzi
statuty stowarzyszenia (nawet wtedy gdy zostalo erygowane przy kosciele pasjo-
nistow). By bractwo moglo zaistnie¢ jako stowarzyszenie kanoniczne, powinno
posiadac statuty zgodnie z kan. 304. Potwierdzenie statutéw oznacza, ze brac-
two moze stac si¢ stowarzyszeniem prywatnym, ktére nastepnie moze starac si¢
o uzyskanie osobowosci prawnej. Zgodnie z kan. 322 oraz 312 §1,3° na mocy apo-

¢ F. BACZKOWICZ, Prawo kanoniczne..., s. 765.

7 W klasztorze w Sadowiu znajduje si¢ ksiega, do ktdrej wpisywane sa osoby przyjmujace szka-
plerz. Nazywa si¢ ,,Czarny Szkaplerz — Sadowie”. Wskazuje to, ze istnieje obecnie dzialajace sto-
warzyszenie szkaplerzne o charakterze duchowym. Znajdujace si¢ w niej wpisy $wiadcza o zywot-
nosci praktyki szkaplerznej (1986 r. — 68 wpisoéw; 1987 r. — 58; 1988 r. — 1 wpis; 1989 r. — 2 wpisy;
0d 5.11.205 r. do 31.05.2009 r. — 321 wpisow).
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stolskiego przywileju wladza kompetentna do erygowania diecezjalnego stowa-
rzyszenia prywatnego jako osoby prawnej kompetentny jest nadal przetozony ge-
neralny. Wymagane jest do tego pozwolenie biskupa diecezjalnego (kan. 312 §2),
»jednakze zezwolenie udzielone przez biskupa diecezjalnego na erekcje domu in-
stytutu zakonnego zawiera w sobie takze zezwolenie na erekcje w tymze domu
lub ztaczonym z nim kosciele stowarzyszenia, ktdre jest wlasciwe temu instytu-
towi” (kan. 312 §2). Bractwo moze zatem zaistnie¢ przy kosciotach i domach za-
konnych pasjonistéw lub przy jakimkolwiek innym kosciele jako stowarzyszenie
prywatne i moze naby¢ osobowos¢ prawna. Nie wydaje si¢ jednak, by Bractwa
Meki Panskiej funkcjonowaly jako stowarzyszenia prywatne z osobowoscig
prawna czy bez niej. ZbliZajg si¢ one w swej strukturze do stowarzyszen przewi-
dzianych w kan. 303, ktdre istniejg jako trzecie zakony lub otrzymuja inng na-
zwe. Sa to stowarzyszenia wiernych, ktérzy zyjac nadal w §wiecie, daza do osig-
gniecia chrzescijanskiej doskonalosci i prowadzg dziatalno$¢ apostolska poprzez
uczestnictwo w duchu instytutu zakonnego i pod jego wyzszym kierownictwem.
Te stowarzyszenia moga powstawac przy kazdym instytucie zakonnym. Nie jest
wiec konieczne odwotywanie si¢ do apostolskiego przywileju. Powotanie stowa-
rzyszenia przy domu zakonnym nie wymaga zatem nowego pozwolenia biskupa
diecezjalnego, poniewaz jest ono juz zawarte w zezwoleniu na erygowanie tegoz
domu.

Tam gdzie istniejg Bractwa Meki Panskiej, nalezy je pielegnowac lub erygo-
wac je zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Pomigdzy bractwami nie ma zad-
nej zaleznosci prawnej, facza je duchowe wiezi. Bractwa majg charakter ducho-
wego stowarzyszenia wiernych, ktérzy uczestnicza w réznego rodzaju odpustach,
przywilejach i taskach duchowych, ktére Stolica Apostolska nadata instytutowi
zakonnemu.

Uczestnictwo w zyciu instytutu zakonnego poprzez przyjecie szkaplerza czy
czlonkostwo w bractwie oznaczalo korzystanie z fask, przywilejow i odpustow
nadanych temuz instytutowi. Przynaleznos¢ do Czarnego Szkaplerza M¢ki Pan-
skiej dawalta mozliwo$¢ uzyskania licznych odpustow, o ktorych juz wezesniej
bylo wspomniane. Kwestia odpustéw zostala calkowicie zreorganizowana przez
Pawla VI w Konstytucji Apostolskiej Indulgentiarum doctrina z 1 stycznia 1967
roku®®. W odniesieniu do wykazu odpustéw zakonéw, zgromadzen, stowarzy-
szen zyjacych we wspolnocie bez slubdw, instytutow s§wieckich, poboznych sto-
warzyszen wiernych papiez zalecil, by byly jak najszybciej przejrzane (Normy,
n. 14) i przedstawione w ciggu roku Swietej Penitencjarii Apostolskiej. Po dwéch
latach od ukazania si¢ Konstytucji Apostolskiej wszystkie odpusty, ktore nie zo-
staly zatwierdzone, stracity swoja moc (Normy, przepisy koncowe). Zgromadze-

58 AAS 59 (1967), s. 5-24.
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nie pasjonistow nie przedstawilo Penitencjarii wykazu przejrzanych odpustéow
poniewaz te istniejace w zgromadzeniu pokrywaly sie z tymi odpustami zawar-
tymi w Enchiridion Indulgentiarum wydanym przez Penitencjarie Apostolska.
W odniesieniu do szkaplerza czytamy w numerze 17 Norm dodanych do Konsty-
tucji: ,wierny, ktéry poboznie uzywa przedmiotu poboznosci (krucyfiks, krzyz,
rézaniec, szkaplerz, medalik) po$wieconego wlasciwie przez jakiegokolwiek ka-
plana, uzyskuje odpust czastkowy”. Wymagane jest spelnienie warunkéw dla
uzyskania odpustu czastkowego, czyli wykonywanie z sercem skruszonym czyn-
nosci, dzieki ktérej mozna dosta¢ odpust czastkowy.

Duchowos¢ zwigzana ze szkaplerzem z pewnoscig nie zanikneta, cho¢ wraz
ze zmieniajacymi si¢ czasami i potrzebami wiernych ustapita miejsca innym for-
mom pobozno$ciowych praktyk umozliwiajacych dazenie do chrzescijanskiej
doskonato$ci. Samo nalozenie szkaplerza, poza skutkami duchowymi, nie powo-
duje skutkéw prawnych zwigzanych z przynaleznos$cig do ewentualnie istniejace-
go bractwa. Taki skutek jest mozliwy jedynie wtedy, gdy w momencie naktadania
szkaplerza wyraznie jest to zaznaczone. W przeciwnym razie nalezy stosowac sie
do przepisdw, ktére wyraznie okreslajg sposob, w jaki mozna sta¢ sie cztonkiem
bractwa.

Na zakonczenie obrzedu blogostawienstwa i natozenia szkaplerza celebrans,
zwracajac sie do nowych wspotbraci, podkresla duchowe skutki szkaplerza tymi
stowami: ,Przez nalozenie tego szkaplerza zostajecie przyjeci do zakonnej ro-
dziny NN. i wezwani do ofiarnej stuzby Chrystusowi i Jego Kosciolowi zgodnie
z duchem tego zakonu. Abys$cie mogli czyni¢ to doskonalej, ja mocg udzielonej
mi wladzy dopuszczam was do uczestnictwa we wszystkich duchowych dobrach
tej rodziny zakonnej” .

Summary

The scapular spirituality refers to convents and confraternities. Scapular is a
sign of participation in a particular convent’s spirituality with its praxis that rises
to obtain spiritual goods. Various types of scapulars are described complying their
spiritual notions and legal regulations such as symbolism, appearance, manners of
wearing, some rules of blessing and putting scapulars on and privileges and grac-
es connected with it. On such a background the Black Scapular of the Passion is
presented, its history, its inspiration and rules of wearing. Then its present role is
showed since the other forms of devotion have replaced the scapular spirituality.

** Obrzedy Blogostawieristw ..., s. 190.
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W cieniu krzyza.
Pasyjny wymiar Zycia i dzieta misyjnego Arnolda Janssena

Wprowadzenie

Misyjne Zgromadzenie Stowa Bozego, zalozone w 1875 roku w Steyl — nad
brzegiem Mozy w Holandii - od samego poczatku rozwijalo si¢ z niezwyklym
rozmachem. Wskazywano na wiele czynnikéw, ktére zawazyly na dynamice jego
rozwoju: fachowo wyksztalceni bracia zakonni, centralizm strukturalny, mie-
dzynarodowos¢, wykorzystanie nauki w stuzbie misjom, solidna formacja, szkol-
nictwo, apostolstwo prasy, rekolekcje i misje ludowe oraz apostolat §wieckich'.
Wnikajac w zycie fundatora tego dzieta — ojca Arnolda Janssena - mozna odnie$¢
wrazenie, ze niewystarczajaco uwzgledniono znaczenie wymiaru pasyjnego w
jego duchowosci i dziataniu apostolskim. Byl to niewatpliwie decydujacy czynnik
w powodzeniu tego dzieta. W tym kontekscie nabieraja znaczenia stowa Alberta
Einsteina, umieszczone rzekomo na $cianie jego biura w Princeton: ,,Nie wszyst-
ko, co sie liczy, da sie policzy¢, i nie wszystko, co da sie policzyé¢, liczy sig”?.

Dla ojca Arnolda Janssena krzyz Chrystusa miat fundamentalne znaczenie.
Byt jego motywacja i stanowit o jego sile trwania w przeciwnosciach. Podziwia-
jac niezwykly dynamizm dziela misyjnego Janssena, trzeba pamigta¢, ze rozwija-
to sie ono w cieniu krzyza, a jego zalozyciel byl niezwykle pokornym i gorliwym

' Niektore przyczyny rozwoju zostaly omoéwienie w opracowaniach. Por. Historia naszego
Zgromadzenia red. F. Bornemann, Romae 1988, Analecta 54/5; P. SEssoLo, I Missionari Verbiti,
Varone di Riva del Garda 2003; A. MIOTK, ,Dynamizm i nowatorskie inicjatywy Zgromadzenia
Misyjnego ze Steyl”. w: Werbisci a badania religiologiczne, red. A. Was, Warszawa 2005, s. 100-116.

? Czlowiek z natury jest sktonny przypisywaé empirii to, co ma decydujacy wplyw na rozwéj
wielkich dziel. Zwlaszcza w dobie postepu naukowego i mentalnosci utylitarnej zapomina si¢ o roli
czynnika duchowego w genezie wielkich przedsiewzie¢ ludzkich.
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uczniem w Chrystusowej szkole krzyza. Niniejsze opracowanie ma przyblizy¢
pasyjny wymiar zycia duchowego o. Arnolda Janssena i wptyw jaki to miato na
jego dzieto.

Wplyw domu rodzinnego: droga krzyZowa

W bogobojnej rodzinie Janssenéw mozemy dopatrywac si¢ elementéw, ktore
wplynety na uksztaltowanie duchowosci zatozyciela. Ciotka Arnolda, Liesebeth,
posiadala dar pocieszania innych, zwlaszcza kobiet bedacych w nieszczedciu —
przywracala im che¢ zycia. Méwita im wtedy o krzyzu: ,Zobaczysz, ze z tego
krzyza i nieszcze$cia przyjdzie jeszcze blogostawienstwo. Bez krzyza nie ma blo-
goslawienstwa”’. Poczatki duchowosci pasyjnej u Janssena zauwaza si¢ od jego
najwczeéniejszych lat zycia. W jego domu rodzinnym praktykowano szczegélnie
nabozenstwo drogi krzyzowej*. Arnold pamietal, jak w dziecinstwie wraz z mat-
ka Katarzyna odwiedzat krewnych i w drodze zatrzymali si¢ w ko$ciele parafial-
nym w Hueln. Matka powiedziala mu, ze znajduja si¢ w nim stacje drogi krzy-
zowej, ktérych nie ma w Goch. Nastepnie wraz z synem odprawila z ksigzeczki
droge krzyzowa. Dla Arnolda byla to pierwsza droga krzyzowa, w ktoérej uczest-
niczyl. Zamitowanie do tego nabozenstwa nigdy go nie opuscito, a w chwilach
duzego zmeczenia przyklad matki dodawal mu otuchy. Kiedy juz umieszczono
stacje drogi krzyzowej takze w kosciele w Goch, Katarzyna Janssen odprawia-
ta droge krzyzowa kazdego dnia po mszy $wietej’. Takze Arnold z rodzenstwem
udawali si¢ do kosciola na droge krzyzowa®.

Kiedy 23 maja 1870 roku zmarl ojciec Arnolda, Gerhard Janssen, osieroco-
ne dzieci wczesnie rano poszly do kosciota. Tam Arnold najpierw przewodni-
czyl drodze krzyzowej, a potem odprawil msze swieta. Takze w dniu pogrzebu
ojca, 25 maja, odprawit droge krzyzowa, ktora wszystkim bardzo si¢ podobata’.

* Por. Historia naszego Zgromadzenia..., s. 14. Do czego to si¢ odwoluje, bo chyba nie do
poprzedniego przypisu?

* Zalozyciel nie zwigzal si¢ z zadng szkola duchowos$ci. W swoim podejsciu byl bardzo praktycz-
ny i otwarty, w dazeniu do doskonalosci czerpal inspiracje z réznych Zrédet duchowos$ci. Mozna za-
uwazy¢ wplyw szkoly franciszkanskiej, ktéra ma szczegélne umilowanie w drodze krzyzowej i mo-
dlitwach pigtkowych. Warto tez wspomnie¢ o szczeg6lnej preferencji dla modlitwy z wyciagnietymi
ramionami - na znak krzyza. Por. H. FISCHER, “Reflections on the Asceticism of Our Blessed Father
Arnold®. w: Arnold Janssen - Yesterday and Today, red. P. McHugh (An-SVD - 63/III), Romae 1998,
s. 257.

* H. FISCHER, Life of Arnold Janssen Founder of the Divine Word and of the Missionary Congrega-
tion of the Servants of the Holy Ghost, Techny 1925, s. 29.

¢Tamze, s. 20.

7J. Art, Arnold Janssen. Zycie i dzieto, Warszawa 2002, s. 17.
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Mozna wiec wnioskowa¢, Ze odprawianie krzyzowej tego nabozenstwa bylo stale
praktykowane w rodzinie Janssenéw. W drodze krzyzowej, ktéra utozyt w 1871
roku, znajduje sie przy kazdej stacji krétka modlitwa do Tréjcy Swietej. Aby by¢
zdolnym do przyjmowania cierpienia w codziennym Zyciu na wzér swojego Mi-
strza, Arnold codziennie odprawiat droge krzyzows., Uwazal, ze ktokolwiek chce
przyczynic sie do zbawienia ludzkosci, musi wiele cierpie¢. Ziarno pszenicy musi
obumrze¢, aby przynies¢ obfity plon.

Okres pobytu Arnolda Janssena w Bocholt tak relacjonuje jego uczen Dunker:
»Widzialem go odprawiajacego droge krzyzowa dwa razy na dzien - przed obia-
dem i po obiedzie. Nie potrzebowat duzo czasu na te ¢wiczenia”®. Gdy byt kape-
lanem u siéstr urszulanek w Kempen (1873-1875), mieszkancy miasta byli czgsto
swiadkami tego, jak Janssen wracajac z klaszoru sidstr z kapeluszem w reku, ob-
chodzit stacje drogi krzyzowej, ktére znajdowaly sie na polu poza miastem’. Sio-
stry urszulanki Estella i Michaela opowiadaly, Ze ojciec Arnold codziennie od-
prawial droge krzyzowa, zazwyczaj wigcej niz jedng. Odprawial ja na kolanach,
z ramionami roztozonymi na znak krzyza, tak przesuwat sie od stacji do stacji'.
Jeden z uczniéw w Kempen - Josef Klentitchen — wspomina: ,,Uczyl nas histo-
rii biblijnej, lubil opowiadac o pasji Chrystusa i wyjasnial wiele wydarzen z nig
zwigzanach. Czgsto odwotywal si¢ do historii meki Panskiej opowiedzianej przez
$w. Anne Katarzyne Emmerich, ktdrg darzyt wielkim szacunkiem”!'.

W Steylu wychowankowie utworzonego seminarium po zakonczeniu rekre-
acji odprawiali droge krzyzowg, ktdra wszystkim bardzo si¢ podobala. Ojciec
Arnold zalecal odprawianie tego nabozenstwa w intencji misjonarzy. Sam mo-
dlit sie droga krzyzowa zwlaszcza wtedy, kiedy sprawy byty trudne'?. Jego brat
Juniperus przekazal, ze szczegdlnie w ciezkich chwilach Arnold szukatl ucieczki
w modlitwie i czegsto w ko$ciele parafialnym w Steylu odprawiat drogg krzyzowa

8 Por. Remembering Arnold Janssen. A Book of Reminiscenses (An-SVD - 42), red.
F. Bornemann, Romae 1978, s. 39.

° H. FISCHER, Life of Arnold Janssen..., s. 107.

' Tenze, Reflections on the Asceticism of Our Blessed Father Arnold..., s. 283.

" Por. Remembering Arnold Janssen..., s. 47. Oprocz domu rodzinnego na ksztaltowanie si¢ du-
chowosci Arnolda oddziatywala juz wspomniana Anna Katarzyna Emmerich z Zakonu Kanoniczek
Regularnych §w. Augustyna. Nazywal ja ,jedna z najwigkszych cérek narodu niemieckiego. Jej wpyw
zaznaczyl sie w przezywaniu meki Panskiej i lepszym zrozumieniu milosci Syna Bozego. Katarzyna
byla ukrzyzowana wraz z Chrystusem prawie przez caly czas — rozmodlona pracowniczka w win-
nicy Pana”. Arnold Janssen podzielal tez przekonanie §w. Marii Magdaleny de Pazzi (1566-1607)
o znaczeniu cierpienia. Por. J. Tyczka, Przewodnik po duchowosci SVD i SSpS, Racibdrz 2005, s. 26;
H. FISCHER, You are the Temples of the Holy Spirit, Rome 1996, s. 149.

2 F.C. REHBEIN, Gripped by thy Mystery. Arnold Janssen — Man of Prayer, Steyl 2004, s. 67.
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z roztozonymi ramionami®. Do swoich wspétpracownikéw zwyklt méwic: ,,Im
wiecej krzyzy, tym wigcej blogostawienstw”*.

Czas trudnych doswiadczen w poczgtkach fundacji

Ojciec Arnold szczegélnie doswiadczyt tajemnicy krzyza w trudnym okresie
zaktadania domu misyjnego w Steylu. Wielu krytykowalo i patrzylo z politowa-
niem na jego plany, widzac w nich przejaw przesadnej poboznosci®. Janssen bo-
lesnie przezywat fakt, ze prawie wszyscy ksieza, ktoérych znal, uwazali go za nie-
zdolnego do podjecia tego dzieta. Nawet rodzony brat Juniperus moéwit: ,Wszyscy
moéwig tobie, ze nie poradzisz sobie z tym przedsigwzieciem. To szalencza idea;
zostaw to”. Sam Arnold wyznal: ,,Bytem przeciagany przez ciernisty krzew™¢. Tak
jak Jezus spotykal sie z nieprzychylnoscia ( ,,Czyz moze by¢ co$ dobrego z Naza-
retu?” (J 1,46)), tak tez Janssen doswiadczal, co to znaczy by¢ nic nieznaczacym,
ubogim i niezrozumianym. ,Sam byl §redniego wzrostu, chudy, blady i wygladat
niezdrowo. Jego zniszczone ubranie i chorowity wyglad wzbudzaly wspétczucie
i lito$¢. Nie byl elokwentny i obyty z formami towarzyskimi. Nie mial w sobie
nic, co poruszatoby ludzi i wzbudzilo ich entuzjazm”".

Napotkat wiele przeszkdd takze w czasie zabiegania o pozwolenia u biskupow
na zalozenie domu misyjnego'®. O swoich klopotach tak pisal: ,Mialem okresy
ciezkich zmagan. Czulem, Ze powinienem wytrwac to ukrzyzowanie, jesli dzieto
ma si¢ zakonczy¢ sukcesem. Na dodatek doswiadczytem cierpien fizycznych i in-
nych przeciwnosci. Jednak wydawato mi sig, Ze rezygnacja bylaby przeciwna woli
Bozej. Tak wiec trwatem, kontynuujgc prace i nie miatem watpliwosci, ze Bog
chce tego dziela. On jest jego prawdziwym Sprawcg, ktory planuje, jak uzywaé
naszych biednych rak do tego celu””. W sumie ojciec Arnold nie otrzymal zad-

" Tamze.

" Miat takze $wiadomo$¢, ze nie tylko zostal pogrzebany z Chrystusem, ale réwniez z Nim po-
wstal do nowego Zzycia. Por. M. FUCHTENHANS, ‘Arnold Janssen the Prayer”. w: Arnold Janssen - Yes-
terday and Today..., s. 103.

> W 1899 roku Arnold Janssen tak wspominal ten okres: ,Gdziekolwiek poszedlem, traktowa-
no mnie z poblazaniem, jako osobe, ktéra ma ekscentryczne idee”. Cyt. za: J. Tyczka, Blogostawiony
Arnold Janssen, Raciborz 2001, s. 59.

' H. FISCHER, Life of Arnold Janssen..., s. 150.

7 F.C. REHBEIN, Gripped by thy Mystery..., s. 64.

8 W styczniu 1875 roku podczas wizyty u biskupa Kolonii Melchersa przedstawit plan zalozenia
domu dla misji zagranicznych. Ustyszat wtedy: ,,Zyjemy w czasach, gdzie wszystko sie chwieje i zmie-
rza ku ruinie, a tu przychodzi Ksigdz i chce zaklada¢ co$ nowego?”. Janssen odpowiedzial biskupowi:
»Owszem, zyjemy w czasach, kiedy wiele rzeczy odchodzi w przesztoé¢, dlatego trzeba stworzy¢ co$
nowego”. Por. J. ALT, Arnold Janssen. Zycie i dzielo..., s. 65.

' M. CATHERINE, Arnold Janssen and the Will of God, AJSC Reflection No. 6.
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nej zachety, z wyjatkiem rekomendacji biskupow, ktorzy zaaprobowali to dzie-
to. Sam byl przekonany, ze jesli Bog tego chce, to dzieto bedzie si¢ rozwijalo. Nie
ominely go jednak pokusy, aby zrezygnowac z tych staran. Nawet przed samym
otwarciem domu pastor von Essen bardzo go zniechecal, w swoim czasopismie
tak napisal: ,,Nie jeste§ wlasciwym cztowiekiem, by tego dokona¢; braknie ci po-
kory oraz nalezytego obycia w §wiecie, ponadto brak ci poparcia*”. Arnold Jans-
sen ufal przede wszystkim Bogu, cho¢ zdawal sobie sprawe, ze przerasta go ta
praca®. Okres w Kempen i poczatki w Steylu to czas wewnetrznego oczyszczenia.
Janssen starat si¢ usuwac siebie w cien i mie¢ na uwadze tylko dzielo, do ktérego
czul si¢ powotany. Ciagle szukat jedynie woli Bozej, aby stawac si¢ powoli podat-
nym narzedziem w reku Boga.

Gdy dom misyjny w Steylu zostal otwarty, Janssen doswiadczyt jeszcze wiek-
szych przykrosci ze strony najblizszych wspotpracownikéw. Ojciec Bill, jedyny
kaptan, ktéry wspotpracowal z zalozycielem, oraz seminarzysta Reichert (beda-
cy pod wplywem Billa) zaczeli podwazac autorytet Arnolda. Wybrali go na rek-
tora, ale okazywali mu niecheé. We wspodlnocie brakowalo jednosci. W obliczu
wielu trudnych zadan uwidacznialy si¢ réznice zdan co do celu dzieta i srodkow
jego realizacji*?. Po cigglych dyskusjach i rekolekcjach obaj opuscili ojca Arnol-
da. Po latach zalozyciel tak napisal do Reicherta: ,,Bog dopuscit do tego, ze wy-
rosly te ciernie, ale tez pomdgt mi z nich si¢ wydosta¢. Nauczytem sie - przy-
gnebiony wtedy - pochyla¢ gtowe, modli¢ si¢ i — mimo najwiekszych trudnosci
- ufa¢ Bogu”*. Za$ krétko po odjezdzie ksiedza Billa pisal do zaprzyjaznione-
go kaptana: ,,Cios, ktéry by mnie jeszcze przed paru miesigcami potozyl, teraz
uwolnil mnie od zmory (...). Oddycham juz lzej, gdyz w czasie mionionej zimy
bardzo cierpiatem (...). Nie ustgpitem jednak, poniewaz uznatem, ze nie kiero-
wano si¢ dobrym duchem (...). In cruce salus (...). Cieszy mnie, ze moglem pi¢
z kielicha meki Pana. W kazdym razie fundament ducha i poboznosci bedzie te-
raz polozony glebiej. Prosze sie za nas pomodli¢”*. Po tym dramatyczym incy-
dencie méwiono zle o zalozycielu. Jednak on cierpliwie znosil wszystko w zjed-

2 1. REUTER, Proclaiming the Word in the power of the Spirit. Character delineation of Blessed
Arnold Janssen, Romae 1994, s. 64.

2 ,Czy ten Dom da poczatek czemu$ dobremu - méwil w dniu otwarcia Domu Misyjnego
(8.09.1875) — sam Bdg to wie. (...) Miejmy nadziej¢, Ze Dom ten osiagnie swdj cel. Niech nas nie znie-
checajg jego niepozorne poczatki. Przeciez i najpot¢zniejsze drzewo bylo najpierw malym ziarnem,
a najsilniejszy wielkolud byt z poczatku kwilacym niemowlgciem. (...) Niech przeto czyni Bég z nami
to, co Mu si¢ podoba. Jezeli bedzie co$ z tego Domu, podzigkujemy faskawos$ci Bozej, a jezeli nie be-
dzie, to z pokorg uderzymy si¢ w pier$ i wyznamy: nie byliémy godni tej taski”. Por. ,,Kleiner Herz
Jesu Bote” 2 (1875), s. 73-75; HERMANN AUF DER HEIDE, Missionsgenossenschaft von Steyl. Ein Bild
der ersten 25 Jahre ihres Bestehens (Jubildumsgabe zum 8. September 1900), Steyl 1900, s. 43-46.

27, AL, Arnold Janssen. Zycie idzieto..., s. 116.

> F.C. REHBEIN, Winnica i ttocznia, Warszawa 2003, s. 25.

» Tamze.
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noczeniu z Jezusem ukrzyzowanym. Przystapit do budowy domu mimo Ze miat
do dyspozycji zaledwie jedna dziesiagta potrzebnej sumy. Kilka tygodni po roz-
staniu si¢ z pierwszymi wspdtpracownikami w ,,Matym Postancu Serca Jezuso-
wego” ukazaly si¢ rozwazania ojca Arnolda na temat oddania si¢ Bogu poprzez
cierpienie. Zawart w nich wlasne do§wiadczenia: ,,Czg¢sto Bég smaga poboznych,
ale tez namaszcza i leczy; z cierpieniem faczy sie takze obietnica wigkszej chwaly
itaski. Dla czlowieka niemozliwe jest, by bez cierpien uwolnit si¢ od swoich ukry-
tych skaz i btedéw, w ktore popadt. Dlatego ufajmy Bogu i jak dzieci podajmy mu
dlon, aby ja ujat i nas poprowadzil. Jest bowiem Tym, ktéry mowi: «Albowiem Ja,
Pan, twéj Bdg, ujatem cie za prawice méwiac ci: Nie lekaj sig, przychodze ci z po-
mocy» (Iz 41,13)”%,

Poczucie winy oraz braku zdolnosci byto powodem klopotéw i przykrosci.
Tak opisuje ten stan: ,Latwo zrozumie¢, ile musiatem z tego wzgledu cierpieé:
»Jak czesto wzdychatem: «Panie Boze, jak moze z tego co$ wyrosnaé»? Taki stan
ogromnie cigzyl mi na sercu i nie ma co si¢ dziwi¢, ze stalem si¢ jeszcze bardziej
chory, anizeli bylem wcze$niej. Tracitem wyraznie na wadze”?*.

Wkroétce jednak przybyli nowi kandydaci. W domu misyjnym dominowat
duch modlitwy. Podczas wiekszych $wiat zgromadzenia Janssen mial w zwycza-
ju po kolacji dodawa¢ do nieszporow i komplety przedtuzong modlitwe nocna,
ktora trwala prawie godzine. W takie $§wieta sam przewodniczyt mszy $wietej.
Po koncowym blogostawienstwie kleczal przed oltarzem i z wyciggnietymi ra-
mionami odmawiat duzo modlitw (do dziesieciu) w najrézniejszych intencjach.
Oczywiscie takze uczestnicy tej modlitwy musieli robi¢ to samo, nie pozwalal na
to, by cho¢ raz opuszczono ramiona?. Mimo ubogich warunkéw zycia Steyl przy-
ciagal rzesze mtodych ludzi gotowych poswigci¢ zycie dla misji. Jan Steger, jeden
z pierwszych ucznioéw, w liscie do swoich krewnych pisal: ,,Bylo to 5 pazdzierni-
ka, kiedy ostatecznie zdecydowalem si¢ pdj$¢ za pragnieniem mojego serca i po-
jecha¢ do zalozyciela Domu Misyjnego, ktory znajduje si¢ niedaleko Venlo, we
wsi Steyl. (...) Kiedy go zobaczylem, bylem zdumiony i zarazem wzruszony. Oto
co zobaczylem: nad drzwiami domu obraz ukrzyzowanego, kochanego Zbawi-
ciela. Tu, w cieniu krzyza, mialem prowadzi¢ moje przyszle zycie®.

Wiele trosk przysparzalo mu rozszerzanie dziatalno$ci domu misyjnego.
Wiadz koscielne przeciwstawialy sie budowie koscioléw w Sankt Gabriel i $w.
Krzyza na Slagsku Z powodu trudnoéci, ktére napotykat przy zakladaniu nowe-
go domu w Nysie Janssen nadal mu nazwe Seminarium Swietego Krzyza. Pisal w

2 Tamze, s. 27.

207, ALT, Arnold Janssen. Zycie idzieto...,s. 117.

77 ]. PeIL, “Wheat and Chaff from the Early Days of the Steyl Missions Institute”. w: Arnold
Janssen - Yesterday and Today..., s. 155.

28 Tamze, s. 143.
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tej sprawie: ,Misjonarze muszg glosi¢ zwyciestwo krzyza Jezusa na calym $wie-
cie - tak jak my misjonarze Bozego Stowa wiaczamy go do naszego herbu; dla-
tego pomyslalem, ze odpowiednie bedzie nadanie mu nazwy Swietego Krzyza”
(29.12.1892)*. ,Réwniez stad uczniowie beda usitowali nies¢ zwyciestwo krzyza
do krajéw, do ktérych zostali postani. Jesli dom ten ma by¢ poswigcony krzyzowi
$wietemu, a czciciele i mitosnicy krzyza, jak Matka Boska Bolesna i apostol §w.
Andrzej, maja tu by¢ czczeni, to mlodziez, jako ich wierni synowie, bedzie wal-
czy¢ o jego zwyciestwo”*’. Ojciec Arnold byt przejety sytuacja w Chinach. Ten
wielki kraj budzil w nim wielka nadzieje, bo byto to wedlug niego miejsce szcze-
golnych cierpien Jezusa. Twierdzil, ze trudne doswiadczenia sg czasem twdrczych
mysli i heroicznych postanowien. Wtedy Bog udziela obficie swojej taski®.

Janssen doswiadczal wielu trudnosci jako przetozony. ,,Nie mial daru tatwe-
go kontaktu i brakowalo mu spontanicznosci w relacjach ze wspétbra¢mi. Spo-
tykalo go sporo nieprzyjemnosci. Wszyscy przychodzili do niego, wielu z trud-
nymi problemami, ktére nalezato rozwigza¢. Codziennie nadchodzily dziesigtki
listow z calego $wiata -z zZyczeniami, prosbami, narzekaniami, informacjami
o chorobach wspétbraci i opisami innych klopotow” . Zalozyciela spotykaty
obrazy, oskarzenia i napasci. Przyktadem moze by¢ trudny przypadek biskupa
Anzera. Biskup ten byl uwazany za wybitng osobe, ale Janssen wiedzial o jego
wielkich stabo$ciach (z relacji wspdtbraci). Ojciec Arnold Janssen musial mil-
czed, kiedy prasa stusznie oskarzata biskupa. Innym bolesnym do$wiadczeniem
byta sytuacja, gdy profesorowie z wyzszego seminarium w poczuciu intelektu-
alnej wyzszosci zaproponowali mu zlozenie urzedu przetozonego generalnego®.
W Steylu byl atakowany takze przez niektérych braci za sposéb administrowa-
nia i kierowania wspdlnotg. W takich sytuacjach Janssen zachowywal heroiczna
cierpliwos¢. Nigdy nie krytykowal swoich oponentéw. Mial w zwyczaju powta-
rzaé: ,Mddlmy sie, aby z tego wynikneto blogostawienstwo”. Nauczyl sie tez nie
przejmowac tym, jak byt odbierany przez innych.

Sekretarz osobisty Arnolda, ojciec Biitgens (1905-1907), byt zdziwiony, gdy
widzial jak Janssen ze spokojem podchodzit do napotykanych przeciwnosci i nie-
poddawat sie znieche¢ceniu czy smutkowi. Ojciec Arnold miat cierpliwos¢ zwlasz-
cza do osob, ktore byly zdolne i kompetentne, nawet jesli miaty powazne pro-
blemy w relacjach z innymi. Byli to m.in.: Ebehardt Limbrock (1859-1931), John
Briers (1854-1924), John Peil (1856-1936), Francis Tollinger (1867-1963) 3.

»¥ F. BORNEMANN, Arnold Janssen.Founder of Three missionary Congregation 1837-1909.
A Biographie, Rome 1975, s. 272.

7. Tyczka, Blogostawiony Arnold Janssen..., s. 104.

' H. FISCHER, Life of Arnold Janssen..., s. 106.

32]. REUTER, Proclaiming the Word..., s. 65.

3 Tamze, s. 65-66.

3 Tamze, s. 67.
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Na konferencjach Janssen moéwil, ze nie mozemy rzeczywiscie kocha¢ Boga
bez cierpien i boléw. Wyrazal przekonanie, ze Bog daje site temu, kto jest go-
towy cierpiec i juz ta pomoc Wszechmogacego Boga uzdalnia go do dokonania
wielkich rzeczy dla Pana i jego Krélestwa. W listach do wspdtbraci czesto pisat
o zdaniu si¢ na wole Boza, o blogostawienstwach zwigzanych z cierpieniem, takze
o krzyzu i ofierze.

Teologia krzyza

Janssen bardzo duzo cierpial, czgsciej niz to mozemy podejrzewac. Trudne
doswiadczenia sklonily go do napisania nowenny za ludzi chorych i tych, ktérzy
musieli wiele wycierpie¢. Stad tez jego zainteresowanie stygmatami. Byt przeko-
nany, ze Ten, ktory zsyla cierpienie, daje site, aby je znie§¢**. W dekrecie beaty-
fikacyjnym czytamy: ,Jego silna wiara przezwyciezyla trudnosci i znosita trud
upokorzenia i przeciwnosci. Rozczarowania nie zatamaty jego ducha”.

Zycie i do$wiadczenie duchowe ojca Arnolda utwierdzity go w przeswiadcze-
niu, ze kazde dzielo wykonywane dla Boga musi zosta¢ naznaczone krzyzem.
Osobiscie zachecal misjonarzy do przyjmowania wszystkich wyrzeczen i trud-
nosci, kore wynikaja z osobistych ograniczen lub s3 spowodowane przez innych
ludzi. Nalezy zachowa¢ pokdj w sytuacjach, kiedy doswiadcza si¢ wtasnych bra-
kow?”. Wedlug Janssena doznawane cierpienia sg cze$cig meki Chrystusa: ,,Je-
$li musisz doznawa¢ przykrosci od innych, to niech stanowia partykute (czast-
ke) krzyza Chrystusowego i niech bedg zlgczone ze smutkami i cierpieniami,
ktérych doznawal nasz Zbawiciel”. Janssen patrzyl na wszystko przez pryzmat
wiary. Jego myslenie bylo gleboko zakorzenione w $wiecie nadprzyrodzonym.
Wrystarczy tu przywolac swiadectwo jego osobistego sekretarza, ojca Antona Hil-
gera, dotyczace zbierania koniecznych funduszy na dzielo misyjne. Arnold nie
chcial pienigdzy, ktére pochodzg ze ztych zrédet czy sa nieszczerze ofiarowane.
Zawsze pytal si¢, czy pozyskanie takich pieniedzy niesie ze soba Boze blogosta-
wienstwo. Hilger opowiadal, Ze w czasie jednej z podrézy podsungl Arnoldowi
pomyst odwiedzenia po drodze bogatego katolika, milionera, aby otrzyma¢ od
niego jalmuzne¢ na misje. Odpowiedz Janssena brzmiata: ,Nie, nie czynimy tego.
Nie pro$my bogatych o jaltumuzneg, w poréwnaniu z ich ogromnym stanem po-
siadania, to, co dajg, to tylko fusy, nie towarzyszy im przeto blogostawienstwo

» F. EWERTZ, God’s Holly Will Alone. Words from Blessed Arnold Janssen, Steyl 1995, s. 90.
¢ J. REUTHER, Proclaiming the Word..., s. 63.
7 F. EWERTZ, God’s Holly Will..., s. 101.
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ofiary. Lepiej zatem przyjmowac jalmuzne od biednych, poniewaz jest wyrazem
prawdziwej ofiary”?.

Wartos¢ cierpienia

Okres kryzysu w zyciu czlowieka moze stac si¢ czasem szczegolnej faski. Jest
to tajemnica, ktérg moga pojac ci, ktoérzy rozumiejg warto$¢ krzyza. Z krzyza
Chrystusowego wyplywa zbawienie $wiata: ,Wszystko dobre na ziemi ma swdj
poczatek na goérze Kalwarii”®. Z tg Ofiarg aczy si¢ ofiara krwi meczennikéw.
Jezus zwycieza przez swoje stugi, ale dokonuje sie to przez krzyz. Dlatego ojciec
Arnold tak szczegolnie czcit meczennikoéw, ktdrzy cierpieli tak wiele. Wiadomo,
ze Janssen w czasie pobytu w Rzymie chetnie odprawial msze $wiete na grobach
meczennikow®’. W $wieto $w. Szczepana (26.12.1880) wyglosil dla studentéow
konferencje¢, aby wyjasni¢ im rado$¢ meczenstwa: ,,Kazdy meczennik spoglada
czgsto w niebo. Tam idzie od razu, bez dotykania czys$¢ca. Z racji tego powodu
meczenstwo jest wielka taska. Z calego serca zycze jej sobie i kazdemu z was™*..
Skoro cierpieli$my z Nim, réwniez z Nim zostaniemy uwielbieni*?.

Nie mozemy by¢ zbawieni bez umartwienia i ofiary, bez tego nie mozna w pet-
ni nadladowa¢ Chrystusa. Dusze, ktére nie majg zamiaru cierpie¢, nie otrzymaja
taski pracowania dla Boga. Jesli jednak sg przygotowane zy¢ duchem ofiary, wte-
dy moga wiele dokona¢. Niektorzy pragng by¢ cnotliwi, ale tylko na swéj wlasny
sposob. Prosza Boga, aby uczynil ich poboznymi, ale bez cierpienia. Czynig Bogu
tysiace zastrzezen, aby nie naruszal ich pozycji, dobr, zdrowia, aby krewnych nie
doswiadczal. W ten sposéb sg bardzo daleko od prawdziwego oddania si¢ Bogu,
a przeciez cierpienia sg faskami i zaproszeniem do doskonatej mifosci Boga. Bez
umilowania ofiary nie ma prawdziwej gorliwosci i prawdziwego owocu naszych
wysitkéow. Z powodu leku przed cierpieniem, zimnem lub upadkiem wiele dobra
nie zostanie zrealizowane*. Nikt na ziemi nie moze mitowac¢ Boga, jesli nie przyj-
muje bolow i cierpien. Ojciec Arnold czesto pouczal, aby w trudach i cierpieniach
dzigkowa¢ Bogu i jeszcze bardziej Jemu ufa¢**. Ciepienia, ktére wynikajg z nasze-
go grzechu, moga pomoc czlowiekowi w drodze do Boga i przynies¢ nowe taski.

% A. HILGER, A Private Secretary’s Impressions of our Founder..., s. 53.

¥ F. EWERTZ, God’s Holly Will..., s. 12.

107, Avt, Unterwegs mit Arnold Janssen..., s. 32, 80.

' Tenze, Arnold Janssen. Letters to China, t. 1 (1879-1897), Romae 2002, s. 27.
2 F. EWERTZ, God’s Holly Will..., s. 26.

3 Tamze, s. 23.

“Tamze, s. 15.
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Janssen wyznaje: ,,Jesli nie mialbym ufnosci w Bogu, nie zdotalbym nigdy zato-
zy¢ zgromadzenia i stalbym si¢ wigzniem moich wtasnych pragnien™*.

Nieustannie i na rézne sposoby ojciec Arnold zachecal zaréwno swoich czy-
telnikow, jak i cztonkéw swojego zgromadzenia, aby pielegnowali bezwarunko-
we zawierzenie Bogu w cierpieniach. Ze sléw Zalozyciela mozemy wywniosko-
wad, ze zrédlem, z ktorego czerpat sily na swojej drodze krzyza, byto Najswietsze
Serce Jezusa, w ktdrym znalazl spoczynek, pokéj i pocieszenie i z ktorego czer-
pal site. Gdzie nie ma gotowosci na cierpienie, tam mitos¢ i pobozno$¢ nie sg au-
tentyczne. Arnold usitowal nasladowa¢ ten Boski przyklad w ofierze. Jego sekre-
tarz, ojciec Hilger, pisal o Janssenie: ,,Znosil wiele gorzkich rzeczy, ale nigdy nie
widzialem go przygnebionego na duchu. Jeslibym wyrazit moje wspdtczucie dla
niego, kiedykolwiek zostal cigzko do$wiadczony, ku mojemu zaskoczeniu zna-
laztbym go catkowicie spokojnym juz po kilku minutach. Kiedys$ w takiej sytu-
acji powiedzial mi z wielkim spokojem: Dobrze, juz przyzwyczaitem si¢ do tego
i w konicu jest to Boza metoda formacji”*.

Duch ofiary i wyrzeczenia w Zyciu misjonarza

Boze dzielo domaga si¢ ofiary. ,,Jesli przezywamy trudne doswiadczenia i cier-
pimy, nie powinni$my szemrac czy tez narzeka¢, ale na glos powiedzie¢: Bogu
dzieki! Wierzymy, ze Ojcowska dobro¢ postuguje sie tymi $srodkami dla naszego
zbawienia”¥. Jesli zyjac w zakonie, mamy ducha ofiary, nie bedziemy zbyt wraz-
liwi, kiedy nas skrytykuja i wolni od urazéw, gdy nas poming. Smutek i narzeka-
nie nie sg czes$cig doskonalosci. Do brata Luxa w Sankt Gabriel tak pisat Arnold:
»Stajemy si¢ mezczyznami nie dlatego, ze jesteSmy zdolni pracowac, ale ponie-
waz jestesmy zdolni cierpie¢”*®. Prawdziwym mezczyzng zostaje si¢ na drodze
doswiadczen. ,,Mozna nauczy¢ si¢ nie tylko jak pracowaé, ale rowniez jak cier-
pie¢ we wlasciwy sposob”#. Niektorzy ludzie posiadajg naturalny dar bycia przy-
jaznymi wobec innych. Ale ci, ktérzy tego nie maja, powinni o ten dar zabiega¢,
poniewaz sprawia on, ze milos¢ Boza objawia si¢ w nich®.

Jesli cztowiek pokornie i cierpliwie znosi cierpienia, bedzie mu lepiej lzej:
»Musimy by¢ gotowymi na przyjecie wlasnego krzyza z miloscig i ucatowac
drzewo krzyza, ktére daje nam Pan. W ten sposéb staniemy sie silni i goto-

4 Tamze, s. 9.

6 A. HILGER, A Private Secretary’s Impressions of our Founder..., s. 80.
Y F. EWERTZ, God’s Holly Will..., s. 76.

8. REUTHER, Proclaming the Word..., s. 68.

4 Tamze, s. 100.

*F. EWERTZ, God’s Holly Will..., s. 10.
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wi na uczte niebieska. Niesieniu krzyza powinna towarzyszy¢ prosba o $wiatlo
zrozumienia, o sile w jego niesieniu i o0 madros¢. Poczatki podejmowania dzie-
ta Bozego sa trudne i traci si¢ nadzieje, ale potem wszystko idzie lepiej w kierun-
ku pocieszenia i radosci. Nie boj sie cierpien, zmeczenia i ciezkich préb. Z nich
bierze si¢ zbawienie i faska. Z im wigksza cierpliwoscia i ufnoscia je przyjmuje-
my, tym wiecej przynosza zbawienia i blogostawienstwa. Bég miluje szczegélnie
tych, ktdérzy dziekuja mu w swoich cierpieniach. Z16z ofiare z siebie samego Bo-
skiemu Panu z wszystkimi trudami i smutkami twojego stanu zycia i powolania.
W przeciwnym razie jeste$ i pozostaniesz tylko dzieckiem, ktdre nie jest w stanie
uczyni¢ czego$ powaznego dla Ciebie”'. Jenssen przestrzegal misjonarzy przed
powierzchownym optymizmem. Ojciec Heinrich Neuenhofen po przyjezdzie do
misji w Ekwadorze wystat przetozonemu generalnemu bardzo radosny i optymi-
styczny list. W odpowiedzi ojciec Arnold ochtodzil jego entuzjazm: ,,Stonce, kto-
re Ojcu przys$wiecalo, kiedy pisat swoj list, na pewno nie $wieci dzi$ tak samo.
Prosze sie przygotowac na cierpienia, ale i nie traci¢ odwagi, kiedy si¢ pojawia.
Wszystkie cierpienia, jakie Pan Bog zsyta, sg taskami, z ktérych wyplywaja co-
raz wigksze dobra. Niech to gleboko zapadnie Ojcu w sercu. Po wielekro¢ tego
doswiadczylem, a i Ojciec tego doswiadczy. Dlatego odwagi! Cierpienia sg tez
zapowiedziami wiekszych rado$ci”**. Zdaniem Janssena dobry misjonarz musi
czlowiekiem pracowa¢ z samozaparcia samozaparciem: ,,Jak w przeciwnym ra-
zie bedzie mdgt odwaznie i cierpliwie znosi¢ cigzary postugi apostolskiej, wy-
trwad, kiedy Bog zesle na niego dluzsze okresy niepowodzen lub cierpien, aby go
wyprébowac?**”. Cierpliwos¢ jest szczegdlnie konieczna. Przypominal wspoibra-
ciom, ze zlozyli siebie jako ofiare calopalng dla Boga i powinni odnawia¢ swo-
ja ofiare codziennie nie tylko stowami, ale i w czynach i w prawdzie, w facznosci
z ofiarg Chrystusa®. ,Warto$¢ zgromadzen zakonnach polega na tym, ze sg ofia-
ra calopalng dla Pana”®. Z postawy pasyjnej wyptywa trojakie dobro: cierpli-
wos¢, wyrzeczenie, wytrwaloé¢. Istota kazdego zycia zakonnego polega na darze
z siebie samego Bogu.

Wielka wage przywigzywano w Steylu do uroczystosci wreczenia krzyzy mi-
syjnych mlodym misjonarzom udajacym si¢ na misje. Misjonarz zabiera ze sobg

! Tamze, s. 93.

32]. Avrt, Arnold Janssen. Briefe nach Siidamerika, Romae 1989, s. 81n.

3 A.Janssen, ” The Qualities of a Missionary“. w: P. MCHUGH, Arnold Janssen Yesterday and To-
day...,s. 178.

** ,Codziennie ofiaruj¢ siebie w czasie mszy $§w. Ojcu Niebieskiemu w tacznosci z ofiarg Boskiego
Zbawiciela. Dlatego kiedykolwiek przychodza trudnosci, staram si¢ przyjac je, objac¢ i ucatowac oraz
dzigkowac za nie Bogu. W ten sposdb staja sie mniej ucigzliwe i, jak ufam, bardziej owocne. A tak-
ze znacznie szybciej zblizaja sie do konca”. Z listu 0. Arnolda Janssena do O. Fridriecha Vormanna,
Nowa Gwinea 1903, w: F. EWERTZ, God’s Holly Will..., s. 12.

> H. FISCHER, You are the Temples of the Holy Spirit..., s. 148.
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krzyz, bo tylko z nim w drodze osiggnie zbawienie Podczas uroczystego poze-
gnania pierwszych misjonarzy wysytanych do Chin, od$piewano tak czesto po-
tem powtarzany hymn pochwalny: ,,IdZcie bracia w bdj, za wiare - zycie dajcie na
ofiar¢”**. Duch calkowitego poddania si¢ Bogu uwidacznia si¢ réwniez w konsty-
tucjach z 1885 roku: ,,Jesli kto$ jest wystany na misje, powinien jecha¢ tam z na-
stawieniem, ze tam bedzie Zy¢ i tam umrze””’”. Prawdziwy stuga musi pozostawic¢
powodzenie dzieta w rekach Boga. Powinien trwa¢ w pokoju nawet wtedy, kiedy
Bogu podoba si¢ pokazag, ze ,, Ty nie jeste$ wazny i Ja dam tobie sukces lub niepo-
wodzenie zgodnie z moja Boska wolg”*.

O ciagglym skladaniu siebie w ofierze Arnold pisal tez do biskupa Anzera:
»Przetozony musi by¢ bardzo rozwazny, jesli chce pracowaé z powodzeniem
i utrzymac pokdj. A kiedy w jaki$ sposdb musi zdoby¢ sie na ofiare, otrzyma
dziesieciokrotnie w zamian w inny sposdb”*. Do ojca Freinedemetza tak pisal:
»Ja rowniez cierpie z powodu krzyza, ktéry nosisz. Tylko spdjrz na to od tej stro-
ny, ze Bog w swojej madrosci wlozyl ten krzyz na Twoje ramiona. On dopuszcza
bledy u innych na tyle, Zeby Cie udoskonali¢” (19.02.1894) . Na temat wyrzecze-
nia Janssen pisze w liscie do prowincjata Potudniowego Szantungu (6.07.1894)
w zwigzku z decyzjg kapituly, ktora udzielita pozwolenia na palenie tytoniu na
zewnatrz, poza rezydencja: ,Moi drodzy wspotbracia, osagdzajmy na korzys¢ tych,
ktérzy pala w dozwolonych granicach. Ciagle jeszcze, czemu nie mozna zaprze-
czy¢, prawdziwe samowyrzeczenie, ktdre jest mite Bogu, powinno zaczynac sie
od rezygnacji z tego, co zbyteczne. Tak wiec kaptan, ktéry wypuszcza ze swoich
ust kieby dymu, bedzie wzbudzal catkowicie inne mysli, ale nigdy nie obraz czlo-
wieka, ktdry jest umartwiony, nastawiony prawdziwie apostolsko i §wiety”*'. Tro-
ska zalozyciela bylo, aby jego misjonarze byli duchowo ztaczeni z jedyng zbawcza
ofiarg Zbawiciela. W liScie do Anzera (8.02.1994) poleca, aby na gléwnej mszy $w.
odmdwiono nastepujaca modlitwe: ,Uwielbiam Cie, Najswietsze Ciato Chrytu-
sa, ofiarowane na drzewie krzyza i twoja cenng krew ofiarowang dla naszego zba-
wienia. Zmiluj sie¢ nade mng! Zmityj si¢ nad calym $wiatem! Zmituj sie zwtasz-
cza nad biednymi krajami poganskimi i nad misja powierzong temu domowi.
O Jezu, zyje dla Ciebie! O Jezu, umieram dla Ciebie. O Jezu, jestem Twoj w zyciu
i w$mierci”®.

¢ J. ALT, Arnold Janssen. Zycie i dzieto..., s. 177.

*7 G. SCHALLER, “The Concept of Mission in the Legacy of Prayer of Our Founder”. w: P. MCHUGH,
Arnold Janssen Yesterday and Today..., s. 248.

8 H. FISCHER, You are the Temples of the Holy Spirit..., s. 146.

*7. ALT, Arnold Janssen. Letters to China..., t. 1, s. 488.

% Tamze, s. 400.

%' Tamze, s. 398.

%2 Tamze, s. 110.
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Zakoriczenie

Radykalne poddanie si¢ Bogu w Jezusie Chrystusie, zwlaszcza nasladowanie
krolewskiej drogi krzyza, nalezy do podstaw duchowosci ojca Arnolda Janssena.
W ten sposob ksztaltowala sie jego niewzruszona wiara i ufnos¢ w Bogu. Byt on
gleboko zakorzeniony w mistycznej relacji z Bogiem, wspotuczestniczac w tajem-
nicy cierpienia, umierania i zmartwychwstania Chrystusa. W trudnych chwilach
i do$wiadczeniach madro$¢ krzyza dawata mu potrzebne §wiatlo i site w konty-
nuowaniu dziefa. Co wiecej, znajdowal nowe sity w podejmowaniu inicjatyw dla
rozwoju dziela. Przenikniety duchem pasyjnym pragnal goraco zaszczepi¢ go
w sercach duchowych synéw. Czynil to w przekonaniu, ze krzyz jest nieodzow-
nym warunkiem sukcesu i bedzie w przyszlosci gwarantem powodzenia, ponie-
waz przynosi obfite blogostawienistwo Boze. Mozna powiedzie¢, ze kazdy kamien
w fundagcji Instytutu Misyjnego w Steylu zostal uswiecony modlitwa i ofiara Jans-
sena i jego towarzyszy; kazdy kamien zostat polozony w miejscu, ktéremu towa-
rzyszylo $wiete blogostawienstwo. Za zycia ojca Arnolda Steyl byl miejscem mo-
dlitwy, pokuty, ofiary, ktére zlozyly sie na jego dynamiczny rozwoj®. Zalozyciel
Zgromadzenia Stowa Bozego byl przekonany, Ze jego dzieto realizowane przez
ulomnych ludzi jest przede wszystkim przedsiewzigciem Bozym®* oraz ze catko-
wite zawierzenie Bogu w do$wiadczeniach jest gwarantem jego powodzenia.

Summary

Thinking of a spiritual life of Fr Arnold Janssen one may notice its passion natu-
re and its special bonding with a Cross. The fondness for a Cross and experiencing
of its mystery has become important for him since his youngest days. So here the
main factors that have shaped his spirituality are described, especially the Way of
the Cross. Then goes the reflection concerning his mission work that was born du-
ring a lot of sufferings and annoyances. His humility and zealousy came of making
a Cross the basement of all his acting, the source of his strength and the support in
his suffering. This personal experience formed his theology of a Cross and gave indi-
cation for his brothers whom he’s been showing the value of suffering and sacrifice.

% Por. Remembering Arnold Janssen..., s. 382.
¢ ,Prawdziwie, kiedy nowe przedsiewziecie jak nasze jest naznaczone krzyzem, mozna mie¢
szczerg nadzieje, ze blogostawienstwo Boze spoczywa na tym dziele”. Tamze, s. 375.
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Swiety Pawet od Krzyza: Kaptan wedlug Serca Bozego

Wprowadzenie

Powolanie kaplanskie Pawta od Krzyza (1694-1775) jest darem, jaki ukrzyzo-
wany Jezus ofiarowal swemu Kosciofowi. Ustanawiajac rok poswigcony kaptan-
stwu, papiez Benedykt XVI zwrocil sie¢ do wierzacych z prosba o dostrzezenie
znaczenia kaptana w Kosciele i o dzigkczynienie Bogu za to, ze wciaz wzbudza
takie powotania. Przygladajac sie sposobowi, w jaki §w. Pawel pojmowal swoje
wlasne kaptanstwo, chcialem ukazac to Boze wezwanie jako wyjatkowe i jedno-
cze$nie uniwersalne. A odpowiada ono na Jezusowe wolanie z krzyza: ,,Pragne”
(J 19,28).

Znaczenie kaptanow w mtodosci Pawta od Krzyza

Kaptani odegrali znaczgcg role w powotaniu $§w. Pawla od Krzyza. Wywarli
na niego blogostawiony wplyw przede wszystkim poprzez edukacje, ktorej pro-
wadzenie pozostawalo w tamtym czasie niemal wylacznie w rekach kleru. Wia-
domo tez, ze gdy rodzina Danei mieszkata w Cremolino (pomiedzy 1701 i 1709
rokiem), Pawel znajdowat si¢ pod opiekg karmelitow z tego miasta. Okazal sie na
tyle dobrym uczniem, Ze jego profesor wyznal jego ojcu: ,,Ja juz niczego go nie
naucze, juz wie tyle, co ja”. Emfaza w tym komplemencie jest oczywista, ale po-
kazuje intelektualne walory Pawta, a takze sympatie, jakg zakonnik darzyt swe-
go ucznia. W tym okresie, miedzy 7 a 15 rokiem Zzycia, Pawet miat rdwniez moz-
liwo$¢ zaznajomienia sie z duchowoscig Karmelu; nie tylko pobieral nauki, ale
mial tez dostep do klasztornej biblioteki i uczestniczyt w modlitewnym Zyciu
wspdlnoty.
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W 1718 r. rodzina Pawta osiadta w Castellazzo, rodzinnym miescie jego ojca,
Luca Danei; interes tego ostatniego nie szedt bowiem najlepiej. Pawel miat wte-
dy 24 lata. Wielka role w Zyciu rodziny odegrat w tym czasie ks. Cristoforo, jego
stryj. Cieszac si¢ wzgledna swobodg finansowa, pomagat on swemu bratu i jego
rodzinie, a probujac zapewni¢ Pawlowi wygodng przysztos¢ usitowat go wyswa-
ta¢. Jednak Pan mial inne plany wobec mtodzienca, a niedtugo potem $mierc
ks. Cristoforo polozyla kres tym prébom zaaranzowania malzenstwa. Tak czy
inaczej, nalezy tu wspomnie¢, ze w Castellazzo Pawel poglebial swoja duchowa
formacje, korzystajac z biblioteki swego stryja.

Ten okres Zycia $w. Pawla od Krzyza zbiega sie z bezmiernymi mistycznymi fa-
skami, jakie zsytal na niego Pan, by natchnga¢ go do zatozenia Zgromadzenia Pasjo-
nistéw. Po przybyciu do Castellazzo Pawel oddat sie pod kierownictwo proboszcza
miasta, ktérego imienia nie znamy. Ksigdz ten nie potrafil jednak zrozumie¢ we-
wnetrznego zycia Pawta. Jego sposdb duchowego przewodnictwa sprowadzal sie
do upokarzania podopiecznego, aby go wyprobowaé. Odmawial miedzy innymi
udzielania Pawlowi komunii, mimo Ze ten byt w stanie ja przyja¢, co budzito ko-
mentarze §wiadkow. Nakazywal mu trwanie na kolanach na srodku kosciota. Pod-
czas spowiedzi, gdy przychodzita jego kolej, kazal mu czekaé do czasu, az wyspo-
wiadali si¢ wszyscy obecni. Kiedy indziej kazal Pawlowi glosno $piewa¢ publicznie,
upominat go za sprawy nieznaczgce, jakby byt wielkim grzesznikiem. Zobowigzy-
wat go do chodzenia po miescie w §miesznych ubraniach, co narazalo nieszczgsne-
go Pawla na drwiny zaréwno ze strony dzieci, jak i dorostych. Pewnego razu przy-
szto strasznemu proboszczowi do gtowy, aby zmusi¢ Pawla do tanczenia, co bylo
przeciez tak sprzeczne ze stylem zycia jego poboznego podopiecznego!

Na poczatku Pawel zaprotestowal, ttumaczac, ze nie godzi si¢ mu tego naka-
zywa¢; potem jednak, zatroskany o swoje postuszenstwo, zdecydowal si¢ zrobié
to, co tak go odstreczato. Ze $miercig w duszy, z twarza ptonaca wstydem, juz byt
gotéw spelnic¢ absurdalne polecenie, kiedy niespodziewanie pekly struny wszyst-
kich instrumentéw muzycznych. Rozwscieczeni tym incydentem ludzie wyrzuci-
li go z sali balowej, uznajac za ,,czarownika”, a on, $miejac si¢ z przygody, uwol-
nit sie¢ w ten sposéb od okrutnej pokuty. Mozna si¢ dziwi¢, ze Pawel nie zmienit
kierownika duchowego, jednak swoje zdanie wyrazal on w ten sposob: ,,Ten spo-
wiednik mi si¢ przystuzyl, bo zmusil mnie do schylenia gtowy”! Dziwaczny prze-
wodnik sam wreszcie zakonczyl wspoétprace, wyznajac swemu podopiecznemu,
ze go nie rozumie, i radzac mu, aby poszukatl innego kaptana, ktéry podjalby sie
opieki nad nim.

Pawel wybrat o. Hieronima z Tortony, przetozonego kapucynéw z Castellazzo,
klasztoru, w ktérym czesto bywal, aby uczestniczy¢ tam we mszy $w. Byt dobrze
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znany franciszkanskim zakonnikom, dzieki czemu otrzymal pozwolenie na co-
dzienne przyjmowanie komunii, co bylo w tej epoce niezwykle rzadkie. Przywi-
lej ten uzyskal dzieki swej opinii $wietosci. W przeciwienstwie do poprzednika
o. Hieronim doskonale rozumiat swego podopiecznego i zachecal go do poda-
zania za wewnetrznym $wiattem, ktérym Bog go obdarzal. Nie wiadomo do-
kladnie, jak dtugo trwalo to kierownictwo duchowe, ale jaki$ czas p6zniej Pawet
zwrocit sie do o. Pawla Polikarpa Cerrutiego, penitencjariusza w katedrze diece-
zji Aleksandrii, do ktoérej nalezalo Castellazzo.

O. Cerruti zastosowal metode pierwszego kierownika duchowego Pawla, co
prawda nieco subtelniej, ale on réwniez nie bral pod uwage nadprzyrodzonych
task otrzymywanych przez podopiecznego i upokarzat go na wiele sposobéw. Na
przyktad, gdy wyczerpany Pawel przybywat z oddalonego o ponad pietnascie ki-
lometréw Castellazzo,, o. Cerruti kazal mu wyczekiwa¢ w konfesjonale caly ra-
nek, zanim go przyjal. Narzucal mu sposoby modlitwy nieadekwatne do stanu
jego ducha. Lecz Bog umial wynagrodzi¢ Pawla za jego postuszenstwo — pewne-
go dnia na przyktad, gdy wbrew sobie w nieco szkolny sposéb medytowat o Raju,
doswiadczyl mistycznego uniesienia i mogl zakosztowac intensywnosci wiezi ist-
niejacej migedzy Bogiem i blogostawionymi Niebios! Ostatecznie duchowe kie-
rownictwo o. Cerruti przyniosto owoce, a on sam do konca zycia podziwial Paw-
ta i stal sie dobroczyncg Zgromadzenia Pasjonistow.

Nadprzyrodzone zalety Pawla stawaly si¢ coraz wyrazniejsze. Aby dopomodc
mu w zrozumieniu wezwania do zalozenia instytutu skoncentrowanego na Mece
Chrystusa, o. Cerruti doradzil mu kontakt ze swym biskupem, mgrem Gattina-
ra, ktory w 1720 r. stal sie kierownikiem duchowym Pawta. Biskup Aleksandrii
byl cztowiekiem wielkiej wiary. Rozumial, Ze niekonczace si¢ intrygi polityczne,
szalejace we Wloszech i w calym Kosciele, bylty zrédlem wiekszosci zta w tamtym
czasie; ratunek mogl przyjs¢ tylko od Boga. Jako ceniony moéwca byl kochany
przez lud, szczegdlnie za swg szczodros$¢ wobec ubogich. Przyjal on Pawta z pro-
stotg. Dobrze rozumial intensywnos¢ Bozego dziatania wobec mtodzienca i ra-
dowat sig, bedac swiadkiem milosierdzia Pana; stuchajac swego podopiecznego,
biskup ,wylewal mnostwo tez”!. Mgr Gattinara musial wierzy¢ w autentycznosé
pawlowego powotania, skoro 22 listopada 1720 r. ustanowil go pustelnikiem. Gdy
Pawel zapragnal po tej ceremonii spedzi¢ czterdziesci dni w odosobnieniu, bi-
skup zlecil mu prowadzenie dziennika duchowego, z ktérym pézniej moglby sie
zapoznac,. Zwrocil sie tez do roztropnego teologa, o. Kolumbana z Genui, z pros-
ba o zbadanie mistycznych task otrzymywanych przez Pawla. Jak wida¢, bp Gat-
tinara byl bardzo wymagajacy wobec swojego podopiecznego z Castellazzo. Rok

Y1 Processi di betificazione e canonizzazione di S. Paolo della Croce, t. I, Roma 1969, s. 41.

201



Stowo Krzyza - 3 (2009)

pdzniej biskup przekazal habit pustelniczy bratu Pawla, Janowi Chrzcicielowi
Danei, aby ten dzielil z nim zycie konsekrowane.

Bp Gattinara nie byl jednak w stanie dopoméc Pawlowi w zalozeniu jego
zgromadzenia, a to dlatego, ze obaj bracia opuscili Castellazzo pod koniec 1721 r.
Od 1722 do 1727 - roku swych $wiecen kaplanskich - byli wspierani zaréwno
przez ksigzy, jak i przez biskupéw. Poniewaz Jan Chrzciciel zostal wyswigcony
wspolnie z Pawlem, na prosbe tego ostatniego stal sie jego kierownikiem ducho-
wym. Ktdz lepiej niz on, towarzysz zycia rodzinnego i konsekrowanego, méglby
pelni¢ te funkcje? Jan Chrzciciel stal sie wiec najwazniejszym kierownikiem du-
chowym Pawla od Krzyza; po jego $mierci w 1765 r. Pawet zwrécit sie do jednego
ze swych zakonnikéw, o. Cioni, ktory petnit te role az do konca zycia swego pod-
opieczngo.

Miejsce kaptaristwa w charyzmacie pasjonistow

W poczatkach swego Zycia konsekrowanego Pawet nie od razu zrozumial, ze
kaplanstwo jest konieczne, by mogt zrealizowa¢ swoje pragnienie zatozenia Zgro-
madzenia Pasjonistow. W swej pokorze nie sklaniat si¢ ku podjeciu tej odpowie-
dzialno$ci, ktorej czut si¢ tak niegodny. To jednak dzieki swemu projektowi zalo-
zenia zgromadzenia zdecydowal si¢ ostatecznie na przyjecie stanu kaptanskiego.

Pawel nie byl wytacznie kontemplatorem. Jego serce nie mogto pomiescic ra-
dosci i nadziei, jakie odczuwal, jednoczac sie z M¢ka Jezusa. Catemu $wiatu mu-
sial obwieszcza¢ t¢ prawde: ,,Meka jest najwiekszym i najbardziej zdumiewaja-
cym dzielem Bozej milosci”?. Widzimy go nauczajacego — z wielkim sukcesem
- w kosciotach w Castellazzo, w okresie jego zycia pustelniczego w tym mie-
$cie, chociaz nie byt jeszcze wtedy kaplanem. Charyzmat gloszenia narodzil si¢
u Pawtla jednoczesnie z charyzmatem modlitwy, bo jest to w rzeczywistosci sto-
wo, ktére wyptywa z serca. To dlatego w jego mysli rys kontemplacyjny jest
pierwszy, cho¢ nie jedyny: to osobiste spotkanie z Bogiem poprzedza gloszenie
zbawienia.

W 1724 r. Pawel zostal zaproszony przez biskupa Troi, mgra Cavalieri, do ktd-
rego dotarly glosy o $wieto$ci obu braci Danei. Pawel i Jan Chrzciciel zatrzymali
sie u niego na sze$¢ miesiecy, a miedzy Pawlem i biskupem zawigzala si¢ gteboka
i ufna przyjazn. Ten ostatni wzigl sobie do serca projekt zalozenia zgromadzenia
i podjat sie doktadnego zbadania Reguly, ktéra Pawel zredagowat w Castellazzo.
To dzigki niemu przyszly $wiety zdecydowal si¢ odpowiedzie¢ na powotanie ka-
planskie:

2 Lettere di S. Paolo della Croce, t. 2, Roma 1924, s. 499.
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»Wyjasnil on Pawlowi, ze biskup nie ma wladzy zatozenia zgromadzenia za-
konnego, ma ja tylko Stolica Swieta. Uzmystowit tez swemu przyjacielowi, ze
apostolat przepowiadania wymaga, aby zakonnicy byli kaptanami. Pawel sadzit
dotad zapewne, ze zgoda na gloszenie, udzielona mu przez réznych biskupow,
bedzie wystarczajaca dla jego przyszlych zakonnikéw. Ale tylko ten nadprzyro-
dzony dar, ktory otrzymat i ktéry przyciagat ttumy przybywajace, aby go stuchac,
pozwolit Pawlowi korzystac z tego pozwolenia. W tamtym czasie zaden $wiecki
nie mégtby nauczac ani w kosciele, ani tym bardziej przemawia¢ do seminarzy-
stow i ksiezy. Ponadto skuteczno$¢ misji parafialnych zalezala tez od tego, czy za-
konnicy podejma jednoczesnie w ich trakcie zadanie spowiadania, aby pozwoli¢
wiernym calkowicie otworzy¢ swoje serca i gteboko si¢ nawrdci¢, co bytoby trud-
niejsze przed ich staltymi pasterzami. Wreszcie ordynacja zakonnikéw wymagata
zgromadzenia jednoznacznie zatwierdzonego przez Stolice Swietg”’.

Wyswieceni 7 lipca 1727 r. bracia Danei dodali do pustelniczego rysu swe-
go powolania rys kaptanski, nie byto bowiem, wedtug nich, Zadnej sprzecznosci
miedzy tymi dwoma aspektami zycia konsekrowanego. Rozwazanie Meki stalo
sie w naturalny sposob skata, na ktorej opierato si¢ ich zycie kaptanskie. Pozosta-
wili oni Zgromadzeniu Pasjonistow model kaplana czerpigcego inspiracje, site,
swoja racje bytu - z nieustannej kontemplacji M¢ki Jezusa Chrystusa. W rze-
czy samej, to ,,na Golgocie” Pawet celebruje msze i przygotowuje swoje nauki dla
wiernych.

Sytuacja kleru w czasach Pawta od Krzyza

W epoce Pawta kler we Wtloszech byt bardzo liczny, jednoczesnie jednak wiele
bylo do zrobienia, aby kaplani traktowali swoje powotanie powaznie. W rzeczy-
wistosci bowiem chetniej dawali sie ,,nie$¢” zyciu niz bra¢ w swoje rece sprawy
Pana. Jaka byla zatem sytuacja kleru? Mgr Ciani, biskup Massa Marittima, pod-
sumowuje to w sposob lapidarny w 1731 r.:

»Ksieza sg liczni, ale sg warci tyle co nic, poniewaz catkowicie brakuje forma-
cji. Nie mam z nich Zadnego pozytku i nadajg si¢ ledwie do odprawienia Mszy.
Nie sg wiec w stanie sprawowa¢ urzedow wyzszych”. ,W parafiach Maremmy,
w sgsiedztwie gory Argentario, nie wigcej niz jedna czwarta ksiezy naprawde zaj-

*PH PLET, Saint Paul de la Croix, Prédicateur: Le fondateur et 'apétre, Bruyeres-le-Chatel 2008,
s.217-218.
* Cyt. za: C. GIORGINI, La Maremma Toscana nel settecento, Teramo 1968, s. 81.

203



Stowo Krzyza - 3 (2009)

mowala sie wiernymi. Ignorancja i prézniactwo to cechy charakterystyczne kleru
w tym regionie, podobnie zreszta jak w calej Europie w tym okresie™”.

W epoce Pawla od Krzyza wielu ksiezy zylo bez przydziatu duszpasterskiego,
mieszkajgc z rodzinami i utrzymujac si¢ z odprawiania mszy. Brakowalo rygoru,
co obnizato moralnos¢ kleru. O. Gaétan, ktéry w swoich czasach bardzo sie przy-
stuzyt poznaniu Pawta od Krzyza, podsumowuje calg sytuacje cytatem:

»Wielu ksiezy, mowi P. Berthe, nie odrdznialo si¢ ubiorem od $wieckich.
Swieckie, czesto wrecz szykowne ubrania zastapity sutanne. Wielu nosito wlosy
ufryzowane, krecone, perfumowane; inni - peruki, zgodnie z moda wielkopan-
ska... Duchowni nosili stroje zdobione ztotymi laméwkami, szarfami i koronka-
mi; plaszcze w kolorach upodabniajacych ich do mlodych paziéw. Ksigza jezdzili
na hatasliwe polowania, wbrew $wietym przepisom. Nie wzbraniali si¢ przed gra-
mi hazardowymi, nawet w miejscach publicznych. Niektérzy chodzili do teatrow
i asystowali w przedstawieniach, niewatpliwie uczciwych, ale przynoszacych je-
dynie przyjemno$¢ niestosowna dla ludzi poswieconych Bogu. W nastepstwie
tych bezboznych obyczajéw dochodzito do niebezpiecznych znajomosci, a cza-
sem wrecz skandalicznego rozprezenia™®.

Przez cale swoje zycie Pawel od Krzyza staral si¢ ratowac te sytuacje, beda-
cg dla niego zrédlem wielkiego cierpienia: ,,Dobro i zfo ludu bierze si¢ z dobre-
go badz ztego przykladu duchownych, poniewaz $wieccy patrza na ich posta-
wy i dzialania, i dlatego co maja moéwic i robi¢, jesli codziennie widza, ze ksigza
wszelkiego stanu i kondycji zajmuja si¢ takimi rzeczami, ktére budzg groze nawet
u $wieckich? Widac¢ jak calymi dniami widczg si¢ rozproszeni to tu, to tam, od
domu do domu. O, Boze! Co ja widze! Duchownych pelnych lenistwa!™”.

»Diecezja Pitigliano, do ktérej nalezy Argentario, jest zarazem bogata i uboga
w kaptanéw. W 1724 r. w Orbetello byto 22 ksigzy na 1500 mieszkancéw; jednak
zaledwie czterech czy pigciu sposréd nich wykazywato prawdziwg aktywnosc!
Dlatego biskup, mgr Palmieri, szybko wspomoze akcje apostolska braci Danei.
W marcu 1729 r. biskup zapoznaje si¢ z ich Regula, egzaminuje ich w zakresie
prawd wiary i moralnosci i pozwala im na spowiadanie w ich pustelni na Argen-
tario, a takze w catej diecezji. To zezwolenie powinno by¢ corocznie odnawiane,
jednak w 1731 r. mgr Palmieri zwalnia ich z tego obowiazku! Jego zaufanie jest
calkowite. W 1738 r. Pawel i Jan Chrzciciel otrzymuja, dzigki pomocy biskupa
i jego przyjaciot w Rzymie, tytul «misjonarzy apostolskich» na cale Wiochy. Pa-

° PH PLET, Saint Paul de la Croix, Prédicateur ..., s. 227.

® GAETAN DU SAINT NOM DE MARIE, St Paul de la Croix, apétre et missionnaire, Tirlemont 1933,
s. 249.

7 Processi..., t. 4, Roma 1979, 5. 299-300.
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wel jest bardzo dumny z tego tytulu, ktéry jest dowodem uznania dla jego wy-
sitkow. Tak szybka promocje mozna ttumaczy¢ tylko doskonatos$cia zycia prowa-
dzonego przez dwoch zalozycieli zgromadzenia pasjonistow. Kontrast miedzy ich
zyciem a zyciem kleru jest ewidentny”®.

Pawet byl przepelniony wspoétczuciem wobec duchowego ubodstwa kleru, jak
$wiadczy o tym wypowiedz biskupa Oldo: ,,Doswiadczenie, jakie mam na pod-
stawie tylu lat misji prowadzonych w ubogiej Maremmie Toskanskiej i troche
doswiadczen z Panstwa Ko$cielnego, pozwolily dotkng¢ mi wtasng rekg ogrom-
nych potrzeb, jakie majg czesto biedni ksieza, czesto sg bardziej potrzebujacy od
swieckich (servatis servandis). O, Boze, jakze mi smutno z tego powodu!™”.

Pawet od Krzyza, reformator kleru

Milos¢ Pawla od Krzyza do kaplanéw

Pawet zywil wielkg milos¢ do kaptanéw. Dowiedzielismy si¢ juz, Zze w czasach
swojej mlodosci bez szemrania znosit ich ekscesy; podczas calego zycia miat dla
nich gleboki szacunek. Dowiddl, w istocie, wielkiego uznania dla kaptanstwa,
odnoszgc si¢ do nich w sposob czasami wrecz nieco przesadnie unizony:

»Taki byl szacunek, jaki mial dla kaplanow, ze bedac jeszcze $wieckim nosza-
cym habit pustelniczy, gdy byt obecny podczas swigcen udzielanych przez Msg
Cavalieri, biskupa Foggi, (...) postanowil nie siada¢ nigdy w [ich] obecnosci”*.
Okazywat im liczne oznaki pokory: ,,Przypominam sobie, ze Stuga Bozy okazal
swa ogromng pokore, gdy w Capranice, zwolawszy kler do zakrystii znamieni-
tej kolegiaty $w. Jana, po wygloszeniu ptomiennej mowy, chcial ucalowa¢ stopy
wszystkich ksiezy...”!!. Jego przywigzanie do kleru bylo naprawde szczere, mogt
wrecz stwierdzi¢: ,Spowiadatem tylu kaptanéw i zdarzaly mi si¢ najrézniejsze
sytuacje, ja jednak nigdy si¢ nie spowiadalem z tego, ze zle o kim$ sadzilem, bo
dla wszystkich spo$réd nich mam szacunek i wysokie o nich mniemanie i patrzy-
tem na nich oczyma wiary”'2.

8 PH PLET, Saint Paul de la Croix, Prédicateur..., s. 226.
° Lettere..., t. 2, s. 687.

10 Processi..., t. 4, s. 383.

1 Processi..., t. 1, s. 687.

12 Processi..., t. 4, s. 217.
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Wielka odpowiedzialnos¢ kaptanow przed Bogiem

Pawel wiedzial, jak wielka jest odpowiedzialno$¢ kaptanskiej duszy. To dlate-
go utrzymywal, ze gorliwo$¢ jest niezbedna, zwlaszcza u jego poczatkow: w liscie
do Rozy Calabresi opisal jedng ze swoich wizji Piekla, jaka mial, gdy modlit si¢ za
kogo$, a w ktorej miejsce kaptana jest bardzo wyeksponowane:

»Widzialem przerazajace demony. Pokazywaly mi cierpienia przygotowane
dla takiego biednego grzesznika, o zbawienie ktérego si¢ modlitem. O, jakie to
byty cierpienia! o jakie cierpienia. Ponadto zostato mi pokazane miejsce cierpien
jeszcze straszniejszych, przygotowane dla pewnego ksiedza, i powiedziano mi: to
jest dla réwnego tobie i takiego jak ty. Moje przerazenie byto wielkie, ale w glebi
serca bytem spokojny. Nastepnie Bog pozwolil mi zrozumie¢ zwlaszcza cierpie-
nie potepienia®. Jesli bym mogl gtosem przepowiadac i gdybym mogl w stowach
wyrazi¢, jak to wtedy rozumiatem ja, to stuchaczy pogrzebalbym zywcem!” Do-
dal, ze staral si¢ modli¢ za $wieckiego, ale takze za kaptana, i podsumowat: ,,Oby
mnie Bog zachowal przed pojsciem w te otchlan. Kaptani znajduja sie pod stopa-
mi wszystkich, wszystkich...”!*.

Apostolat dla dobra kaptanow

»Rok 1730 byt bardzo wazny dla umacniania charyzmatu pasjonistéw. O ile
u poczatkéw obaj bracia praktykowali jednostkowe formy apostolatu, odpowia-
dajac na rozmaite prosby, kierowane do nich do$¢ chaotycznie, o tyle mgr Pal-
mieri popchnat ich pézniej w kierunku misji parafialnych, co pomogto im nadaé
strukture gloszeniu stowa Bozego i zorganizowac akcje ewangelizacyjna. Ta for-
ma apostolatu pomogta ponadto ich przysztym towarzyszom poéjs¢ w ich $lady.
Apostolat misyjny zagwarantowat wreszcie kontemplacyjny rys ich zycia zakon-
nego, bedac wpisanym w rytm poér roku: ,Wychodzili w okreslonych okresach,
zwlaszcza wiosna i jesienia, wzywani przez ordynariuszéw miejsca, by glosi¢ tam
misje”"*. ,,Przepowiadanie misji parafialnych stanie si¢ gtéwna i oficjalng forma
apostolatu zgromadzenia”'®.

To w tym konteks$cie Pawel rozwinat swdj szczegélny apostolat skierowany do
kleru. Nie byt to wcale wtérny aspekt charyzmatu, jaki otrzymatl od Boga; prze-
ciwnie - rozumiat go jako jeden z celéw swego powotania. Widac to w sposobie,
w jaki przedstawial charyzmat pasjonistow kardynatowi Rivera:

13 Tak si¢ opisuje podstawowa kare potepienia: bycie na zawsze oddzielonym od Boga.
" Cyt. za: E. ZOFFOLL S. Paolo della Croce. Storia critica, t. 2, Roma 1965, s. 1535-1536.
5 Processi..., t. 1,5. 59.

$ PH. PLET, Saint Paul de la croix, Prédicateur.., s. 229.

7 Lettere..., t. 5, red. Ch. Chiari, Roma 1977, s. 45.
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»Jedynym i zasadniczym celem naszego Instytutu, poza osiggnigciem wlasnej
doskonalosci, jest starac si¢ i zapewniac zbawienie dusz poprzez misje $wiete, po-
uczenia, katechizacje, ¢wiczenia duchowe tak dla §wieckich, jak dla duchownych
i mniszek, a przede wszystkim pobudza¢ wiernych do nabozenstwa do Meki
Najswietszej Jezusa, naszego prawdziwego Dobra, sktadajac w tym celu czwar-
ty $lub”".

Pawel wiedzial dobrze, Ze duchowy owoc misji bardzo zalezal od przykladu
kleru; o tym $wiadczy br. Bartlomiej, ktéry dtugi czas przezyt wraz z Pawlem od
Krzyza:

»Wiedzial jednak, ze aby zaprowadzi¢ dobre obyczaje i praktyke cnét chrze-
$cijanskich u $wieckich, wiele dopomoglby przyktad duchownych, z wigkszg gor-
liwoscig zaangazowanych w troske o ich §wieto§¢. Duchowni sg lustrem, w ktd-
rym odbija si¢ lud, sg najszlachetniejszg gatazka Kosciola §wietego. Dlatego Zycie
$wiete, ozdobione wszelkimi cnotami, powinno by¢ zyciem tych, ktérzy formuja
kler”!s.

W odczuciu Pawla kaptani potrzebowali specyficznego pouczenia; w tym
celu zawsze zlecal jednemu ze swych zakonnikéw, aby wyglaszal im osobne na-
uki podczas misji. Zazwyczaj jednak sam ich odnajdywal, aby ich podtrzymywac
w zapale, a dzigki swoim manierom i pouczeniom czg¢sto udawalo mu si¢ doty-
ka¢ ich serc:

»Kiedy po raz pierwszy ojciec Pawel udat si¢ do Bracciano, by glosi¢ $wigte
misje, w czasie ich trwania ojciec Jan Chrzciciel, brat ojca Pawla, glosit ¢wicze-
nia dla duchowienstwa tej miejscowosci i bralem w nich udzial wraz [z] innymi
takze ja. W ostatnim dniu jednak, jak mi si¢ to teraz zdaje, sam ojciec Pawet ze-
chciat do nas, kaplanow, ktérzy bylismy zebrani w zakrystii, przeméwic na temat
mitosci Boga i najwigkszego obowiazku, jaki mamy my, duchowni, by kocha¢ go
doskonalej niz $wieccy. Dzi$ nie potrafi¢ przedstawic¢ uczué, stéw, mysli, moty-
wow i tego, co ojciec Pawel powiedzial przy tej okazji, méwie tylko, ze to prze-
moéwienie bylo tak czule, tak pelne motywéw odwolujacych si¢ do mitosci, tak
namaszczone, ze nie tylko sam ojciec Pawet plakal rzewnymi fzami, gdy méwil,
ale w innych kaptanach wzbudzit takze skruche i tkliwo$¢ ducha tak wielkie, ze
otrzymat ogromne owoce. A ja moge zapewnic, ze jeszcze dzi$ niektdrzy pamie-
taja o skutkach wywotanych przez to przemdéwienie Stugi Bozego, cho¢ minety
ponad 22 lata od tamtych wydarzen”?. Trzeba powiedzie¢, ze swoj zapal Pawet
czerpal prosto z Nieba, a jego pouczenia byly prawdziwie wylewaniem jego serca
w Bogu:

8 Processi..., t. 4, s. 299.
¥ Tamze, s. 123.
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»Pewnego dnia, w Latera w diecezji Montefiascone, z takim zapatem moéwit do
kleru o obowiazku dobrego przyktadu i o gorliwosci duchowienstwa, ze zdawat
sie promienie¢ blaskiem i widziano go unoszacego sie z ziemi i krazacego w po-
wietrzu, jakby miat skrzydta™*°.

Apostolat Pawta skierowany do kleru nie ograniczal si¢ do misji. Nie unikat
pouczania ich réwniez podczas prywatnych spotkan. Jego spojrzenie wykracza-
to daleko poza to, co widoczne; Strambi méwit o nadprzyrodzonym zrédle daru
czytania w sumieniach, jakim Pawel byt obdarzony:

»Pewnego dnia podczas dzigkczynienia ukazata mu si¢ Maryja Panna z mie-
czem zatopionym w piersi i ze Izami w oczach (...) Zachecala ona z naciskiem
i czulo$cig, by kontynuowal propagowanie poboznosci do Mgki Jej Syna i do
Jej bolesci. Nastepnie ta Matka milosierdzia, chcgc przyjs$¢ z pomocag pewnemu
biednemu ksiedzu, o ktérego pozatowania godnym stanie wiedziala, objawita te
sprawe ojcu Pawlowi, a ten ksigdz przyszed! go zobaczy¢. Wtedy Stuga Bozy po-
wiedzial do niego tonem pewnym siebie: ,W moich oczach jest ksiadz szpetny
jak demon”. Na te stowa winowajca zastanowil si¢ nad sobg i uznal swdj mizer-
ny stan, rzucit si¢ zmieszany i pelen skruchy do stop ojca i obiecal mu poprawe
swego zycia. Duchowny ten poswiadczyt tez prawdziwo$¢ ukazania si¢ Matki Bo-
lesnej, ktora chciata sprowadzi¢ go z drogi zagtady. Mozna zrozumie¢, jak po ta-
kich wizjach ojciec Pawel byl pelen zywej wiedzy o cierpieniach Maryi i ze mowit
o nich w sposéb czuly i poruszajacy”?'.

Swietos¢ kaplana
Ludzka kondycja wymaga od wierzacych ciaglego wysitku, aby ,,przebywac”
w Bogu przez wiare. Po wyliczeniu oznak konca czaséw, Jezus dodaje:

~Uwazajcie na siebie, aby wasze serca nie byly ociezale wskutek obzarstwa,
pijanstwa i trosk doczesnych, zeby ten dzien nie przypadl na was znienacka, jak
potrzask. Przyjdzie on bowiem na wszystkich, ktorzy mieszkajg na calej zie-
mi. Czuwajcie wigc i mddlcie si¢ w kazdym czasie, aby$cie mogli unikna¢ tego
wszystkiego, co ma nastgpi¢, i stanag¢ przed Synem Czlowieczym” (Lk 21,34-36).
Modlitwa jest jedynym sposobem, aby wytrwaé w zapale i w §wietosci. To dla-
tego Pawel od Krzyza nieznuzenie zachecal do praktykowania modlitwy, jak czy-
ni to wobec jednego z ksiezy swego zgromadzenia:

»Niech bedzie Ojciec rozmilowany w modlitwie na wzdr §w. Teresy, niech na-
bierze silnego przyzwyczajenia do skupienia i samotnosci wewnetrznej, a wszyst-

20 Lours-THERESE DE JESUS AGONISANT, Histoire de saint Paul de la croix, Poitiers-Bordeaux 1869,
s. 413.
2 V-M StrAMBIL, Vie du B. Paul de la croix, Paris 1861, t. 2, s. 111-112.
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ko to uda si¢ Ojcu, jesli chetnie bedzie pozostawat w celi $cisle zachowujac cisze,
unikajac wszelkich okazji do méwienia! O, jakze mocno zalecam te sprawe ciszy,
tak zalecang przez Swietych Ojcow! Jesli chce Ojciec prowadzi¢ zycie niepokala-
ne, niech, jak najdluzej moze, przebywa w ciszy. Jesli chce Ojciec otrzyma¢ dar
modlitwy, niech Ojciec pozostaje w ciszy”**.

W trakcie swego przepowiadania do kleru Pawel usilnie zalecal medytacje
i modlitwe, jednak nie byl przez niego wystarczajaco stuchany, jak sam o tym
pisatl:

»W drodze powrotnej do klasztoru otrzymatem, ku mojemu wielkiemu zbu-
dowaniu, list Najjasniejszego i Najczcigodniejszego Waszmos$¢ Pana z zalgczong
publikacjg materialéw na $wiete spotkania duchowienstwa, ktérych celem jest
modlitwa myslna i ciesze si¢, ze Bog milosierny poblogostawil Ojca [opata Piotra
ksiecia Gargani z Rzymu - przy. ttum.] zamiary. Ja i moi towarzysze zaangazu-
jemy sig, jak tylko bedziemy potrafili, aby promowac i rozpowszechnia¢ co$ tak
dobrego, lecz doswiadczenie pozwala mi bezposrednio przekonac sie, jak trudno
wprowadzi¢ posrod kleru takie §wiete ¢wiczenie, jakze konieczne dla wlasnej do-
skonatosci i dla pozytku bliznich. Niech mi Jasnie Wielmozny Pan wierzy, ze od
lat zabiegalo si¢ o wprowadzenie wsrdd kleru na misjach i podczas ¢wiczen, by
gromadzili sie cho¢ raz na tydzien. Trwali w tym przez krotki czas, a potem za-
niechali”?.

Pawel pragnal, aby taski otrzymane w czasie misji parafialnych nie marnowaly
sie, wiedzial tez, jak wazna byla w tym wzgledzie rola kleru. Ktz lepiej niz ksieza
mogtby naklania¢ ludzi do trwania w wiernosci modlitwie i medytacji Meki? Pa-
wel,podczas misji zachecal wiernych do rozwazania Meki przez kwadrans kaz-
dego dnia. Dazyl do tego, aby jeden czy drugi ksigdz zobowigzali si¢ do konty-
nuowania z ludem, po jego wyjezdzie, rozwazan o cierpieniach Jezusa Chrystusa.
To byl, mozna powiedzie¢, sposdb na zachowanie owocow misji” .

Pawel na rekolekcje zgromadzenia pragnat przyjmowac ksigzy, aby si¢ na-
wracali. Myslal o tym w 1732 r., planujac pierwsze rekolekcje zgromadzenia na
Argentario:

»Milosierdzie Boze zdecydowalo, zeby zatozy¢ klasztor pokutniczy dla nas
i towarzyszy (...) na terenie miasta Orbetello, obejmujacego kosciol dedykowa-
ny Ofiarowaniu Naj$wietszej Maryi Panny (dzien dla nas bardzo blogostawiony,
w ktorym podjelismy to zycie, ktére prowadzimy) i z okoto 18 matych i ubogich
pokojow (...). Poza tym zbuduje si¢ dom rekolekcyjny, nie tylko dla duchowien-
stwa pobliskich diecezji (ktoére prawie wszystkie na tych podmoklych terenach

22 Lettere..., t. 3, Roma 1924, s. 716- 717.
2 Lettere..., t. 2, s. 231.
** GAETAN DU SAINT NOM DE MARIE, St Paul de la Croix, apdtre et missionnaire ..., s. 89.
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o szkodliwym klimacie nie majg Seminarium), ale tez dla $wieckich, ktérzy
w czasie dla siebie stosownym, chcieliby w nich szuka¢ odosobnienia, by odpra-
wiac $wiete ¢wiczenia duchowe”?.

Dobra formacja dla ksiezy

Kos$ciotowi w XVIII w. brakowatlo ,,dobrych” kaptanéw. Pawel chcial nato-
miast, aby ksieza z jego zgromadzenia byli §wieci, a takze dobrze uformowani in-
telektualnie. Lubil powtarza¢: ,,Potrzebujemy 0s6b dobrze uformowanych”. Sam,
bedac jeszcze mlodym kaptanem, rozumiatl juz znaczenie formacji kleru. Konty-
nuowal ja przede wszystkim po swoich $wieceniach:

»Bycie kaptanem zobowigzuje mnie do rzeczy wielkich, do ktérych zaliczam
tez nauke wedlug moich mozliwosci”*.

Pawel nie wahat sie odrzuca¢ kandydatéw, ktorzy nie mieli podstawowej kul-
tury, wystarczajacej dla podjecia formacji kaptanskiej. W szczegdlnosci wymagat
znajomosci faciny. Wyznawal tez wzniostg idee na temat zakonnikéw zdolnych
zapewni¢ mlodym teologiczne wyksztalcenie. Nie wahat si¢ ,,pozbawic si¢” jed-
nego z najlepszych kaznodziejéw w zgromadzeniu, o. Marcaurelio, powierzajac
mu wylacznie troske o formacje mtodych zakonnikéw. Miata ona na celu zapew-
nienie im osobistej kontemplacji, a takze, a nawet przede wszystkim, pouczanie
ludu chrzescijanskiego. To dlatego Pawel nalegal na staranne zglebianie dogma-
tow Kosciota, zalecajac zaprzestanie zadawania pytan zbyt szczegdétowych i cze-
sto bezuzytecznych z punktu widzenia wiary. Pragnal, aby jego zakonnicy, cho¢
dobrze wyksztalceni, byli jednoczesnie w stanie rozmawia¢ w prosty sposob
o sprawach najistotniejszych:

»Nikomu wybranemu z naszego skromnego Zgromadzenia do gloszenia sto-
wa Bozego, nie wolno uzywac¢ w kazaniach stylu tak gérnolotnego i wytwornego,
izby mato byl zrozumialy dla ludu. Niech natomiast karmig maluczkich chlebem
stowa Bozego w sposdb prosty i jasny, aby kazania nie pozostawaly bezowocne,
ale przyczyniaty sie do wzrostu chwaly Bozej.

Po nauce o obowiazku i sposobie doktadnego zachowania przykazan Bozych
beda pilnie nauczaé¢ wiernych sposobu oczyszczania sumienia w sakramencie
pokuty i przyjmowania z poboznoscig Naj$wietszej Eucharystii. Niech cierpli-
wie pouczajg wiernych. Niech cierpliwie pouczajg wiernych o tajemnicach wiary
$wietej; bardziej zaniedbanych niech pouczajg z wigksza cierpliwoscia, aby ta ich

25 Lettere..., t. 1, Roma 1924, s. 377-378.
26 Lettere..., t. 1, s. 75.

210



Philippe Plet CP - Swigty Pawet od Krzyza: Kaptan wedug Serca Bozego

praca, tak mila Chrystusowi Panu, z kazdym dniem przynosita obfitszy owoc na
tym gruncie opuszczonym”?.

Wlasciwy wyglad i dobre obyczaje

Jak wida¢ powyzej, w czasach Pawla od Krzyza serca kaptanéw sklanialy sie
raczej ku ziemskim uciechom, co sprowadzato si¢ do ich sposobu zycia i ubiera-
nia si¢ na wzor $wiecki. Istniaty wtedy dwa typy stroju dla ksigzy diecezjalnych:
stroj dlugi — sutanna i stréj krotki — podobny do ubioru pastora. Zakonnikom
Pawla od Krzyza dobrze byl znany jego stosunek do ksi¢zy ,,§wiatowych™

»Ubior nie powinien mie¢ nic z préznosci i pompatycznosci tego stulecia. Wi-
dzac duchownego ubranego modnie i w kolorowe tkaniny, jak $wieccy, odczu-
wal najglebszy smutek. W nastepstwie przestrog o. Pawta ksi¢za z Vetralla nabra-
li zwyczaju noszenia dtugich sukien przynajmniej od rana do poludnia, a wielu
z nich nosilo je przez caty dzien”*.

Pawet usilowal przekona¢ odwiedzajacych go ksiezy do zmiany Zycia i w tym
celu czesto umiejetnie ukrywat swoje wzburzenie, co nie znaczy, ze aprobowat
$wiatowy styl zycia kleru:

Stuga Bozy ,,doznawal wstrzasu, gdy widzial duchownych z gtowami ozdo-
bionymi po nowemu, na wzor kobiet, i ufryzowanymi z préznoscia. Przykro mu
bylo z tego powodu i nie mogl zrozumied, jak przelozeni na to pozwalaja. Jesli
przychodzito mu spotkac sie z takimi duchownymi, to nie powstrzymywat si¢ od
udzielenia stosownego napomnienia we wlasciwszym czasie. A liczni, korzystajgc
z jego napomnien, zastanawiajac si¢ nad sobg, poprawili swe postepowanie i dali
Studze Bozemu pociechg, pokazujac, ze opamietali sie w swej lekkosci”%.

Oczywiscie ta préznos¢, ktorg ubranie tak uwidacznialo, pozostawala czesto
w bezposredniej relacji z zyciem uczuciowym. I tak ,rozprezeni” ksieza sktania-
li si¢ do upodobania towarzystwa kobiet — bynajmniej nie po to, aby rozmawiaé
z nimi o Bogu:

»Posrdéd innych rzeczy, co do ktérych pragnal, aby od nich stronili, byto pro-
wadzenie konwersacji z osobami plci odmiennej, tak nieodpowiadajace ich god-
nosci. Nie mégt w zaden sposob $cierpie¢ tych duchownych, ktdérzy, przynoszac
ogromna ujme swemu szacownemu stanowi, nie wstydza sie stuzy¢ ramieniem,
prowadzac tak ulicami te osoby”*.

7 Reguta z 1775, rozdz. XXIII w: Regula i Konstytucje Zgromadzenia Mgki Jezusa Chrystusa,
Rzym 1984, s. 57.

28 Cyt. za: GAETAN DU SAINT NOM DE MARIE, St Paul de la croix, apétre et missionnaire..., s. 248.

* Processi..., t. 4,s. 299.

¥ Tamze, s. 299.
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To zapewne dlatego Pawel okazywal wielka ostroznos¢ w dziedzinie reko-
mendacji. Wyznal kiedy$ swemu przyjacielowi Fossiemu, Ze trzeba by¢ bardzo
rozwaznym, rekomendujac ludzi do kaptanstwa:

»Przed 25 laty polecitem biskupowi kogos, kto juz byl diakonem, aby wyswie-
cil go na kaplana. Prosze mi wierzy¢, ze bardzo potem tego zalowatem, bo przez
cale lata mialem z tego powodu skruputy”?.

Sprawowa¢ msze z zapalem

Dla Pawta od Krzyza msza nie mogla by¢ jedynie mechanicznie wyrecytowa-
na modlitwa. Celebracja eucharystyczna byla dla niego szczytem kaptanskiej po-
stugi:

»Podczas $§wietych obrzedéw koscielnych, a zwlaszcza jesli chodzi o sprawo-
wanie najswietszej ofiary, byt bardzo skrupulatny i gorliwy w zabieganiu, aby
byly zachowywane przez innych wtasnie dlatego, ze dotyczyty dziatan, przez kto-
re oddaje si¢ cze$¢ Bogu”*.

Aby unikng¢ mechanicznego i nudzgcego recytowania mszy, zalecal, aby nie
poswiecano na nie zbyt wiele czasu:

»Chcial, aby nie byli zbyt emocjonalni czy nudni w odprawianiu obrzedow,
przeciagajac je niepotrzebnie. Sugerowat wigc, aby Msza nie trwala dtuzej niz po6t
godziny”*.

Pawel zalecal, aby podczas sprawowania mszy koncentrowa¢ si¢ na miste-
rium Meki: ,niech towarzysza w duchu Jezusowi Chrystusowi w czasie Jego meki
i $mierci, postepuja tak, jakby odprawiali pogrzeb Zbawiciela z tym duchem zalu
i milosci, jak odprawiata go Najswietsza Maryja Panna, $wigty Jan, Jozef z Ary-
matei i Nikodem™?*.

Uswiecenie kleru

Pawel mial dar czytania w sercach. To pozwalalo mu skuteczniej pomaga¢
licznym kaptanom, ktérzy przybywali, aby si¢ z nim zobaczy¢, jak to miato miej-
sce szczeg6lnie w Rzymie. Tak $§wiadczy o tym o. Cioni:

»Podczas jednej z wizyt, jaka odbylem ze Stuga Bozym u Klemensa XIV (...)
Jego Swigtobliwoé¢ okazal wielkie zadowolenie z dobra, jakie nasz ojciec §wiad-
czyl na rzecz ksiezy, biskupow i innych dostojnikdéw koscielnych, ktérzy go od-
wiedzali, wpajajac im konieczno$¢ modlitwy i czujnosci, a biskupom - osobi-

31 Lettere..., t. 1, s. 625.
32 Processi..., t. 4,s. 217.
3 Tamze.

3 Tamze, s. 31.
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ste przepowiadanie”*. Te spotkania z zalozycielem Zgromadzenia Pasjonistow
rzadko pozostawialy ksiezy obojetnymi. I tak jeden z nich, wychodzac z pokoju
Pawtla, oznajmil bratu sanitariuszowi: ,,To jest $wiety, powiedzial mi zadziwiajace
rzeczy. On ma dar proroctwa! O, jakiz §wiety!*.

W swej postudze uswiecania, jakg Pawel petnit wobec kleru, nie poprzestawat
on tylko na zyciu ziemskim. Strambi tak przytaczal rozmowe pomiedzy Pawlem
i pewnym bytym ksiedzem, ktéry nie wzigl sobie do$¢ do serca ostrzezen jego
przyjaciela:

»W$réd innych objawien, ktére miat Stuga Bozy, jest jedno, ktore wydaje mi
sie bardzo pouczajace i ktére opowiem ku zbudowaniu wszystkich. Pewien ksigdz
$wiecki, ktorego Pawel porwal, byl przez niego kilkakrotnie upominany z powo-
du pewnej wady, a nie dokladal dostatecznie wiele starania, by si¢ w tym popra-
wi¢. Ten ksigdz zmart i pewnej nocy, gdy ojciec Pawel ktad! sie¢ do 16zka, ustyszat
glosny halas w poblizu celi. Najpierw si¢ nim wystraszyt, jak to bywa zazwyczaj
w wizjach pochodzacych od dobrego ducha, zapytat kto to jest i w tej samej chwi-
li ustyszal, ze drzwi sie¢ otwieraja, a jaki$ glos méwi do niego, ze to ten ksiadz,
jego przyjaciel, zmarly jakis czas temu i skazany na czysciec. L¢k ojca Pawla roz-
wial si¢ na te odpowiedz, przede wszystkim na widok duszy tak milej Bogu. Za-
pytat go, z jakiego powodu poszedt do czyséca. «Dlatego, ze nie korzystalem tak,
jak powinienem, z ojca rad i nie przyktadatem si¢ do naprawienia moich brakdéw»
—-odpowiedziala dusza. - «O, moje cierpienia sg straszne!» — dorzucita. Pdzniej
chciata wiedzie¢, jak dtugo bedzie cierpiec. Ojciec Pawel zapytat ja, o jakiej go-
dzinie nastapit jej zgon. Idac za wskazéwkami danymi przez dusze, wzial swdj
zegarek i policzyl, ze nie mine¢lo wigcej, niz pét godziny. Dusza wyznata, ze jest
bardzo zdziwiona ta wiadomoscig, uwazala bowiem, ze min¢lo o wiele wiecej
czasu: tak sg wielkie cierpienia, ktore znosi sie¢ w czy$écu!”?.

Aktywnos¢ kaptariska Pawta od Krzyza

Przekonany, ze dar kaptanstwa otrzymat od Boga nie dla siebie, ale aby glosi¢
ludziom Dobra Nowine o Bozym milosierdziu, Pawel od Krzyza byl zawsze ka-
planem wedlug Bozego Serca.

Gloszone przez Pawla misje parafialne pozostawiaty glebokie slady w sercach
ludzi, ktérzy w nich uczestniczyli. Nawrocenia byty liczne i doglebne, modlitwa

¥ G-M. C1oN1, Annali della congregazione della SS.MA Croce e Passione di NSGC, Roma 1967.
¢ Cyt. za: GAETAN DU SAINT NOM DE MARIE, St Paul de la Croix, apdtre et missionnaire..., s. 254.
7 V-M StrAMBI, Vie du B. Paul de la Croix..., t. 2,s. 77.
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znajdowala stale miejsce w Zyciu ludzi. Dwa lata po §mierci Pawta jeden ze $wiad-
kéw zadeklarowat:

»Tak ja, jak i inni spowiednicy, przekonywalismy si¢, Ze znaczna liczba ludzi
po misjach kontynuowata codzienng medytacje; jedni przez pie¢ czy sze§¢ mie-
siecy, inni przez rok, a bardzo wielu trwa w tym do tej pory”?.

Liczne nawrdcenia byly przede wszystkim skutkiem Pawlowych rozwazan
o Mece Jezusa Chrystusa. To wtedy doslownie otwieral swe serce, co silnie po-
twierdzajg wszyscy §wiadkowie:

»Gdy Stuga Bozy brat do reki krucyfiks i juz to przyciskat go do serca, juz to
wskazywal na rany, juz to zwracat si¢ do Niego poruszajacymi wezwaniami, (...)
a jego sfowom towarzyszylo takie uczucie i tyle tez, ze réwniez lud zaczynat pta-
kac i zawodzi¢ we wspdlcierpieniu”.

Swiadkowie nie byli pod wrazeniem nowosci przemowy, jaka im glosit; za-
chwycit ich sposéb, w jaki moéwit o Jezusie. Tak wiec, obok serca Pawlowego, to
serce samego Boga rozlewalo Jego nieskonczong czutos¢ dla ludzi. Przypomina
sie 0. Valentino, ktéry nawrdcil si¢ w sposob niezwykly. Przejezdzajac przez La-
tera, gdzie w kosciele Pawetl wlasnie zarliwie rozwazal Mgke, Valentino — wow-
czas 27-letni §wiecki — postanowil zatrzymac si¢, aby wydrwic¢ kaznodzieje. Wo-
bec mnoéstwa ludzi musial pozosta¢ na zewnatrz, a okrzyki stuchaczy pozwolity
mu doslysze¢ tylko te stowa:

»O niegodny grzeszniku, przez swdj grzech przebile§ mieczem serca Jezusa
i Maryi”.

Te stowa przebily serce Valentino, ktory zwrdcil sie ku Pawtowi catkowicie
odmieniony:

»Nie méwilem o niczym innym, jak tylko o milosci, jakg winnismy Bogu i ze
powinni$my Go kochac z calego serca, ale dodatem jednak: jako Ze bardzo trud-
no jest wypelni¢ ten obowigzek pozostajac w $wiecie, trzeba podja¢ decyzje”*°.

Postanowienie byto silne, skoro stal si¢ pasjonistg! Jego swiadectwo ukazu-
je, ze same sfowa, bez ogladania tego, ktdry je glosil, bytyby niezdolne wzbudzi¢
tego nawrdcenia, gdyby Bog go nie napelnil Swoja Madroscia.

Pawel od Krzyza z wielka gorliwo$cia sprawowal réwniez postuge pojednania.
Ksigdz diecezjalny, ktory towarzyszyl mu w wielu misjach, pomagajac petnic¢ po-
stuge spowiedzi, stwierdzit:

»Szczegolng wartos¢ misji Ojca Pawla postrzegano w tym, ze — gdy glosili je
inni - liczba spowiedzi generalnych dochodzita, wedtug mojej i innych spowied-

% GAETAN DU SAINT NOM DE MARIE, St Paul de la Croix, apdtre et missionnaire..., s. 95.
¥ Cyt. za: GAETAN DU SAINT NOM DE MARIE, St Paul de la Croix, apdtre et missionnaire..., s. 84.
4 Processi..., t. 1, s. 376.
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nikéw oceny, do pietnastu czy dwudziestu; podczas misji gloszonych przez Ojca
Pawta z trudem znalazloby sie pietnascie czy dwadziescia osob, ktore nie odbyty-
by spowiedzi generalnej™*!.

Podczas misji do pézna w nocy przyjmowat liczne osoby przybywajace do
niego, by utrzymac Boze przebaczenie. Troszczyl si¢ szczegélnie o towarzysze-
nie chorym i umierajacym. W dzien, ktéry zaczynal sie¢ wezesnym rankiem, jego
konfesjonat byt dostownie oblezony:

»Kobiety spaly w kosciele, zeby zaja¢ sobie pierwsze miejsca; inni przychodzi-
li wiele godzin przed $witem, czekajac przy drzwiach, zeby zaraz po ich otwarciu
zaja¢ miejsce jak najblizej konfesjonatu™*2.

Dobro¢ Pawla nie byla jedynym powodem takiego stanu rzeczy; ludzie byli
pewni, ze w kontakcie z nim otrzymujg przebaczenie od Boga. Nie chodzi o po-
wierzchowna postawe z ich strony, jak o tym méwil pewien ksigdz:

»Podczas wszystkich misji, kiedy pomagatem Studze Bozemu stucha¢ spowie-
dzi, mialem moralng pewnos¢ zalu za grzechy u wszystkich tych, ktérzy przy-
chodzili do mnie, zalu niewatpliwie wzbudzonego dzieki kazaniom o. Pawla”*.

Kierownictwo duchowe

Pawel postrzegat kierownictwo duchowe jako doskonaly srodek kierowania
dusz na droge doskonalosci. Jego gtéwnym celem bylo potegowanie pragnien
0sob, ktére prowadzit, w celu naklonienia ich do poglebiania zycia modlitew-
nego, czyli wewnetrznego, jakie odtad miato si¢ zwracaé wylacznie ku krzyzo-
wi Jezusa Chrystusa. Jesli modlitwa byla dla niego najskuteczniejszym sposobem
na trwanie w Bozej obecnosci, umial wyczeka¢ odpowiedniego momentu, zeby
nie narzuca¢ jej swym podopiecznym bez przygotowania. To dlatego Pawet zale-
cal swemu przyjacielowi Tomaszowi Fossiemu roztropnos$¢ wzgledem jego corki
i pozwolenie, aby Bog sam dziatal:

»Byloby wielkim bledem uczenie Panskiej corki, aby ¢wiczyla sie w spoczyn-
ku wewnetrznym, bowiem bylaby wystawiona na ryzyko lenistwa na modlitwie
i oszukiwania si¢. Prosze jej pozwoli¢ medytowaé Meke Paniska, przez co wprawi
sie w cnotach, a potem Boski Majestat nauczy ja reszty. A gdy Bog bedzie ja chciat
doprowadzi¢ do takiego stanu, nie bedzie si¢ temu mogla oprzec i bedzie miata
znaki, Ze tak jest. Teraz nie wiem, zeby miata potrzebne do tego zdolnosci...”**.

1 GAETAN DU SAINT NOM DE MARIE, St Paul de la Croix, apétre et missionnaire..., s. 92.

2 Cyt. za: GAETAN DU SAINT NOM DE MARIE, St Paul de la Croix, apdtre et missionnaire..., s. 78.
3 GAETAN DU SAINT NOM DE MARIE, St Paul de la Croix, apétre et missionnaire..., s. 92.

“ Lettere..., t. 1, 5. 615-616.
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Taka jest ztota reguta modlitwy: podazac za natchnieniami, ktére Bég nam daje,
nie pragnac ich samemu prowokowac.

Uczenie si¢ przez jego podopiecznych modlitwy bylo jednym z podstawowych
zadan, jakim Pawel poswiecal sie w kierownictwie duchowym. Zawsze podkre-
$lat jej znaczenie:

»Jesli chodzi o modlitwe, to pewne jest, ze gdy jej brakuje, caly gmach ducho-
wy pada na ziemig¢”*°.

Lubif czgsto powtarzad, ze modlitwa wyrzadza wiele krzywdy Demonowi i ze
ten, kto si¢ modli, nie zagubi si¢. Umial wykorzystywac kazda okolicznos¢, zeby
wprowadza¢ ludzi na ,wewnetrzng pustynie”. Oto pokuta, nalozona przez Pawla
mlodej dziewczynie, aby jej umozliwi¢ wejscie w $wiat wewnetrzny:

»Nalozyt jej jako pokute, by kazdego ranka przez okreslong ilos¢ dni, zamy-
kala sie sama w pokoju ktadfa na ziemi koc i potozywszy si¢ na nim, jak by byta
martwa, z zapalong §wieca w rece, pozostawala w takiej pozycji kwadrans i diu-
zej, gdyby jej sie to spodobalo, zaglebila sie w sobie powtarzajac: moze niedtugo
tez bede martwa. Dobra penitentka wypelnita doktadnie to, co zostalo na nig na-
fozone przez Stuge Bozego i Pan udzielil jej takiego $wiatla z nieba w rozwaza-
niu tego strasznego momentu, ze owa dziewczyna pos$wiecita sie zyciu swiatobli-

wemu”4°,

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze Pawel wystawial dusze na lek przed karami po-
zagrobowymi. Nic bardziej falszywego, poniewaz Pawel z calej sity sprzeciwial
sie religijnemu rygoryzmowi, ktéry nie pozwala kosztowa¢ Bozego milosierdzia.
I tak w pewnym klasztorze o $cislej regule spostrzegt, ze zakonnicy zyja w stra-
chu i ciagtych skruputach. Pan natchnal go wiec, aby ich umocnit i dodat odwagi
i zwiekszyl zaufanie w Boze milosierdzie. Pawel skomentowal to wydarzenie sto-
wami:

»Nie jest dobrym sposobem kierowania duszami utrzymywanie ich w przy-
gnebieniu i przerazeniu. Trzeba je zachecac i dodawac im odwagi i uczy¢ je kro-
czy¢ z ufnoscig w Bogu, w przeciwnym razie nie postapig na drodze doskona-
tosci™*.

Metoda Pawta od Krzyza byla raczej tagodno$¢, a nie wymowki. Zazwyczaj
w poczatkach duchowego kierownictwa niewiele wymagal od swoich podopiecz-
nych, co czesto przynosito obfity owoc. Br. Bartlomiej podaje przyktad kobiety,
bardzo eleganckiej i lubigcej si¢ podoba¢, ktéra przybyta do niego, pragnac go na-

45 Lettere..., t. 3, s. 370.
46 Processi..., t. 2, Roma 1973, s. 284.
47 Processi..., t. 1,s. 123.
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sladowac. Rygorystyczny ksiadz bylby ja bez watpienia wypedzit z konfesjonatu,
Pawel jednak nie uczynit zadnej aluzji do jej stroju, dekoltu i odurzajacych per-
fum, zalecajac jej jedynie codzienna poranng modlitwe, majaca trwaé kwadrans.
Nastepnym razem, wcigz wydekoltowana i uperfumowana, byta juz na tyle roz-
smakowana w tym kwadransie serce w Serce z Jezusem, ze Pawet zalecil jej pot-
godzinna modlitwg. Bég zdobyl serce kobiety na tyle, Ze za trzecim razem przy-
byla do Pawta w niezwykle prostym stroju, nie uzywszy perfum. Wprowadzona
do ,komnaty Kréla” przez modlitwe, odwrdcila sie od spraw powierzchownych,
ktére dotad przykuwaly jej uwage. Pawel zdobyl ja dla Boga swoja fagodnoscia
i cierpliwo$cia.

Kierownictwo duchowe powinno pomagaé duszy w przygotowaniu si¢ na
przyjecie taski intymnej relacji z Panem i Pawel przygotowywal do tego swoich
podopiecznych przez medytacje. Jednak kierownik duchowy powinien réowniez
oczekiwaé, ze Bog wprowadzi dusze w ten nowy wymiar i dopiero wtedy mogt
proponowac droge ,,opuszczenia w Bogu”. Bezinteresownos¢ byla dla niego spra-
wa najistotniejszg. Jedyna nagroda ma by¢ mifos¢ Pana:

»Ja poza Zgromadzeniem mam malo kontaktow z wszystkimi innymi. Poma-
gam, komu mogg, stuzy¢ Bogu, na wszystkie dusze patrze w Bogu, staram sig¢ pa-
trze¢ na nie prosto, to znaczy tylko jako na obrazy Boga, bogate w Chrystusie, ale
na siebie patrze jako na to, czym jestem, czyli na otchlan zfa...”*.

Pawet byl przekonany, ze stan przyjazni z Bogiem jest osiaggalny dla wszyst-
kich, ktorzy go pragna, bo wola Boga wcielonego i umarfego na krzyzu nie moze
by¢ innal!

Poza nadprzyrodzong zdolnoscia czytania w sumieniach, Pawel posiadal réw-
niez dar ,wspdlnoty serc”. I tak w kontakcie z zarliwa dusza, sam czul si¢ ogar-
niety podobnym zapalem; a jesli jego podopieczny zachwycat si¢ stuchajac o cu-
downosciach Boga, sam Pawel rowniez doswiadczal uniesien ducha. Z drugiej
strony, jak widzieliSmy, w obecnosci duszy, ktéra wpadla w putapke mitosci wia-
snej siebie, czul wzbierajacy w swym sercu Bozy smutek. Pawel od Krzyza, dzieki
sposobnemu darowi, wiedzial, czy jego podopieczny jest szczery, czy podstepny.
Pawel zwierzyt si¢ pewnego dnia br. Alojzemu, ze Pan obdarzyt go darem rozréz-
niania ludzi prawdziwie §wigtych od symulantéw i ze nigdy si¢ nie pomylit w tej
materii. Przypadek falszywej §wietej z Rzymu jest tu dobrym przyktadem. Pew-
na kobieta posiadata niewiarygodne dary mistyczne i zdotata przekona¢ o swojej
$wietosci znaczna liczbe duchownych $wietego miasta. Poproszono wigc Pawla
od Krzyza, aby to sprawdzil. Podczas spotkania z nig ,,kobieta popadla w ekstaze,
a jej cialo uniosto si¢ w powietrze. Pawel zauwazyl jednak, zZe podczas tej lewita-
cji zachowywala si¢ nieskromnie. Ten szczeg6? i kilka innych znakéw pozwolily

48 Lettere...,t. 1,s. 668.
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mu zrozumie¢, ze ta, ktéra uwazano za $wieta, na pewno nia nie byta. Powréciw-
szy do tych, ktérzy powierzyli mu to zadanie, powiedzial: «Ona nie jest $wie-
ta, myli sie». Ten osad nie od razu zostal przyjety, jednak wkrotce przekonano
sie, ze kobieta istotnie mylita sie i zwodzita otoczenie, wszedlszy w kontakt z de-
monem”*.

Nauki udzielane przez Pawla podczas spotkan zwigzanych z kierownictwem
duchowym miatly taka moc, ze ludzie pamietali je przez miesigce, czasem lata.
Najpierw z dobrocig i uwaga stuchal osoby, ktdra si¢ do niego zwracata, pdzniej
precyzyjnie przedstawiat swoje wnioski. Zazwyczaj nie bylo konieczne, aby ktos$
sam doktadnie okreslat stan swojej duszy, nie rozumiejac swoich odczué podczas
modlitwy. Pawel rozumial wszystko po kilku stowach i méwit: ,,To mi wystarczy,
rozumiem. Powiniene$ postapi¢ tak...”>°.

Bog nigdy nie przestaje wspierac tego, kto jest przeznaczony do towarzyszenia
duszom!

Résumé

Paul de la croix fut un modele accompli du prétre selon le Coeur de Dieu. Il ef-
fectua son ministére dans le contexte de la vie religieuse, mais cela ne l'empécha
pas de sattaquer a la réforme du clergé de son temps. Paul précha d’abord par I'e-
xemple : son genre de vie totalement ordonné a la contemplation de Dieu irradiait
une lumiére que tous les témoins soulignent avec force. En I'imitant, ses religieux
irradiaient eux-mémes cette lumieére céleste. C'est ensuite par ses predications que
Paul sut réveiller ses contemporains : ses considérations sur les vérités de foi et sur
les voies de l'oraison lui valurent de convertir des hommes et des femmes de tous les
horizons. Enfin, son immense charisme de directeur spirituel acheva de mettre en
place des vocations consacrées a l'amour divin. Son amour de Dieu et des homes le
poussa a former lui-méme des prétres vivant et préchant la folie de la croix. Seuls
de tels prétres, pensait-il, pouvaient délivrer le monde de l'esclavage des ténébres.
Puisse le Seigneur susciter encore de nos jours de tels hommes !

(ttum. Ilona Bataz)

4 C. CHI1ARI, Come visse S. Paolo della Croce, Clusone 1986, s. 290-291.
%0 Processi..., t. 2, s. 214.



Ks. Abam RyBICcKI

Maryja wspélicierpigca a duchowos¢ chrzescijariska

1. Krétka historia motywu compassio Mariae

Obecnos¢ Maryi w Kosciele i w chrzescijaniskim Zyciu duchowym opisywana
byla w Kosciele w rozny sposéb. Nie tylko czczono Matke Pana, ale rowniez ak-
centowano w Maryi rézne cnoty i cechy Jej Zycia duchowego a nawet mistyczne-
go. W rézny sposdb takze probowano powiazac Jej duchowos¢ — widziang jako
wzorcza — z zyciem duchowym wiernych. Niektore aspekty udzialu Maryi w
chrzescijaiiskim Zyciu duchowym odkrywane byly wczesniej, inne pdzniej. Jeden
z najwybitniejszych znawcéw problematyki twierdzi, ze ten rytm rozwoju mysli
maryjnej w zyciu Kosciota ma charakter falowy: ,,Badajac ten rozwdj, dostrzega-
my jakby ruch przyptywu morza. Fale podnosza si¢, dochodzg do swego szczytu,
potem rozlewaja sie i cofaja dopdki nastepne nie podniosa dalej ich zrywu. Kazdy
okres najpierw przeczuwa jaki$ ukryty rys postaci Maryi, odkrywa go z entuzja-
zmem, wpadajacym niekiedy w przesade, i czgsto o niego walczy. Potem wszyst-
ko sie ucisza i nowe odkrycia dojrzewaja w milczeniu”'. Ten falowy charakter od-
krywania znaczenia wspolcierpienia Maryi réwniez dla chrzescijaiiskiego zycia
duchowego jest bardzo widoczny. Idea miata swoje okresy rozkwitu i degeneraciji,
jednak nigdy nie zostata catkowicie zapomniana.

Wspolcierpienie Maryi z Jezusem, majace swoje znaczenie w ekonomii zba-
wienia i zyciu duchowym, znajduje swoje ostateczne zakorzenienie w Ewangelii
Janowej: ,,A obok krzyza Jezusowego staly: Matka Jego, siostra Matki Jego, Ma-
ria, zona Kleofasa, i Maria Magdalena. Kiedy wiec Jezus ujrzal Matke i stojgcego
obok Niej ucznia, ktérego miltowal, rzekt do Matki: «Niewiasto, oto syn Twoj».
Nastepnie rzekt do ucznia: ,,Oto Matka twoja”. I od tej godziny uczen wzial jg do
siebie (J 19, 25-27)”2. Oprocz wyzej przytoczonego fragmentu wspolcierpienie
Maryi ma jeszcze inne korzenie biblijne, przede wszystkim proroctwo Symeona
(»Iwojg dusze miecz przeniknie”) Lk 2, 35. Niektorzy dopatruja si¢ protoewan-
gelicznej zapowiedzi w Rdz 3, 15 przedstawiajacej niewiaste, ktorej pigta zosta-
je zmiazdzona przez weza. Taka topika teologiczna przeszta pdzniej przez wiele

! R. LAURENTIN, Matka Pana, ttum. R. Siemienska, Czestochowa 1989, s. 15.
2 Zob. J. Kupasiewicz, Matka Odkupiciela, Kielce 1996, s. 120-121; J. Kumala, ,,XIII Miedzyna-
rodowe Sympozjum Mariologiczne”. Salvatoris Mater 3(2001), nr 4, s. 420.
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prob weryfikacji, poniewaz na przyklad niektérzy wspotczesni biblisci sklonni sa
interpretowac miecz, ktéry ma przeszyc serce Maryi nie jako miecz bolesci, lecz
miecz sfowa Bozego, ktory Ja przeniknie i przemieni. Jednak w czasie odkrycia
znaczenia obecnosci Maryi pod krzyzem, czyli w duchowo$ci $redniowiecza (ale
takze pdzniej) skojarzenie proroctwa Symeona z konkretnymi cierpieniami (bo-
le§ciami) Maryi bylo silne. A. Serra w czasie XIII Miedzynarodowego Sympo-
zjum Mariologicznego (Rzym, 2-5 X 2001) pt. ,Wspoéiczesna hermeneutyka a bi-
blijne teksty mariologiczne” przeprowadzit analize symboliki ,,miecza” w oparciu
o nastepujace zrédta: 1) starozytna literature judaizmu, w ktorej miecz jest sym-
bolem Stowa Bozego; 2) tradycje grecka, ktéra rozwija te symbolike i wprowa-
dza rozumienie miecza jako symbolu bélu Maryi podczas meki Syna; 3) tradycje
tacinska, ktdra zna trzy interpretacje symbolu miecza: jako tylko Stowa Bozego,
jako Stowa Bozego i cierpienia Maryi oraz tylko cierpienia Maryi.

Natomiast teologowie, kaznodzieje, mistrzowie duchowi, mistycy zauwazali
w tej scenie nie tylko towarzyszaca obecnos¢ Maryi, lecz takze Jej aktywny udziat
w dziele odkupienia. Zauwazali Jej cierpienie, zjednoczone z cierpieniem Syna
i formutowali wynikajace z tego wspolcierpienia nie tylko wnioski dogmatycz-
ne, lecz takze odnoszace si¢ do duchowosci. Czynili tajemnice compassio Mariae
czestym przedmiotem medytacji i kontemplacji, widzieli w niej wiele ukrytych
znaczen, wskazowek odnoszacych sie do zycia duchowego, mozna nawet pokusi¢
sie o stwierdzenie, ze traktowali compassio Mariae jako wskazéwke na drogach
zycia. Odczytywanie tych wielorakich senséw odbywato si¢ od poczatku zgodnie
ze Sredniowieczng metoda poczwornego sensu Stowa Bozego: kazdy tekst nalezy
rozumie¢ najpierw doslownie, potem dostrzec w nim trzy sensy duchowe: typicz-
ny, moralny i anagogiczny. Mozna doda¢ do tego réwniez sens mistyczny.

To odkrywanie sensu obecnosci Maryi pod krzyzem mozna zauwazy¢ od cza-
séw Ireneusza z Lyonu (t202), ktdrego uwaza si¢ za ojca mariologii przez wpro-
wadzenie paralelizmu Ewa-Maryja. Od tego momentu dojrzewa w Kosciele idea
aktywnego wspdétudziatu Maryi w mece Chrystusa, a tym samym Jej wspot-
udzialu w zbawieniu. Konstytucja Lumen Gentium powolujac sie na Ireneusza
przypomina, ze jak niepostuszenstwo Ewy przyniosto $mier¢, tak postuszenstwo
Maryi przyniosto nam zycie. Gdybysmy chcieli dalej przesledzi¢ rozwoj tej idei
w Kosciele, to pojawia si¢ ona juz w sposoéb wyrazny w pismach bizantyjskie-
go mnicha Jana Geometry (X w.). Przed nim bowiem lgczono Maryje z dzielem
Chrystusa, ale mys$lano przede wszystkim o Wcieleniu. Jan podejmujgc ten watek
ktadzie jednak szczegdlny nacisk na zjednoczenie ofiary Chrystusa z ofiarg Ma-
ryi, ktérg Ona wtedy takze skiadala. Pisze on w jednej ze swoich modlitw:

»Dziekujemy Ci, ze wycierpiales dla nas tak wielkie zlo i ze chciales, by Twoja
Matka wycierpiata tak wiele dla Ciebie i dla nas; aby dostepujac zaszczytu dzielenia
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Twoich cierpien, nie tylko zastuzyta na wspdlnote chwaly, lecz takze przyczynita sie
coraz bardziej do naszego zbawienia, wspominajac cierpienia poniesione dla nas
i zachowywala swoja milos$¢ dla nas nie tylko z racji natury, lecz takze ze wzgledu na
pamiec tego wszystkiego, co uczynita dla nas w ciagu calego swego zycia. Dzigkujemy
Ci, gdyz ty sam siebie dale$ na okup za nas i poniewaz po sobie dale$ matke swoja na
okup nieustanny; aby$ mogl umrzec jeden raz za nas, a ona mogta umrzec tysigc razy
w swojej woli, wyniszczona w swym wnetrzu, ze wzgledu na tych, ktérym, podobnie
jak Ojciec, ona data Syna swego, az do wydania Go na $mier¢. Dziekujemy réwniez

i Tobie o Pani za trudy i cierpienia znoszone dla nas az dotad ™.

W tek$cie tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze Maryja ofiaruje swojego Syna, ale
takze na to, ze ofiaruje Go dla nas. Arnold z Chartres (XII w.) rozwija ide¢ ,,ofia-
ry” Maryi na Kalwarii. Wynika ona ze $cistej tacznosci Maryi z Jezusem, ktéra
bierze swoj poczatek we Wcieleniu, a dopelnia si¢ na Kalwarii: ,,Tak wiec byta jed-
na i ta sama wola Chrystusa i Maryi i oni razem skladali jedng i t¢ sama ofiare;
ona we krwi swego serca, On we krwi swego ciata”. Wiek XVII zawiera ogromng
ilo§¢ $wiadectw na ten temat, nie zawsze wolnych od przesady, gubigc czasem za-
sade Jednego Posrednika i Zbawiciela. Od wieku XVIII idea wspdtudziatu Maryi
w zbawieniu staje sie juz powszechna w calym Kosciele. Pawel VI w adhortacji
Marialis Cultus nazywa Maryje Dziewicg Ofiarujgcg i pisze, ze juz ofiarujac Jezu-
sa w §wigtyni Maryja wyraza t¢ ofiarniczg postawe i juz wtedy, otwarta na tajem-
nice zbawienia, kieruje swojg mysl ku ofierze krzyza. Maryja wyrazila wole ofiar-
niczg, ktdra wykraczata poza zwykle rozumienie obrzedu ofiarowania w $wiatyni.
Pawel VI cytuje tu modlitwe $w. Bernarda: "Ofiaruj Syna, Dziewico Swieta
i przedstaw Panu blogostawiony owoc zywota twojego. Ofiaruj na pojednanie nas
wszystkich hosti¢ $wieta, podobajacg sie Bogu™.

W wielu komentarzach podkredla sie, ze Maryja zgadzata si¢ na $mier¢ swego
Syna pelnym i doskonalym aktem woli i wiary, cierpigc i przezywajac cala meke
wraz z Nim. Ten akt byl jednoczesnie aktem mitosci do Ojca i do wszystkich
tych, za ktérych umieral Jezus. To z kolei stalo si¢ podstawg, aby stala si¢ matka
wszystkich, za ktérych umart Jezus. Rozwoju czci Matki Bozej Bolesnej dokonu-
jacego sie w tonie duchowosci chrzescijanskiej nie mozna rozpatrywac z pomi-
nieciem nadprzyrodzonego zmystu wiary’. Ow rozwdj i stopniowe poglebienie
nie da si¢ wigc wytlumaczy¢ przestankami wylacznie racjonalnymi: psycholo-
gicznymi potrzebami, czy spotecznymi tendencjami, a nawet odkryciami teolo-
gii systematycznej, chociaz wszystkie te czynniki odegraly tu niewatpliwie swoja
wielka role.

* Cyt. za: L. MELOTTI, Maryja i Jej misja macierzyriska, Krakow 1983, 5.49.
*MC 20, zob. L. MELOTTIL, Maryja i Jej misja..., s.49.
5> Zob. J. WOJTKOWSKI, ,,Bolesna Matka Boza - kult”. EK, t. 2, kol. 755.
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Oprocz zrodet biblijnych nalezy podkresli¢ réwniez role apokryféw. Apokryfy
- chociaz o specyficznej i niedecydujacej warto$ci dla rozwoju duchowosci - bar-
dzo wczednie zaczely opowiada¢ czule pozegnanie Matki z Synem, przytaczac
lamenty Maryi oraz kierowane przez Nig wyrzuty pod adresem archaniota Ga-
briela, ktéry w chwili zwiastowania obiecat Jej wieczna rados$¢, a takze przejmu-
jace wezwania do otaczajacych krzyz ludzi, aby wzieli udziat w Jej rozpaczy. M.in.
taka amplifikacje sceny u krzyza mozemy znalez¢ w apokryfie zwanym Gesta Pi-
lati (badz Acta Pilati), powstalym moze w II, a moze dopiero w IV wieku - do-
ktadniej - w dodatkach do tegoz apokryfu, a ich echo np. w Zalach Najswigtszej
Panny nad cierpigcym Jezusem, $w. Efrema®. Od X w. z polaczenia dwéch od-
dzielnych dziel zaczyna by¢ coraz szerzej znana tzw. Ewangelia Nikodema. Dzigki
Wincentemu de Beauvais i Jakubowi de Voragine tytut ten staje si¢ powszechnie
przyjmowany, cho¢ przypuszcza sig, ze jego nadanie moze by¢ zwigzane z Wy-
spami Brytyjskimi. Jego wplyw na kulture i duchowos¢ $redniowiecza — réwniez
w Polsce - byt ogromny. Liczne legendy, najpierw tacinskie, potem w jezykach
narodowych, inspirowane apokryfami, krazyty po calej Europie. Pojawial sie
w dramatach religijnych, misteriach itd. Jego wptyw na literature i sztuke siega
az XVIII wieku’. Warto przytoczy¢ chociaz kilka fragmentéw, poniewaz oddaja
one nie tylko 6wczesng atmosfere wokdt motywu wspoélcierpienia oraz talent pi-
sarski autora, ale wprowadzajg tez pewne elementy, ktére stana si¢ no$ne réwniez
w pdzniejszej duchowosci chrzedcijanskie;j.

Pierwszy fragment (X 2) opowiada o wydarzeniach bezposrednio poprze-
dzajacych Ukrzyzowanie. Zawiera zale Maryi, kierowane zaréwno do Jezusa jak
i oprawcow. Na uwage zastuguje — co bedzie rozwijane pdzniej - szczegolo-
wy opis reakcji i zachowan Maryi, a takze Jej gotowos¢ do poswigcenia siebie
»W miejsce” Jezusa:

»Sposrod Jego ucznidw towarzyszyl mu tam (tj. na Golgote) jedynie Jan. Oddalit si¢
jednak stamtad i pobiegl do Matki Bozej i rzekt do niej: «Dlaczego tu pozostajesz,
i nie poszlas, aby zobaczy¢, co sie stalo?» Ona odpowiedziata: «A co sie wydarzylo?»
Moéwi Jan: «Wiedz, ze Zydzi pochwycili mojego nauczyciela i prowadza Go, aby
ukrzyzowaé». Gdy to ustyszala Matka Boza, zawotala wielkim glosem: «Synu moyj,
synu moéj, coz zlego uczyniles, ze prowadza cie na ukrzyzowanie?» Powstala i jak
ogluszona wybiegla z placzem na droge. Towarzyszyly jej niewiasty: Marta, Maria
Magdalena, Salome i inne dziewice; byt z nimi takze i Jan. Gdy weszli w ttum ludzi,
moéwi Matka Boza do Jana: «Gdziez jest syn moj?» Moéwi Jan: «Widzisz tego, co
niesie korone cierniowg i ma zwigzane rece?» Gdy Matka Boza to ustyszala i ujrzata

¢ Sw. EFREM, ,Zale Najswietszej Panny nad cierpigcym Jezusem”. thum. W. Kania, w: Muza
chrzescijariska, t. 1. (Poezja armenska, syryjska i etiopska), red. i opr. M. Starowieyski, s. 232-235.

7O jego wplywie na literature polska zob. I. RADLINSKI, Apokryfy judaistyczno-chrzescijatiskie
w polskich przerobkach, Warszawa 1911, s. 66-76.
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[Jezusa], padla zemdlona na ziemie i lezala tak pewien czas, podczas gdy kobiety,
ktore jej towarzyszyly, staly nad nig woko! i ptakaty. Gdy wrécita do przytomnosci,
powstata i zawolata wielkim glosem: «Panie mdj! Synu méj! Gdziez stodka pigknosé¢
twych ksztaltow? Jak zniose widok ciebie, ktéry tak cierpisz?» To powiedziawszy
rwala sobie twarz paznokciami i bila sie¢ w piersi. «Gdzie sie podzialy — wolata -
dobrodziejstwa, ktdre uczynite§ w Judei? Co6z zlego uczynite§ Zydom?» Gdy Zydzi
widzieli, jak wotala i zawodzila, przyszli i odpedzali ja z drogi, ale ona nie pozwolita
sie usuna¢ i wotata: «Raczej zabijcie mnie, przewrotni Zydzi!»”*

Kolejny kodeks apokryficzny (4) zawiera juz testament z Krzyza oraz pragnie-
nie polaczenia si¢ Maryi z Synem w mece. Prosba Maryi o ,,nachylenie si¢ krzy-
za” znajdzie swoje echo w literaturze $redniowiecza. Postawa Maryi widoczna
jest w motywie owej prosby: nie chodzi o zatrzymanie ofiary, ktora Jezus sktada
z samego siebie, lecz o jeszcze $cislejsze zjednoczenie sie z nig. Maryja prosi krzyz
o nachylenie sig, bo chce poprzez objecie ciata Jezusa w pelni, réwniez w sposob
fizyczny polaczy¢ sie z misterium, ktdre tu si¢ dokonuje. Ten motyw zjednoczenia
dwdch serc, dwoch ofiar, bedzie réwniez podjety przez pdzniejszych autordw.

~Wtedy Matka Boza stanela i spojrzawszy zawolala glosem wielkim: «Synu moj,
synu mojl» I zwroécil sie ku niej Jezus, a ujrzawszy blisko niej placzacego wraz
z niewiastami Jana, rzekl: «Oto syn twdj» A nastepnie rzekl do Jana: «Oto matka
twoja». A ona zaptakala glosno i mowita: «Optakuje cig, synu, bo niesprawiedliwie
cierpisz, bo przewrotni Zydzi wydali ci¢ na gorzka $mieré. C6z uczynie bez ciebie,
synu? Jak bede zyta bez ciebie? Jak bede pedzita zycie bez ciebie? Gdzie sg twoi
uczniowie, ktérzy chwalili sie, Ze umrg z toba? Gdzie sg ci, ktérych uzdrowites?
Dlaczego nie znalazl sie nikt, aby ci pomo6c?» Potem zwréciwszy sie do krzyza,
rzekla: «Nachyl sie, krzyzu tak, abym mogta obja¢ i ucatowaé¢ mojego syna, ktorego
swymi piersiami wykarmitam w sposob niezwykty, bo¢ meza nie znatam. Nachyl sie
krzyzu, bo chce usciska¢ syna. Nachyl sie krzyzu, abym mogta jako matka potaczy¢
sie z synem»’. Styszeli to Zydzi i daleko odegnali ja, niewiasty i Jana”'’.

Z kolei tzw. warianty z kodeksu C coraz bardziej koncentrujg si¢ na cierpie-
niu Maryi. Pojawia si¢ tu skontrastowanie: radosnych i bolesnych tajemnic zycia
Jezusa i Maryi, dobra, ktére czynit Jezus i zfa, ktore Jemu uczyniono. Jest tu tak-
ze wyrzut w stron¢ Archaniota Gabriela, ktory niegdys zwiastowal Maryi rados¢,
gdy tymczasem staje si¢ Ona uczestniczka meki. Warto réwniez zwréci¢ uwage,

8 Apokryfy Nowego Testamentu, red. M. Starowieyski, t. 1, cz. 2, Lublin 1980, s. 442-443.

° M. Starowieyski odnosi ten fragment do dzieta Pange lingua (Glos jezyku) Wenancjusza For-
tunata: Flecte ramos, arbor alta, tensa laxa viscera, ut vigor lentescat ille, quem dedit nativitas, et su-
perni membra regis mite tendas stipite (Spus¢ gatgzki drzewo wznioste ulzyj cztonkom tak rozpietym,
odmieni teraz ong srogos¢, ktérgs miato z urodzenia, i najwyzszego Kréla cztonki...) — Tamze; Zob.
H. WADDELL, Sredniowiecze wagantow, tlum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1960, s. 68-74.

' Apokryfy Nowego Testamentu..., s. 443.

223



Stowo Krzyza - 3 (2009)

ze Maryja nazywa Jezusa ,barankiem” a nawet ,,barankiem mej duszy”. Wskazu-
je to, ze autor apokryfu chcial zwréci¢ uwage, ze Maryja to, czego nie rozumia-
ta dawniej, gdy Jezus zagubil sie¢ w $wiatyni, rozumie teraz: widzi w nim baranka
paschalnego, ktorego cierpienie i $mier¢ przynosi zbawienie. Z tego rozumienia
i mito$ci rodzi si¢ cala postawa Maryi wobec meki: Maryja cierpi i glosno sie zali,
ale nie buntuje si¢ przeciw temu, co si¢ dzieje:

»Powstala, biegnac jak Iwica z pola, rwala swe szaty; a cho¢ spogladata w niebo,
zwrécila sie do Zydéw, moéwigc: «O mezowie, zrébcie mi przejscie, abym mogta
podejsc i objac szyje mego baranka; zrébcie mi, mezowie przejicie, abym optakiwata
najmilszego syna mojego, baranka mojej duszy; zrébcie mi, o mezowie, miejsce,
abym zblizyla si¢ do galezi wykarmionej mlekiem mych piersi; zrébcie mi miejsce,
o me¢zowie, abym mogla ujrze¢ i oplakiwa¢ najstodszego syna mojego!» I bijac
sie w piersi wolala: «O biada, biada, najstodszy synu, $wiatto moich oczu i krolu
wszechrzeczy; o biada, biada, jakze znios¢ ogladanie ciebie wiszacego na krzyzu?
O biada, biada, czy to jest owa dobra nowina Gabriela? Nuze, optakujcie wszyscy
ma dusze przejeta bolem! Bo oto widze jednorodzonego i najstodszego syna mojego
prowadzonego jak baranka bez winy na ukrzyzowanie, jak skazanca z rekami
zwigzanymi. Ten, ktéry rozpostarl niebo jak plaszcz skoérzany, jest prowadzony
jak fotr pomiedzy totrami. Nuze, stuchajcie ludy réznych pokolen i jezykéw, jak
niesprawiedliwa $mier¢ ponosi syn mdjl» I znéw zawolala glosno: «Synu modj,
synu mdj najstodszy! [...] Gdzie jest stodka pieknos¢ twych ksztaltéw? Jak bardzo
pogardzany stajesz przede mng! Dawniej byles doskonaly pigknoscia posréd
synéw ludzkich, teraz natomiast jeste$ pogardzany, o najstodszy [..]». I znowu
bila si¢ w piersi i wylewala lzy ciezko wzdychajac i méwila: «Gdziez sa, stodki
moj synu, dobrodziejstwa, ktére uczyniles w Judei? Jakiez zlo uczynifes, synu
najstodszy, niewdziecznym Zydom? Za dobro otrzymujesz zto; zamiast ci¢ mitowac,
o synu najukochanszy, zadaja ci ponizenie i chcg ci¢ przybi¢ do krzyza! Biada mi,
biada mi»!”"

Wariant okreélony przez wydawcéw 2 do X, 4 najbardziej ze wszystkich
akcentuje antynomie, ktdére tak bardzo beda podkreslane w tekstach $rednio-
wiecznych: bol i rados¢ Maryi, niegdysiejsze zwiastowanie Maryi przez Aniola
radosci i zestawiona z nig terazniejsza udreka:

Gdy to znowu usltyszala Maryja, pelna zalu zawolala z glebi [serca]: ,Biada!”
I rzekta do archaniota: ,,O Gabrielu, gdziez ty jeste$, abym mogla wejs¢ z toba w
spor? Gdziez to pozdrowienie «Wesel sie», ktore wyrzekles? Czemus$ mi wtedy nie
powiedzial o niezmiernych meczarniach, ktére czekaja najstodszego i najmilszego
syna i o niesprawiedliwej $mierci jednorodzonego? Czemu nie powiedziales mi
o niewypowiedzianej me¢ce mej duszy z powodu umilowanego syna? Czemu
nie powiedziale§ mi o rozdzierajacych [serce] i pelnym meki oddzieleniu od

'Tamze, s. 443.
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najbiedniejszego syna mojego i o utracie oczu ociemniatych od placzu? Czemu mi
wtedy nie powiedzialte§ o podstepnym wydaniu syna mojego przez zdradliwego
i niegodziwego Judasza, ucznia i zdrajcg? Panie, zmiluj si¢! Dlaczego oczy moje,
widzac takie cierpienia najstodszego i najbiedniejszego syna, ociemnialy i o$lepty?
Kto6z na calej ziemi ponosi takie cierpienia, tak ciezki bdli ptacz z powodu oddzielenia
od syna mojego i Boga? Biada mi, biada, synu najmilszy! Gdziez odejde lub uciekne¢?
Biada mi, dziecko, biada mi! I jak pokaze sie ludziom? [...] I co o mnie bedg mowili
miedzy soba? Biada mi! Oto jest matka tego, co zostal skazany na bdl, a zwal sig¢
przeciez krélem i synem Boga. Biada mi najstodszy synu, gdy bede wspominata
twa miloé¢ niezmierng i pelng mitosierdzia. Az do $mierci bede odczuwata boles¢,
cierpienie, 1zy i bdl niewypowiedziany. Nie mam zadnej pociechy, synu moj, bo
widze, jak oddzielaja mnie teraz od ciebie. Obym, synu mdj, i ja umarla z toba!

Blagam cie, niech przyjdzie archaniol Gabriel, ktéry przekazal mi niegdys pierwsza

rado$¢, i oby dusza moja potaczyta sie z tobg”*2.

Apokryty okazg si¢ w pdzniejszych wiekach bardzo inspirujace dla innych
autorow i artystow. Dos¢ wezesnie w Jerozolimie powstanie kosciot poswiecony
spotkaniu Jezusa z Maryja w drodze na Golgote, oraz zwyczaj zatrzymywania si¢
przy stacji drogi krzyzowej, opowiadajacej o tym wydarzeniu'®. Echa apokryficz-
nych tresci (dotyczy to rowniez compassio Mariae) znajdziemy w $redniowiecznej
mistyce, modlitwach, pie$niach i utworach narracyjnych. Stang sie one rowniez
modelem dla twércow sredniowiecznej literatury apokryficznej. W poézniejszych
wiekach motyw ten bedzie rozwijany z mniejszym lub wiekszym natezeniem.

Interesujacy jest fakt, ze np. plastyczne przedstawienia obecno$ci Maryi przy
cierpigcym Chrystusie pod kilkoma wzgledami ulegaty ewolucji. Poczatkowo wi-
dac¢ na nich fizyczny dystans postaci, z czasem coraz wyrazniej przedstawia si¢
Maryije bliska Jezusowi, dotykajaca Go, obejmujaca czy w inny sposéb wyrazaja-
cg macierzynska milo§¢. Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, Ze coraz lepiej rozu-
miano jednos¢ dwu oséb w dokonujacej si¢ ofierze. W drugiej warstwie ewolucji
Maryja, z biernego obserwatora wydarzen Kalwarii, przemienia si¢ w aktywne-
go uczestnika dziefa zbawienia. Warto w tym kontekscie zapyta¢ o wspdlczesna
duchowos¢ chrzescijaniska: czy nie powrdcilismy znéw do ,optakiwania”, za-

2 Tamze.

'* M.in. Pseudo-Bonawentura bedzie wspominal o gruzach kosécioléw w Jerozolimie, ,zbudowa-
nych na [...] pamiatke” spotkania Jezusa z Maryja na drodze krzyzowej. Istnieja rowniez relacje z XIII
wieku, w ktérych wspomina sie o czterech stacjach drogi krzyzowej w Jerozolimie i zaznacza sie, ze
trzecig z nich ustanowiono na pamiatke spotkania Jezusa z Naj$wietsza Maryja Panng. Stacja ta mo-
gla pojawic si¢ juz w VII w. — Zob. P. STEPIEN, Z literatury religijnej polskiego sredniowiecza. Studia
o czterech tekstach, Warszawa 2003, s. 307. Ok. 1509 roku wydrukowano lacinski opis Ziemi Swie;—
tej, sporzadzony przez Anzelma z Krakowa, ktory przebywat w Jerozolimie w 1507 roku. Napisal on:
»Idgc nizej od domu Pitatowego w pot stajania jest miejsce, gdzie blogostawiona Panna, widzac Syna
swego drzewem krzyzowym obciazonego, padiszy na ziemie omdlata. Na tym miejscu byt zbudowa-
ny koscidl, ktory nazwano $w. Maryja ze mdlosci”. - cyt. za: tamze.
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miast zglebia¢ teologiczne i duchowe znaczenie udziatu Maryi w wydarzeniach
krzyza?™.

2. Duchowos¢ Maryi widoczna w Jej wspoicierpieniu

Jednym z ryséw duchowej postawy Maryi pod krzyzem jest wiern o § ¢
Wierno$¢ Maryi Chrystusowi, wyrazona w jej trwaniu przy krzyzu, srednio-
wieczni kaznodzieje i pisarze duchowi wskazywali chrzescijanom jako wazny
punkt odniesienia ich zycia duchowego. Zachecali oni chrzescijan, by byli wier-
ni krzyzowi, jak Maryja byta mu wierna. Szczegélnie godny podkreslenia wy-
daje si¢ by¢ watek egzystencjalny ich nauczania: wierno$¢ Maryi Chrystusowi
- az po krzyz - znajduje swoje przediuzenie w jej wiernosci Ko$ciotowi, a w nim
- kazdemu czlowiekowi. Maryja, meznie i wytrwale stojaca pod krzyzem, po-
ucza o stalosci w wierze, co w epoce $redniowiecza, targanej r6znymi niepokoja-
mi egzystencjalnymi (ale takze dotyczacymi doktryny Kosciota) miato ogromne
znaczenie. Matka Chrystusa staje si¢ przez to wzorem wiernego $wiadka, ktéry
doswiadczywszy milodci Chrystusa, $wiadczy o Nim wszedzie, mimo (i posrod)
przesladowan. Warto wiec i dzisiaj, w obliczu réznych podziatéw i niepoko-
jow dotykajacych zycie Kosciota (réwniez wielorakich atakéw na Ko$cidt z ze-
wnatrz), wskazywac na Maryje jako znak trwania we wspoélnocie Mistycznego
Ciala Chrystusa®.

Cechg charakterystyczng wczesnej chrzescijanskiej refleksji nad wspdlcier-
pieniem Maryi pod krzyzem jest komplementarnos¢ cierpien Jezusa i compas-
sio Mariae. Cierpienie Maryi w pismach sredniowiecznych pisarzy jest na wskro$
duchowe (passio in anima) i przez to ,uzupelnia” cielesne cierpienie Jezusa (passio
in carne). A zatem Maryja daje przykiad duchowego udzialu kazdego chrzescija-
nina w mece krzyza. Ten maryjny charakter udzialu w mece Jezusa wpisuje sie
w calg duchowo$¢ pasyjng Kosciota katolickiego. Maryja jednoczes$nie wskazu-
je, ze nie mozna dzwiga¢ Jezusowego krzyza i bra¢ udzialu w Jego mece bez kon-
templacji Jego samego, bez $cistej z Nim jednosci. Maryja ukazywana byla wiec
jako Ta, ktora tgczy sie z Jezusem nie przez samo cierpienie, lecz poprzez mitos¢,
ktéra z kolei rodzi si¢ w kontemplacji Jego milosci najpetniej objawionej na krzy-
zu. Godny podkreslenia jest fakt, ze w obu najwazniejszych momentach Boskiej
ekonomii zbawienia Maryja odegrala znaczgca role, najpierw jako Matka, potem
jako socia passionis, nie tylko wspolcierpigca lecz rowniez wspol-ofiarujaca, a na-

4 Zob. A. RyBIcK1, Compassio Mariae w chrzescijatiskim zyciu duchowym. Studium na przykladzie
Sredniowiecznej literatury i sztuki religijnej, Lublin 2009, s. 342.
15 Tamze, s. 343.

226



Ks. Apam RYBICKI — Maryja wspélcierpigca a duchowos¢ chrzescijariska

wet — wedtug niektdérych autoréw - wspot-zbawiajaca’. Cierpienia Maryi maja
wiec charakter duchowy, meka Syna - cielesny, natomiast oba te cierpienia uzu-
pelniaja sie. Na poziomie duchowej jednosci Maryi z Chrystusem (poprzez wiare,
nadzieje i mito$¢) oraz wzorczosdci postawy Maryi dla chrzescijanskiego zycia du-
chowego nalezatoby ciagle podkresla¢ owa jedno$¢ i komplementarno$¢ cierpien
Jezusa i Maryi. Jednos¢ ta jest owocem mitosci i zjednoczenia mistycznego, a nie
réwnorzednego udziatu w zbawieniu. Nalezy ja rozumie¢ w $wietle idei §w. Pawta
o dopetnieniu udrek Chrystusa poprzez cierpienie kazdego czlowieka bedacego
z Nim w jedno$ci. Maryja jawi sie tutaj jako Pierwsza Chrzescijanka, tzn. pierw-
sza sposrdd tych, ktérzy razem z Chrystusem cierpiac, beda owe cierpienia uzu-
pelnia¢ dla zbawienia i dobra Kosciola: , Teraz raduje si¢ w cierpieniach za was
i ze swej strony w moim ciele dopetniam braki udrek Chrystusa dla dobra Jego
Ciala, ktorym jest Kosciét” (Kol 1, 24). Oczywiscie skuteczno$ci zado$éczyniacej
i uswiecajacej meki Chrystusa nie moze niczego brakowac (por. Hbr 7, 27; 9, 12;
10, 10). Natomiast cierpienia calego Mistycznego Ciala Chrystusa trwac beda do
konca $wiata i kazdy z jego cztonkéw je ,,dopetnia”. Owo ,dopeinianie” ma miec
charakter duchowy, co nie okresla rodzaju przezywanych cierpien (czltowiek cier-
pi nie tylko duchowo), lecz sposéb ich przezywania — duchowe wlaczenie owych
wielorakich cierpien wlasnych w jedynie zbawcze cierpienie Syna Bozego, a przez
to przyczynienie si¢ do powigkszenia jego owocow w Kosciele i §wiecie.
Znaczenie wspolcierpienia Maryi pod krzyzem dotyczy zatem najwazniejsze-
go nurtu duchowosci chrzescijanskiej: gtebokiego, osobistego udzialu w Miste-
rium Zbawczym Chrystusa Ukrzyzowanego. Maryja — w licznych dialogach z
Jezusem i ludZzmi w utworach narracyjnych - niejako uczy widzie¢ w Jezusie bez-
graniczng mito$¢, nawet gdy opowiada o Jego (i swoim) bélu. Duchowos¢ chrze-
$cijaniska, z gruntu chrystocentryczna i skupiona na Tajemnicy Paschalnej, nie
zawsze potrafi dostrzec w krzyzu mito$¢, lecz kieruje sie ku owocom tej mitosci,
czyli zbawieniu; ewentualnie zauwaza ogrom zla i cierpienia, ktore krzyz odsta-
nia. Maryja jednak wskazuje kierunek chrzescijanskiej kontemplacji nie tyle na
rany, ile na Serce Jezusa, pelne miloéci i - w sposdb dostowny - otwarte dla lu-
dzi (zob. np. tzw. rzezba z Ostrédy"”). W przedstawieniach tzw. piety stoi ona za-
tem nie tyle przy ranach Jezusa, ile przy Jego Sercu; nie tylko rany wskazuje jako
centrum kontemplacji, lecz jeszcze bardziej Serce. Dla chrzescijanskiego zycia
duchowego plynie stad jasne przestanie: nie cierpienie (rany) sg zrédtem taski
i $wietosci, lecz mitos¢ (otwarte Serce) ma by¢ centrum zycia wewnetrznego; to
wlasnie Serce jest zrédtem wszelkich task i duchowego $wiatla. To mito$¢ zapro-

'® Temat zasadnosci tytulu Maryi jako wspotodkupicielki jest oddzielnym zagadnieniem
dogmatycznym, ktorego w tym miejscu nie bedziemy podejmowac.

7 Zob. na temat teologicznej i odnoszacej si¢ do zycia duchowego wymowy tej rzezby:
A. BLAZEJEWSKA, Gotycka rzezba Marii z ciatem Chrystusa z Ostrédy, Torun 2005, s. 39-40.
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wadzita Jezusa na krzyz i pozwolila mu odnie$¢ rany, wiec chociaz ,,w jego ra-
nach jest nasze zdrowie”(por. Iz 53, 5), to Maryja kieruje refleksje i kontempla-
cje glebiej, do zrédta mitosci jako do Zrédta owych ran'. Odkrycie znaczenia
obecnosci Maryi pod krzyzem i jej aktywnego udzialu w Ofierze Syna otworzy-
ty, szczegolnie w $redniowieczu, perspektywe nowych skojarzen liturgicznych
i sakramentalnych. Czasem przedstawiana byta w szatach kaptanskich, sprawuja-
ca ofiare, podnoszaca Jezusa jak Hostie (elevatio hostiae), stawala si¢ rowniez dla
chrzescijan wzorem przezywania Eucharystii, nie tylko biernego uczestnictwa,
lecz czynnego udzialu i wspdtofiarowania swojego Zycia na oftarzu.

Zycie duchowe jest drogg, nie tylko $wiatopogladem; nie zamyka sie tylko w
zyciu modlitewnym i kontemplacyjnym, lecz rozciaga si¢ na caly ,,zespdt postaw
pobudzonych przez Ducha”". Badajac znaczenie idei compassio Mariae w ducho-
wosci chrze$cijanskiej mozna stwierdzi¢, ze 6w motyw wplywat na ksztattowa-
nie si¢ nie tylko poszczegdlnych cnét czy przekonan. Kontemplacja tajemnicy
compassio miala za zadanie pomdc chrzescijaninowi w calym jego zyciu, w jego
duchowej drodze, ksztaltowaniu postawy we wszystkich jej wymiarach. Juz Pita-
goras (VI w. przed Chr.) kreélil obraz drogi, po ktdrej porusza si¢ kazdy cztowiek.
Jego uczniowie przedstawiali ludzkg egzystencje w postaci litery ,,Y”. Ten graficz-
ny zapis oznaczal wspolny wszystkim ludziom poczatek drogi. Motyw compas-
sio spetnial wazng role réwniez w tym ,,sapiencjalnym” wymiarze duchowosci:
uczyt drég madrosci, wlasciwych wyboréw i trwania przy nich mimo przeszkod.
Wiernosé¢ Jezusowi Ukrzyzowanemu rozumiana jako ,zyciowa droga” to takze
wierno$¢ catoksztaltowi chrzescijanskiej wiary. Skoro odstepstwa od prawd wia-
ry, herezje i schizmy byty (szczegélnie w duchowosci §redniowiecza) rozumiane
jako skutki dziatania demondw to stojaca meznie przy krzyzu Maryja stawata sie
ostoja wiernosci, bronig przeciw demonom, kotwicag wiernosci Prawdzie. Prze-
stanie to moze by¢ odczytane réwniez dzisiaj: z jednej strony wobec ,,glodu du-
chowosci”, z drugiej strony - rodzgcych si¢ alternatywnych nurtéw zycia ducho-
wego, nie tyle tych stojacych w opozycji do duchowej tradycji chrzescijanskiej, ile
niebezpiecznych nurtéw eklektycznych, odwotujacych sie do Biblii i chrzescijan-
stwa, jednak w sposob wybidrczy i dowolnie taczacych religijne tresci niedajace
sie pogodzi¢ z biblijng wizjg Boga i §wiata. Powstajace nowe nurty duchowosci
(np. New Age), ktére wykorzystuja elementy duchowosci i mistyki chrzesci-
janskiej, jednoczesnie dokladajg staran, by pominaé¢ prawde o ukrzyzowanym

'8 A. RyBick1, Compassio Mariae..., s. 344-345.

1 Jest to definicja W. SLoMKI zawarta w Instrumentum laboris VIII Zwyczajnego Synodu Bisku-
péw w Rzymie (cyt. za: M. CHMIELEWSKI, Metodologiczne problemy posoborowej teologii duchowosci
katolickiej, Lublin 2001, s. 87). Zob. réwniez: W. SLOMKA, ,Teologia duchowosci”. w: Polscy teologo-
wie duchowosci, red. M. Chmielewski, W. Stomka, Lublin 1993, s. 231-241; tenze, ,,Teologia ducho-
wosci poéréd innych dyscyplin teologicznych”. w: Veritatem facientes, red. J. Nagérny, Lublin 1997,
s. 405-412.
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Bogu-Czlowieku, a akcentuja raczej dobre samopoczucie i tzw. samorealizacje.
Jedli tego typu tendencja zaczyna dominowac w duchowosci, przestaje by¢ to du-
chowos¢ chrzescijanska. Odczytywanie istoty obecnosci Maryi pod krzyzem
i poglebianie nauki, ktéra z tej obecnosci plynie, moze mie¢ zatem i w dzisiej-
szym Kodciele donioste znaczenie: pozwala po sladach Maryi doj$¢ do bardziej
wnikliwego rozumienia Misterium Krzyza, a przez to umacnia wierno$¢ Chry-
stusowi Ukrzyzowanemu. Maryja, meznie stojaca i kontemplujaca krzyz, nie-
ustannie zadaje Kosciolowi pytanie o kontemplacje Tej Najwickszej Tajemnicy
wiary. Wzywa do adoracji krzyza, odczytywania jego tresci i wiernego, czynnego
- anie tylko intencjonalnego - nasladowania Jezusa Ukrzyzowanego?.

Chrzes$cijanin nie tylko ma patrze¢ i nie tylko kontemplowac wspoélcierpienie
Maryi, ale tez zrozumie¢ jej postawe, a to z kolei ma go zacheci¢ do odzwiercie-
dlania w swoim wlasnym Zyciu, w obliczu wlasnych cierpien, duchowej postawy
Maryi. Wsréd wielu cech tej wzorczej postawy niewatpliwie na pierwsze miejsce
wysuwa sie jej rys ofiarniczy. Poniewaz Matka Chrystusa rozumie (przynajmniej
w pewnym stopniu) ofiar¢ Syna i jej warto$¢, chce umrzec razem z Nim, sklada-
jac ofiare rowniez z siebie. Chce to zrobi¢ dla Niego i razem z Nim. Jest to przy-
ktad glebokiego wspdlcierpienia ,,Pierwszej Chrzescijanki”, ktéra pojmuje dzigki
darom Ducha Swietego zbawcze wydarzenie krzyza i chce w ten nurt ofiary wia-
czy¢ réwniez siebie, nawet jesli oznaczatoby to réwniez smier¢. Mistrzowie du-
chowi od $redniowiecza az do dzisiaj widzieli w owym rysie ofiarniczym glebo-
ki zwigzek z duchowoscig eucharystyczng: Maryja pod krzyzem ofiaruje Jezusa,
ale ofiaruje rowniez siebie. Jest to niezwykle proste ujecie najwazniejszego aspek-
tu duchowosci eucharystycznej: Kosciodl (czyli kazdy chrzescijanin), zauwazajac
w Eucharystii nie tylko wymiar uczty, lecz réwniez ofiary, staje przy tym Naj-
wiekszym Sakramencie jako ten, ktory ,,ofiaruje i ofiaruje siebie”?'.

3. Compassio Mariae w modlitwie i kontemplacji

Na koniec warto zapyta¢ o zwigzek motywu compassio z chrzescijanskim
zyciem modlitewnym i kontemplacyjnym. W $redniowieczu, gdy odkrywano
dopiero znaczenie compassio, wiele modlitw btagalnych zanoszonych do Mat-
ki Bolesnej zawieralo formule ,przez Twa bole$¢”. Wspolcierpienie Maryi pod
krzyzem bylo interpretowane jako wyjatkowa zastuga, dzigki ktorej (oczywi-
$cie w polaczeniu z tajemnicg Bozego macierzynstwa) wstawiennictwo Maryi
jest szczegdlnie skuteczne. Formutla ,,przez jej cierpienie” powtarza sie wiele razy

* A. RyBick1, Compassio Mariae..., s. 346.
*''Tamze, s. 348.
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w modlitwach i suplikacjach skierowanych do Maryi lub przez Maryje do Boga.
Owe prosby dotyczg bardzo réznych ludzkich spraw, doczesnych, materialnych
i duchowych, nadprzyrodzonych daréw i Zycia po $mierci. Ten rodzaj zawie-
rzenia znalazt wyraz w wielu formach poboznosci, a takze w sposobie trakto-
wania jej wizerunkéw, czy kulturze zwigzanej ze sprawowaniem obrzedéw po-
grzebowych?’. Maryja pod krzyzem ukazywana byla nie tylko jako przedmiot,
lecz réwniez podmiot kontemplacji. Chrzescijanin byt wezwany, aby kontemplo-
waé Maryje stojaca pod krzyzem, ofiarujaca swoje cierpienie i ofiarujaca swojego
Syna. Ale nie jest ona ostatecznym przedmiotem owego skupienia: koncentrujac
sie na Maryi, nalezy kontemplowa¢ razem z nia Tajemnice Meki i Smierci Jezu-
sa; Maryja, jako podmiot kontemplacji, jest jednocze$nie nauczycielkg wnikania
w Tajemnice Meki. Wiele opiséw cierpienn Chrystusa, w utworach narracyjnych
i ich plastyczne przedstawienia w niektérych dziefa sztuki, bylo pomyslanych
tak, aby odbiorca mdglt kontemplowa¢ meke Syna oczami Matki. Maryja pelni
wiec role indykatywng: wskazuje ona na wladciwe centrum chrzescijanskiej me-
dytacji i kontemplacji — Misterium Krzyza. Ona - stojac pod krzyzem - nie tyl-
ko cierpiata nad udrekami Syna, lecz kontemplowata misterium dokonujacego
sie zbawienia. W zyciu duchowym pelni ona funkcje akweduktu (okredlenie $w.
Bernarda®), ktory prowadzi ludzka mysl ku zZrédtu zbawienia, oraz — w przeciw-
ng stron¢ — doprowadza do ludzkiego spragnionego serca faski plynace z odku-
pienia dokonanego na Golgocie. Jest to kontemplacja, ktora - jak wynika z samej
definicji i dolorystycznych opiséw — ma zapala¢ ogien mitosci w duszy chrzesci-
janina. Istota zycia chrzescijanskiego, czyli nasladowanie Chrystusa, moze doko-
nywac sie tylko poprzez kontemplacje Jego miloéci do ludzi. A najlepsza droga do
kontemplacji tej mitosci jest zaglebienie sie w tajemnice Jego meki i $mierci. Kon-
templacja ran Chrystusa prowadzita Maryje do poznania Chrystusa i podobna
droge poznania Maryja wskazuje kazdemu czlowiekowi, przy czym poznanie jest
czymS$ wigcej niz intelektualnym ogladem. W podobny sposéb wypowiadalo sie
wielu mistrzéw zycia duchowego okresu §redniowiecza, ktérzy w swoich zapisa-
nych modlitwach prosili Ukrzyzowanego, by to wlasnie On przez swe rany i bo-
lesng $mier¢ ,,zapalil ich dusze ogniem mito$ci”. Podobna idea przenikneta w du-
chowosci polskiej réwniez do modlitw kierowanych do wspoélcierpiacej Matki**.

2 Tamze, s. 349-350.

# ,Do Ojca bates si¢ przystapi¢, przestraszony samym Jego glosem, uciektes si¢ do lisci (Rdz 3,
7); dal ci Jezusa za posrednika. Czegdz nie osiagnie taki Syn u takiego Ojca? Juzci bedzie wystuchany
dla swej uczciwosci (por. Hbr 5, 7); przeciez Ojciec miltuje Syna (J 3, 35). Czy moze czujesz lek i przed
Nim? Bratem jest twoim i cialem twoim [...]. Tego ci Brata data Maryja. Ale moze i w Nim obawiasz
si¢ majestatu Bozego, bo lubo stal si¢ czlowiekiem i pozostal wszakze Bogiem? Chcesz mie¢ posred-
nika i do Niego? Udaj si¢ do Maryi. W Maryi bowiem czyste czlowieczenstwo [...]. Przeciez wystucha
Syn Matke, a Syna wystucha Ojciec”. - BERNARD z CLAIRVAUX, Kazania o Najswietszej Maryi Pannie,
Warszawa 2000, s. 179.

** A. RyBIckl1, Compassio Mariae..., s. 351.
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Z motywem compassio Mariae wigzano tez w literaturze kilka innych za-
gadnien dotyczacych zycia duchowego. Nalezy do nich m.in. ,,oéwiecenie” jako
jeden z etapdw zycia wewnetrznego, a takze pojawiajacy si¢ tu i dwdzie temat
»drabiny” jako symbolu wznoszenia si¢ czlowieka do Boga (nurt wstepujacy)
i jednoczesnego otrzymywania potrzebnych task i pomocy (nurt zstepujacy).
Maryja wspolcierpigca bywa postrzegana takze jako strazniczka zmystéw czlo-
wieka, co prawdopodobnie jest odzwierciedleniem pogladu o Jej szczegdlnej po-
mocy w walce z pokusami tego $wiata i ludzka pozadliwosciag*. Najwazniejszym
elementem jej ,duchowego pouczenia” skierowanego spod krzyza do chrzescijan
wszystkich czasow staje sie unio mistica, czyli duchowe, mistyczne zjednoczenie
duszy z Chrystusem, i to z Chrystusem cierpigcym. Jest to przeciez istota mistyki
chrzescijanskiej*.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze compassio Mariae to motyw, ktory juz
w duchowosci §redniowiecza, a zatem w czasie tworzenia si¢ polskiej duchowosci
maryjnej, wprowadzal chrzescijan w najglebsze i najwazniejsze tajemnice zycia
kontemplacyjnego i duchowego, ksztattowal calosciows postawe chrzescijanina.
Wspolczesnie motyw compassio zastuguje na ponowne odkrycie, szczegélnie, ze
wraz ze schytkiem $redniowiecza ulegl deprecjacji czy wrecz zapomnieniu. Jak
wida¢, motyw ten, chociaz tak lapidarnie opisany w Ewangeliach, réwniez dzisiaj
jest podejmowany, zglebiany i ubogaca zycie duchowe chrzescijan. Nalezy wiec
nieustannie go zglebia¢, bo w przeciwnym razie ulegnie splyceniu, osunie si¢
w sentymentalizm, a przez to straci swoja duchowg i formacyjng moc.

Riassunto

Il motivo di compassione di Maria é uno dei motivi principali della spiritualita
cristiana. Nel presente studio é stato abbozzato lo sviluppo storico della scoperta
del significato della sofferenza di Maria radicato nella Bibbia e nella storia del pen-
siero teologico. In questo paesaggio trovano il loro posto anche gli scritti apocrifi.

Lessenza della compassione di Maria comprende seguenti elementi: fedelta,
partecipazione alle sofferenze di Cristo e al suo sacrifficio, contemplazione del cu-
ore di Gesu. Per un cristiano comprendere lattegiamento di Maria diventa un
modo di comprendere il Mistero Pasquale ed efettivamente una via dell unione mi-
stica co Cristo.

» Powyzsze motywy znajdujg si¢ m. in. w anonimowym dziele Dolores Sanctissimae Virginis
Mariae, z poczatku XVI wieku.
¢ A. RyBick1, Compassio Mariae..., s. 352.






Filozofia
i nauki humanistyczne




DoMINIKA BUDZANOWSKA

Seneka Mtodszy o cnocie mestwa -
fortitudo, czyli o pokonywaniu strachu i cierpienia

Ze wszystkich cnét mestwo jest bez watpienia najpowszechniej podziwiane. Rzecz
rzadka: wydaje sig, ze szacunek, jakim si¢ ono cieszy, nie zalezy ani od spoleczenistw,
ani od epok, a zaledwie od jednostek. Wszedzie pogardza sie tchorzostwem; wszedzie
szanuje sie mestwo. Oczywiscie moze ono zmienia¢ forme, a takze tre$¢: kazda
cywilizacja ma swoje strachy, kazda ma swoje $miatosci. Nie zmienia to jednak, albo
niewiele, faktu, ze mestwo, jako zdolnos¢ do pokonania strachu, warte jest wiecej
niz tchérzostwo czy nikczemnosé, ktére w nim sie zatracaja. Mestwo jest cnotg
bohateréw; a kt6z nie podziwia bohaterdéw?

André Comte-Sponville'

Niniejszy artykul ma pokrotce ukazad, jak rzymski filozof stoicki z I w. n.e.,
Lucius Annaeus Seneca zwany Seneka Mlodszym (Minor) dla odréznienia od
swego ojca Seneki Starszego (Maior), uczyl pokonywania strachu i bélu. Istotny
wydaje sie jego wykltad o cnocie mestwa (fortitudo). Zachowalo si¢ stosunkowo
duzo dziet literackich Seneki, w tym pism filozoficznych, na ktdérych opiera si¢
niniejszy artykul.

Mozna zadaé pytanie, czy w dzisiejszych czasach warto zglebia¢ pouczenia
filozoficzne akurat rzymskiego mysliciela. Starozytni Rzymianie nie odegrali
przeciez w dziedzinie filozofii az tak wielkiej roli jak Grecy. Za Tatarkiewiczem
mozna przypomnie¢ trudne poczatki filozofii w Rzymie: ,,Dlugotrwala byla nie-
che¢¢ Rzymian do filozofii. Jeszcze w latach 173, 161, 155, na wniosek Rzymianina
starej daty, Katona Starszego, rozporzadzenia Senatu wydalily z Rzymu filozoféw
razem z retorami”?. Dopiero pod koniec II w. p.n.e. sytuacja si¢ zmienila, mlo-

' A. COMTE-SPONVILLE, Maly traktat o wielkich cnotach, Warszawa 2000, s. 47.
2 W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 2005, s. 173.
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dzi Rzymianie zaczeli jezdzi¢ do greckich o$rodkéw nauki, by stucha¢ tam wy-
ktadow filozoficznych, a wkrotce szkoty filozoficzne osiedlity sie takze w samym
Rzymie’.

Zazwyczaj podkresla si¢ praktycyzm Rzymian i ich zastugi, na przyklad w sfe-
rze politycznej czy spolecznej, ktére sg niewatpliwe. Rzymski duch, pozbawiony
zainteresowan teoretycznych, jak uwaza Bochenski, byt czysto praktyczny*. Na-
tomiast w odniesieniu do rzymskiej filozofii mozna natrafi¢ na ostra jej krytyke
i zarzut, ze Rzym mial do filozofii stosunek utylitarny i dyletancki’.

Jednakze trzeba tez podkresli¢, Zze w koncu przeciez nie pogrzebali filozofii,
lecz poszli takg droga ,wiodacg ku madrosci, ktéra najbardziej odpowiadala ich
charakterowi i sposobowi myslenia”®. Rzymianie fgczyli czynny udzial w dzia-
talnosci publicznej (tak zawsze waznej dla Rzymianina obywatela) z filozofia, co
wida¢ wyraznie na przykladzie zycia dwu bodaj najwybitniejszych rzymskich
myslicieli, Cycerona i wlasnie Seneki. Obaj byli politykami, méwcami, pisarzami
(probowali swych sil nawet w poezji’), filozofami.

Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze filozofia starozytna w ogole nie jest tylko
teoretyczna. Wyraznie podkresla to Pierre Hadot, ubolewajac, ze dzi$ czg¢sto na
uczelniach poznaje si¢ nie filozofie, ale filozofie; studiuje si¢ zagadnienia poru-
szane w teorii przez réznych filozoféw, zapominajac, ze historia filozofii nie jest
historig poszczegdlnych filozofii, to jest teoretycznych dyskurséw i systemow, ale
takze studium zycia i postaw filozoficznych®. Pierre Hadot podkresla, ze dys-
kurs jest uprzywilejowanym $rodkiem oddzialywania filozofa na siebie samego
i innych, poniewaz, ,bedac wyrazem opcji egzystencjalnej tego, kto go wyglasza,
spelnia zawsze bezposrednio funkcje formujaca, edukacyjna, psychagogiczna, te-
rapeutyczng. Zawsze obliczony jest na pewien skutek, na wytworzenie w duszy
jakiego$ habitus, na danie bodzca do przeksztalcenia™. Skoro sam dyskurs filo-
zoficzny tak $cisle wiaze si¢ ze sposobem zycia, to réwniez sama filozofia nie jest
tylko teorig, ale przede wszystkim praktyka, jest sposobem zycia, oczywiscie po-
taczonym z filozoficznym dyskursem™.

Podobnie Seneka w swych pismach czesto podkresla, ze filozof powinien zy¢
zgodnie z tym, czego naucza. Natomiast stuchanie i czytanie filozoféw ma nas

3 Por. tamze.

*]. BOCHENSKI, Zarys historii filozofii, Krakdéw 1993, s. 79.

* Por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, s. 173-174.

¢ K. TuszYNSKA, , Droga do mgdrosci w ujeciu Seneki”. Filomata 1976/1977, nr 303, s. 169.

7 KWINTYLIAN, Institutio oratoria X 1, 128-129: Tractavit etiam omnem fere studiorum materiam.
nam et orationes eius et poemata et epistulae et dialogi feruntur; zob. tez np.: K. KUMANIECK]I, Litera-
tura rzymska. Okres cyceroriski, Warszawa 1977, s. 180-410.

8 Por. P. HApoT, Czym jest filozofia starozytna?, Warszawa 2000, s. 23.

°Tamze, s. 227.

10 Por. tamze, s. 25.
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prowadzi¢ do szczesliwego zycia (ad propositum beatae vitae), z tych nauk maja
wyplywa¢ pozyteczne wskazania (profutura praecepta), wznioste wypowiedzi
podnoszace na duchu (magnificae voces et animosae), ktére powinny by¢ urze-
czywistniane: ediscamus ut quae fuerint verba sint opera". Ludzie zas, ktérzy
traktuja filozofi¢ jak jakie§ rzemiosto na sprzedaz (velut aliquod artificium ve-
nale), sami zyja inaczej, niz ucza (aliter vivunt quam vivendum esse praecipiunt),
wyrzadzaja ludzkosci najwiekszg krzywde (nullos autem peius mereri de omnibus
mortalibus): s3 przykltadami bezuzytecznej nauki (exempla inutilis disciplinae),
a to, co pietnuja (insequuntur), sami popetniaja (vitio obnoxii)**.

Warto tez wspomnie¢, ze juz wczesne chrzescijanstwo bardzo cenito Sene-
ke, chciato nawet widzie¢ w nim chrzescijanina; zreszta pod koniec $redniowie-
cza zrodzila si¢ legenda, iz faktycznie nim sie stal'®. Trzeba pamietac, ze I w. n.e.
to czas, gdy twory cywilizacji starozytnej i chrzescijanskiej funkcjonowaty obok
siebie: ,,Pisma filozoficzne Seneki i romans Petroniusza powstaly w tym samym
czasie, co listy sw. Pawla”*. Seneka byl dos¢ popularny i ceniony przez chrze-
$cijanskich pisarzy: wspominatl go lub cytowal Tertulian®, znat jego pisma Mi-
nucjusz Feliks i Cyprian (cho¢ nie wymieniali go z imienia'®), czesto powotywat
sie na niego Laktancjusz', szanowal go Hieronim'®. Trzeba bowiem pamietac, ze
pierwszymi chrzescijanami, ale wlasciwie tylko na samym poczatku powstawa-
nia chrze$cijanstwa, byli oczywiscie ludzie zwiazani z judaizmem i z niego si¢
wywodzacy, wkrotce jednak wyznawcy Jezusa zaczeli sie rekrutowac ze $rodo-
wisk poganskich, jak chocby sposrod Grekéw i zhellenizowanych mieszkancow
wschodnich prowingji cesarstwa, do ktdrych w swych podrézach misyjnych do-
cieral $w. Pawel z Tarsu, rzymski obywatel.

Warto tez zauwazy¢, ze przed koncem I wieku chrzescijanstwo zostalo za-
szczepione wérdd mieszkancéw Rzymu i wkrotce znalazto wielu zwolennikow

11 Por. Ep. 108, 35.

12 Por. Ep. 108, 36.

3 Wiecej zob. np. Seneca e i Cristiani. Atti del Convegno Internazionale Univ. Cattolica del S. Cuo-
re, Biblioteca Ambrosiana - Milano 12-14 X 1999 (materialy konferencyjne), red. A. P. Martin, Mila-
no 2001; A. MOMIGLIANO, Nota sulla legenda del Christianesimo di Seneca, w: Quarto contributo alla
storia degli Studi classici e del mondo antico, Roma 1969, s. 13-32; S. LONGOSZ, ,Seneca saepe noster.
Przyczyny popularnoséci Seneki u starozytnych chrzescijan”. w: Orbis antiquus. Studia filologiczne
i patrystyczne, red. N. Widok, Opole 1998, s. 45-70.

4'W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii..., t. 1, s. 235.

5 Por. np. TERTULIAN, De anima 29, 1; 42, 2; Apologeticus 12, 6; 50, 14; De resurrectione mortu-
orum 1, 4.

16 Por. K. OBRYCKI, ,,Apokryficzna korespondencja miedzy Seneka i §wigtym Pawlem,,. w: Apo-
kryfy Nowego Testamentu, t. 3, Listy i Apokalipsy chrzescijariskie, red. M. Starowieyski, Krakéw 2002,
s. 55-56.

7 Por. np. LAKTANCJUSZ, Divinae institutiones 1, 5, 2628; 1, 7, 5; 6, 24, 12. 14.

'8 Por. HIERONIM, Contra Rufinum 3, 39; Adversus Iovinianum 1, 49.
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w calej zachodniej czesci imperium®. A zatem, jak to ujgt Simon: ,,Zydowski
z urodzenia, grecko-rzymski przez adopcje, pierwotny chrystianizm stawat
przed $wiatem starozytnym obarczony bagazem pojec i rytéw odziedziczonych
po judaizmie, a przeksztalconych przez Chrystusa i jego pierwszych uczniéow
w mys$l fundamentalnych zasad nowej wiary. Ale jednoczesnie chrystianizm, jesli
mial by¢ zrozumiany i przyjety, musial przystosowac si¢ do kategorii myslowych
$rodowiska, w ktérym zapuszczal korzenie, i przemawia¢ zrozumialym do nie-
go jezykiem”*. Co wigcej, wkrétce glosicielami Chrystusowego oredzia stali sie
sami nawrdceni poganie: ,,Jasng jest rzecza, Ze nawracajac sie, nie mogli catkowi-
cie zrzucic z siebie starego cztowieka, zmieni¢ do gruntu swych pojec i sposobu
myslenia i Ze w nastepstwie tego chrystianizm przyobleka si¢ w formy w szerokiej
mierze zapozyczone od $wiata greckiego”?, a wlasciwie grecko-rzymskiego.

Rzymianin Seneka, uwazany za umiarkowanego stoika, zyskat wérod chrze-
$cijan uznanie. Jego wypowiedzi, w ktdrych potepial walki gladiatorskie, doma-
gal si¢ szacunku dla niewolnikéw i przebaczania nieprzyjaciotom, byly bliskie
przestaniu ewangelicznemu®. Nie mozna jeszcze nie wspomnie¢, Ze powstala
nawet apokryficzna korespondencja Seneki ze §w. Pawtem Apostolem, do$¢ za-
gadkowy zabytek chrzescijanskiej literatury starozytnej, ktory cieszyt sie wiel-
ka popularnoscia, o czym $wiadczy ogromna ilos¢ zachowanych rekopisow?. Sg
to listy pseudograficzne, czyli rozpowszechnione przez autora pod innym imie-
niem, cieszacym si¢ wiekszym autorytetem, jak na przyklad pod imieniem ktdre-
go$ z apostolow?*. Za autentyczne uznawal je Hieronim* oraz Augustyn® i odtad
(to jest od przetomu IV i V wieku) za takie uchodzity przez wiele stuleci”’. Sre-

¥ D. MUSIAL, Antyczne korzenie chrzes'cijar’lstwa, Warszawa 2001, s. 7.

20 M. SIMON, Cywilizacja wczesnego chrzes'cijaristwa, I-1V w., Warszawa 1992, s. 95.

! Tamze.

22 Por. E. OSBORN, ,Wejécie w §wiat grecko-rzymski”. w: Historia teologii. Epoka patrystyczna,
red. A. di Berardino, B. Studer, Krakéw 2003, s. 123.

3 Por. K. OBRYCKI, Apokryficzna korespondencja..., s. 55; zob. tez ].N. SEVENSTER, Paul and Sene-
ca (NTSS 4), Leiden 1961.

' Por. A. DI BERARDINO, ,,Apokryfy chrzescijanskie i ich znaczenie”. w: Historia teologii... ., s. 296
i311.

> Por. HIERONIM, De viris illustribus 12.

*¢ Por. AUGUSTYN, List 153, 14.

¥ Wigcej o starozytnych §wiadectwach zob. K. OBrYCKI, Swiadectwa o korespondencji sw. Paw-
ta apostota i Seneki, CT 53(1983), nr 4 ,s. 161-164. Trzeba zauwazy¢, ze na powstanie dziela wptyne-
to kilka elementéw. Jak juz zauwazono, sama filozofia stoicka byta bliska chrzescijanistwu. Poza tym
Drzieje Apostolskie wspominajg o oskarzeniu $w. Pawta przez Zydéw na sadzie przed Gallionem, bra-
tem Seneki, jako prokonsulem Achai i o uwolnieniu Pawla przez Galliona (por. Dz 18,12-16). Ponad-
to $w. Pawel w ostatnim okresie swego uwiezienia pozostawal w domu prywatnym pod strazg zol-
nierza (por. Dz 28,16). Mozliwe, ze przekazano go dowddcy pretorium (lub jego podwladnemu), a w
latach 51-62 urzad ten piastowal Afraniusz Burrus, przyjaciel Seneki (por. J. GNILKA, Pawel z Tarsu.
Apostot i Swiadek, Krakow 2001, s. 426). Poza tym wazny byl tez element apologetyczny: skoro wielki
filozof rzymski koresponduje ze $w. Pawtem jak réwny z réwnym, to chrzescijanie nie stoja nizej od
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dniowiecze bowiem tez nie podwazylo ich prawdziwosci. Dopiero w XV wieku
Lorenzo Valla uznal korespondencje miedzy Seneka i $w. Pawlem za apokryfty,
co popierat Erazm z Rotterdamu?. Listy te zostaly napisane w jezyku tacinskim
w drugiej potowie IV w. n.e., prawdopodobnie przez jakiego$ ucznia lub uczniéw
ktorejs z tacinskich szkol retoréw?. Korespondencje owa stanowi osiem listéw
Seneki chrzedcijanina i sze$¢ listow $w. Pawla (przy czym list trzynasty i czterna-
sty uwazane s3 za pdzniejsze dodatki): ,W tej, po wiekszej czesci rzeczywiscie ja-
fowej, korespondencji Seneke przedstawia sie jako glosiciela ewangelii na dworze
cesarskim; szczegolng uwage poswieca sie przesladowaniu chrzescijan za Nero-
na”*. Trzeba jednak zauwazy¢, ze korespondencja ta — pomimo wielu zastrzezen
co do jej formy literackiej i wartosci intelektualnej — odegrata historycznie wazna
role w spopularyzowaniu mysli Seneki i zachowaniu jego pism?'.

Seneka zyl dwa tysigce lat temu ,,w jednej z najokrutniejszych w dziejach epok,
piszac dla potomnosci petne humanizmu i wzniostych idei dziela, ktére miaty
sta¢ si¢ wzorem szlachetnego zycia dla wielu pokolen. Zgodnie z wielkimi tra-
dycjami filozofii greckiej, podobnie jak Sokrates, Epikur i inni greccy mysliciele,
mial Seneka poczucie wlasnej misji, chcial by¢ mistrzem i nauczycielem madro-
$ci”*2 Ten filozof i maz stanu (na dworze Nerona, swego wychowanka)** dobrze
wiedzial, ze zycie nie jest czyms$ tatwym. Czlowiek wybiera si¢ w nie jak w dtu-
ga droge, na ktdrej trzeba si¢ i poslizgnac, i potknaé o cos, i upasé, i zmeczy¢ sig,
$mier¢ zawola¢, to znaczy udawad. Bywa, ze w jednym miejscu pozostawi si¢ to-
warzysza, w drugim go pogrzebie, w trzecim bedzie budzit lek. Poprzez takie oto
przykrosci cztowiek musi przeby¢ te nieréwna droge zycia: Non est delicata res vi-
vere. Longam viam ingressus es: et labaris oportet et arietes et cadas et lasseris et
exclames ,,0 mors!”, id est mentiaris. Alio loco comitem relinques, alio efferes, alio
timebis: per eius modi offenses emetiendum est confragosum hoc iter™.

pogan; w listach zostato tez podkre$lone, ze Biblia mimo swej skromnej formy (co zarzucano chrze-
$cijanom) ma wazng tres¢ (por. K. OBRYCKI, Apokryficzna korespondencija..., s. 57).

8 Por. K. OBRYCKI, Apokryficzna korespondencja..., s. 56. Niektorzy naukowcy przyjmuja dzi$
jednak ewentualnos¢ autentycznosci tych listow (por. E. FRANCEscHINI, “E veramente apocriffo I’epi-
stolario Seneca — S. Paolo?”, w: Letterature comparate. Problemi e metodo. Studi in onore di E. Para-
tore, Bologna 1981, s. 827-841).

¥ Por. B. ALTANER, A. STUIBER, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciota, Warszawa 1990,
s. 220; K. OBRrYCKI, Apokryficzna korespondencja..., s. 56-57.

3 B. ALTANER, A. STUIBER, Patrologia..., s. 220.

3 Por. K. OBRYCKI, Apokryficzna korespondencja..., s. 57; zob. tez. L.D. REYNOLDS, The Medieval
Tradition of Seneca’s Letters, Oxford 1965; L. JoaAcHIMOWICZ, ,Wstep”. w: L.A. SENEKA, Dialogi, War-
szawa 1989, s. 91-96. Posta¢ Seneki wystepuje ponadto w innych apokryfach: w Liscie Annasza do Se-
neki oraz w Liscie Annasza do Seneki De superbia et idolis (por. K. OBRYCKI, Apokryficzna korespon-
dencja..., s. 57).

32 M. PAKCINSKA, ,Epikureizm w oczach Seneki”. Meander 20(1965), nr 11/12, s. 414.

3 Por. L. JoACHMOWICZ, Seneka, Warszawa 1977, s. 23.

* Ep. 107, 2.
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Seneke sta¢ bylo na samokrytyke. Stychac ja wyraznie, gdy wyjasnia, ze méwi
o0 cnocie, a nie o sobie. Kiedy pietnuje wystepki, to przede wszystkim swoje wta-
sne, a gdy tylko bedzie potrafil, to bedzie zy¢, jak nalezy: De virtute, non de me
loquor, et cum vitiis convicium facio, in primis meis facio: cum potuero, vivam
quomodo oportet®. Pisal, ze Zycie, nie bedac ani dobrem, ani ztem, jest sposob-
nosécia do przejawienia si¢ dobra lub zta: Vita nec bonum nec malum est: boni
ac mali locus est*®. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze ,,niezaleznie od rozbieznosci sa-
déw, niezaleznie od tego, jak zyt, Seneka zakonczyl swe zycie z powaga i wielko-
$cig moralna, z niewzruszonym spokojem, z tragicznym dostojenstwem medrca”
i ,jezeli niezupelnie potrafil zy¢ na miare zasad filozofii stoickiej, za to w zupet-
nosci potrafit zginac jak prawdziwy filozof stoicki”?".

W przypadku Seneki okreslenie przynaleznosci tylko do jednej ze szkot filo-
zoficznych nie sprawia (jak chocby u Cycerona) problemu. Powszechnie uzna-
je sie, ze Seneka przynalezy do stoicyzmu®, cho¢ moze nie catkiem czystego®,
i »jest na gruncie rzymskim gtéwnym kontynuatorem kierunku nadanego szkole
stoickiej przez dwodch czolowych przedstawicieli i tworcow jej drugiej, tak zwa-
nej $redniej fazy rozwoju, Panecjusza i Posejdoniosa, kierunku ztagodzonego,
o charakterze wybitnie praktycznym, nawiazujacym do nauk Platona i Arystote-
lesa, a wiec eklektycznego, ktory w takiej wlasnie postaci rozkrzewil sie na grun-
cie rzymskim”*’. Przypomnie¢ mozna, iz zalozycielem Stoi byt Zenon z cypryj-
skiego Kition, fenickiego miasteczka*', urodzony okolfo 336, zmarty okoto 264 r.
p.n.e., ktory przybyt do Aten w 314 r. p.n.e., a okoto 300 r. p.n.e.*> otworzyl tam
swoja szkolte* to znaczy zaczal nauczaé w Stoa Poikile, gimnazjach i na rynku jak
niegdys$ Sokrates, a potem cynicy. Poczatkowo mial niewielu uczniéw i dopiero
po byciu przez blisko 35 lat scholarcha zyskat sobie opinie stawnego filozofa*:.

Trzeba jeszcze zaznaczyd¢, ze Seneke z trzech dziatow filozofii (etyki, fizyki, lo-
giki) interesuje wlasciwie tylko etyka*’, podobnie zresztg jak pozostatych stoikow
mlodszych*. Pozostawal moralistg, nawet gdy ,,robil ekskursy w inne obszary
mysli filozoficznej, zahaczajac o logike i fizyke”, gdyz ,,zawsze z wycieczki takiej

*VB18,1.

% Ep. 99, 12.

3 L. JoACHMOWICZ, Seneka..., s. 28.

* Por. np. B. INwoob, Reading Seneca. Stoic Philosophy at Rome, Oxford 2005, s. 1.

* Por. J. BOCHENSKI, Zarys historii filozofii..., s. 72.

401, JoaAcHIMOWICZ, Seneka..., s. 97.

4 Tatarkiewicz zwraca uwage, ze Zenon nie pochodzit z Grecji i zapewne nie byl czystej krwi Gre-
kiem (por. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, s. 144).

42 Por. np. I. DAMBSKA, Zarys historii filozofii greckiej, Lublin 1993, s. 118.

* Tamze.

“Por. T. SINKO, Zarys historii literatury greckiej, t. 2, Warszawa 1959, s. 55.

4 K. TuszYNsKa, Droga do mgdrosci..., s. 165 (o podziale filozofii zob. Ep. 89).

6 Por. np. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, s. 154.
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staral sie wyciagnac¢ korzys¢ w postaci nauki etycznej”*. Dla niego filozofia jest
nauka cnoty (studium virtutis)*®, prawem zycia (vitae lex)*, a jej jedynym zada-
niem jest poznawanie prawdy o rzeczach boskich i ludzkich (huius opus unum est
de divinis humanisque verum invenire)* i uczenie czynoéw, a nie stéw (facere docet
philosophia, non dicere)*'.

Warto przypomnie¢, czym jest dla stoikow cnota: ,,Cnota polega pozytywnie
na wiedzy o dobru (jak u Sokratesa), z czym lgczy sie sita woli, negatywnie — wol-
nosci od uczug, ktore u stoikow nazywaja sie chorobami duszy. Pézniejsi stoicy
dopuszczali pewne rozumne uczucia, zwane u nich dobrymi. Uczucie trzeba wiec
nie tylko dyscyplinowa¢, ale wykorzeni¢. Wéwczas medrzec nabywa zupelnej
obojetnosci i spokoju, ktére same jedne daja wolno$¢ i szczescie”™. Wedlug Ze-
nona wszelkie cnoty mieszczg si¢ w rozumie: hic omnes in ratione ponebat™. Ha-
dot w swych uwagach o stoicyzmie stwierdza, ze wedtug stoikow ,,ten sam rozum
dziata w naturze (i w fizyce), we wspdlnocie ludzkiej (i w etyce) i w mysli jednost-
kowej (i w logice). Jednolite dziatanie filozofa, ¢wiczenie si¢ w madrosci, zbiega
sie i taczy z jednolitym dzialaniem Rozumu obecnego we wszystkich rzeczach
i zgodnego z sobg samym”**.

Zenon z Kition i stoicy twierdzili, Ze cnota jest tylko jedna, a mianowicie jest
nig prawy rozum, ktdry ,,objawia si¢ zaleznie od okoliczno$ci w wielu postaciach,
z ktorych najwazniejsze sg madros$¢ (ppovnoic), mestwo (dvépeln), wstrzemiez-
liwoé¢ (cwdppoouvn) i sprawiedliwosé (Sikatoouvn). Wymienione »cnoty szcze-
golne« pozostaja w nierozerwalnym zwigzku wzajemnym. Mozna mie¢ albo je
wszystkie, albo zadnej. Cnota jest jedynym dobrem ludzkim, podobnie jak jedy-
nym zlem ludzkim jest »nieprawo$c« — koklo”*.

Doktadny katalog cnét stoickich podaje Stobajos, ktéry wyjasnia, iz jedne sa
gtéwne, a inne sg im podporzadkowane. Do gléwnych nalezg cztery: madros¢,
umiarkowanie, mestwo i sprawiedliwo$¢. Wsrdd cnét podporzadkowanych jed-
ne s3 za$ podporzadkowane madrosci, drugie umiarkowaniu, inne mestwu, jesz-

7 Tamze, s. 166. O znaczeniu fizyki u Seneki w ukierunkowaniu moralnym zob. I. HAporT, Seneca
und die griechische Tradition der Seelenleitung, Berlin 1969, s. 115 i nn. Stosunek Seneki do logiki
ukazuje np. Ep. 48.

* Por. Ep. 89, 8.

# Por. Ep. 94, 39.

0 Ep. 90, 3.

! Por. Ep. 20, 2.

°2 ]. BOCHENSKI, Zarys historii filozofii, s. 74; por. tez np. J. KOWALSKI, Starozytni o sensie zycia.
Eseje, Warszawa 1988, s. 211-212.

> Stoicorum Veterum Fragmenta 1 199.

**P. HADOT, Czym jest filozofia starozytna?, s. 184.

> A. KROKIEWICZ, ,,Stoicyzm”. Meander 5(1978), s. 236.
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cze inne sprawiedliwosci®*. Wyszomirski przypomina, ze stoicy podzial cnot
(dpetn) przejeli od Platona i owo zapozyczenie bylo juz dla starozytnych oczy-
wiste””. Wspominal o tym chocby Plutarch, piszac, iz Zenon z Kition przyj-
muje istnienie czterech cnot jak Platon: dpetac 0 Znvwv omorelmel mhelovog
ket Sadpopoc, Womep o IIAdTwy, olov ¢povnowy dvdpelar cwhppoouvny
dikaLoouvny, ¢ oywplotovg WEv olowag, €t€pag 6€ kal Sapepouvoong
dAAnAwv®®. Taki podzial przetrwal wiernie wtasnie u stoikéw. Bréhier stusz-
nie zauwaza, iz jednak roznili si¢ oni od Platona w teorii czterech cnét tym,
iz twierdzili, ze wszystkie cnoty s3 przejawem, postacia jednej*’.

Legowicz przypomina, ze stoicy uczyli, iz cnota nie jest wrodzona czltowieko-
wi (zdaniem niektorych stoikow ludzie majg jednak od urodzenia predyspozycje
do ukierunkowania swojego zycia). Stad wynika zatem koniecznos$¢ osobistego
wysitku ze strony czlowieka, uprawianie cnoty obejmuje zas$ nabywanie czte-
rech cnoét: ,,Przezornos¢ ma by¢ znajomoscig »tego, co zte i co dobre oraz tego,
co nie jest ani dobre, ani zle«, a zatem wiedzg o tym, co nalezy, a czego nie na-
lezy czyni¢. Dzielno$¢ znowu »to swiadomos¢ tego, co nalezy wybierac, a czego
sie wystrzegac«. Umiarkowanie albo samoopanowanie cz¢sto utozsamiane z roz-
tropnoscig (fronesis) »to stanowcze trzymanie si¢ zasad zdrowego rozumu albo
nieustepliwe opieranie sie rozkoszom«. Wreszcie sprawiedliwo$¢ polega na znajo-
mosci obowigzku oddawania kazdemu tego, co mu nalezne”®.

Stoicy, ktorzy wyodrebniali cztery cnoty gltéwne, réznili si¢ miedzy sobg w
sposobie uzasadniania owego podziatu. Chryzyp twierdzil, ze r6znig si¢ one ja-
koscig, odwotujac sie do drugiej kategorii stoickiej t0 moLov®'. Natomiast Aryston
z Chios, ktorego poglad zwalczal Chryzyp, twierdzil, ze jest jedna cnota, ale w
stosunku do swego przedmiotu (mpoc Tl Tw¢ €xov) jest ich wiele, jak wtasnie roz-
tropno$¢, umiarkowanie, mestwo i sprawiedliwo$¢®. Uwazal, iz jednaka cnota
pojawia sie pod réznymi nazwami, podobnie jak ludzie réznie nazywajg zaplate:
oplate dajg wlascicielowi statku za transport, cto - celnikowi, wlascicielowi domu

¢ StroBAjOS, Anthologia 11 60, 9. Sprawiedliwo$ci sa podporzadkowane: pobozno$¢, dobro¢,
towarzyskos$¢, uprzejmo$é; mestwu: wytrzymatos§é, nieustraszono$é, wielkoduszno$é, odwaga,
pracowito$¢; umiarkowaniu: karno$¢, skromnosé, wstydliwosé, opanowanie; roztropnosci:
przezornos¢, zaradnosé, rozwaga, blyskotliwo$¢, rozsadek, wynalazczosé (por. tamze).

7 Por. S. WyszoMIRSKI, Der Virtus - begriff in den philosophischen Schriften von L. Annaeus Sen-
eca. Ein Semantisches Studium, Torun 1993, s. 84.

*% Por. PLUTARCH, de Stoic. rep. 7p. 1034c (= Stoicorum Veterum Fragmenta 1200).

** Por. E. BREHIER, Chrisippe et 'ancien Stoicisme, Paris 1951, s. 239-240.

1. LEGowIcz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1973, s. 365.

S Por. Stoicorum Veterum Fragmenta 111 256. Stoicy dzielili byt na cztery kategorie: {imoke(pé
VOV, TOLOY, TWG EXELY, TPOG TL Twe éxov (por. S. SAMBURSKY, Physics of the Stoics, London 1959, s. 17—
-20).

62 Por. Stoicorum Veterum Fragmenta I 375.
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- czynsz, nauczycielowi - pensje, sprzedawczykowi - tapowke®. Co do pogla-
doéw Zenona z Kition w tej kwestii mozna wyciaga¢ jedynie przypuszczenia. Otéz
Graeser uwaza, ze Zenon istnienie wielu cndt przyjal, opierajac si¢ na drugiej
kategorii stoickiej (mowov)®*. Wszyscy trzej (Aryston, Chryzyp, Zenon) jednakze
zgodnie uznawali, ze poszczegdlne cnoty sa postaciami jednej odpetn . Wyszo-
mirski uwaza, ze konsekwencja pogladu, iz istnieje jedna cnota, chociaz w wielu
formach, byt z pewnosécia jeden ze stoickich paradokséw, ktdry glosit, iz ten, kto
posiada jedng cnote, ma wszystkie®, oraz ze wszystkie cnoty sa sobie réwne®.

Seneka podaza wiernie za stoikami, dzielac z nimi przekonanie o jednosci
cnoty, a zarazem jakby swoistej réznorodnosci. Wyraznie o tym $wiadczy frag-
ment jednego z jego listow, w ktorym pisze, iz cnota zawsze pokazuje si¢ w calej
postaci, poza tym ma wiele odmian, ktére mozna wyodrebni¢ w réznych okolicz-
nos$ciach i réznych dziataniach: ...talis animus virtus est. Haec eius est facies, si
sub unum veniat aspectum et semel tota se ostendat. Ceterum multae eius species
sunt, quae pro vitae varietate et pro actionibus explicantur®. Wyszomirski za-
uwaza, iz sformutowanie pro vitae varietate moze sugerowac, iz Seneka podziela
poglad Arystona o istnieniu wielu cnét jako réznych nazw jednej, jednak w przed
chwilg wspomnianym liscie rzymski filozof podkresla, iz cnota zawsze jest taka
sama, nie maleje ani nie ro$nie, jako zZe dobro najwyzsze nie moze si¢ zmniejsza¢
ani cnota cofaé, i mocno stwierdza, Ze cnota przybiera rézne jakosci (qualitates,
przy czym lacinskie okre$lenie qualitas mozna laczy¢ z greckim 10 moldv), do-
stosowujac sie do zamierzanych dziatan: nec minor fit aut maior ipsa. Decrescere
enim summum bonum non potest nec virtuti ire retro licet; sed in alias atque alias
qualitates convertitur, ad rerum quas actura est habitum figurata®. A zatem Sene-
ka odwotuje si¢ do wywodu Chryzypa’.

Seneka rézne odmiany cnoty okresla na kilka sposobow. Oprocz wspomnia-
nego terminu species virtutis mozna spotka¢ w jego pismach okreslenia: genera
virtutis’', partes virtutis’* lub singulae virtutes”. Cztery cnoty podstawowe bar-

% Por. Stoicorum Veterum Fragmenta 1376.

% Por. A. GRAESER, Zenon von Kition. Positionen und Probleme, Berlin-New York 1975, s. 144.
% Por. S. WyszoMIRsKI, Der Virtus..., s. 85.

% Por. Stoicorum Veterum Fragmenta 111 259-304
7 Por. S. WYszOMIRSKI, Der Virtus..., s. 85.

% Ep. 66, 6-7.

% Ep. 66, 7.

70 Por. S. WYszoMIRSKI, Der Virtus..., s. 86.

I Por. VB 22, 1.

72 Por. Ep. 120, 11.

7 Por. Ep. 88, 29.
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dzo rzadko wspomina facznie, w zachowanych pismach bowiem tylko trzy razy,
i to jedynie w Epistulae morales™.

W jednym z tych trzech fragmentéw mozna znalez¢ krétkie definicje cnot
kardynalnych. Filozof, podsumowujac dotychczasowy wyktad o cnocie, i to do-
skonatej (skierowany do Lucyliusza), gdy moéwi o jej cze$ciach, wymienia wta-
$nie cnoty gléwne, podajac, ze umiarkowanie pows$cigga zadze, mestwo poskra-
mia strach, roztropno$¢ przewiduje, co trzeba zrobi¢, sprawiedliwo$¢ rozdziela
kazdemu nalezne mu dobra: Intelleximus in illo perfectam esse virtutem. Hanc in
partes divisimus: oportebat cupiditates refrenari, metus conprimi, facienda pro-
videri, reddenda distribui: conprehendimus temperantiam, fortitudinem, pruden-
tiam, iustitiam”. Sposrdd owych cnot dla tematu cierpienia szczegélnie istotna
wydaje si¢ cnota mestwa, fortitudo.

Skoro stoicy przejeli teorie czterech cnoét od Platona, warto jeszcze krotko
przypomnie¢ sokratejsko-platonskie poczatki definicji cnoty mestwa w owej teo-
rii czterech cnét gléwnych.

W drugiej ksiedze Paristwa Platon, wychodzac z zalozenia, ze sprawiedliwo$¢
ma swoja siedzib¢ zaréwno w jednostce (tyle ze w pomniejszeniu), jak i w pan-
stwie (w powiekszeniu), przyglada si¢ jej tam, gdzie znajduje si¢ w powiekszeniu,
by lepiej ja zrozumie¢ takze tam, gdzie jest w pomniejszeniu’. Istotny jest tu tez
takt, ze Platon wyrdznia trzy klasy w panstwie: rzadzaca elite, wojownikéw, lu-
dzi nizszego stanu - rolnikéw i robotnikéw””. Odpowiadajg im ,,trzy czesci duszy
w jednostce: cze$¢ rozumna, odwazna i pozadliwa, ktére mozemy nazwac rozu-
mem, wolg i zagdzg””8.

Sam Platon w Paristwie podaje, iz dusza dzieli si¢ na trzy czesci (ktérym od-
powiadajg trzy klasy w panstwie): rozumng (AoyLotikov), gniewliwg (BupoeLdec)
i pozadliwg (€mBuuntikov). Z odpowiedzialnosci, ktora wystepuje pomiedzy
klasami w panstwie i czg¢$ciami duszy, wynika kolejna odpowiedzialno$¢: miedzy
cnotami panstwa i cnotami obywatela. Waznym dla tego zagadnienia tekstem, w
ktérym Platon na podobienstwo cndt panstwa ustala cnoty kardynalne czltowie-
ka, jest fragment z czwartej ksiegi omawianego dialogu”. Aby dokladniej obja-
$ni¢, czym jest sprawiedliwo$¢, uznaje on za konieczne przedstawienie najpierw
trzech innych cnét®. Mianowicie pojawia sie my$l, Ze miasto (1oLc) catkowicie

7 Por. Ep. 90, 46; 115, 3; 120, 11.

7> Por. Ep. 120, 11.

76 Por. PLATON, Paristwo 11 368 C - 369 B; tlum. W. Witwicki.

77 Por. PLATON, Patistwo 11 369 Cnn.; III roz. XVIII-XXII; por. tez G. REALE, Historia filozofii sta-
rozytnej, t. 2, Lublin 2005, s. 293nn.

78 T. SINKO, Zarys historii..., s. 874; por. tez DIOGENES LAERTIOS, Zywoty..., 111 90-91.

79 Por. PLATON, Paristwo IV 441 D - 442 D.

% Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 2, s. 295-296.
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dobre jest madre i mezne, i pelne rozwagi, i sprawiedliwe: 6fjkov &1 d'tL codn T
€otl kal dvdpelo kal owdpwr kal Sikale®. W czwartej ksiedze dialogu sg te
cztery cnoty kolejno omawiane®.

Najpierw wyjasniona zostaje madros¢ miasta, potem wiasnie druga cnota,
mestwo. Wigze sie ono z druga grupa panstwa, ktora walczy i wyrusza na wy-
prawy w jego obronie: T00T0 TO0 W€POC O TPOTOAEpED Te Kal OTPATEVETAL UTEP
autfic®, to jest z klasg wojownikéw. Ta czgstka panstwa ma takg zdolno$¢, ktora
w kazdym wypadku (,,i w przykro$ciach, i w przyjemnosciach, i w pozadaniach,
i w obawach”®, pomimo rozkoszy, bdlu, strachu czy zadzy*) ,zachowa opinie
o tym, co jest straszne — Ze straszne s3 tylko te i takie rzeczy, ktdre i jakie podat
w tym $wietle prawodawca w wychowaniu”®¢, czyli krocej: mestwo jest zachowa-
niem czego$ (cwtnplav éywy, elmoy, A€yw Twa elvar v odvdpelav)?, Scislej
- zachowaniem ,,pewnego przekonania, ktére prawo z pomoca wychowania wy-
wolalo: przekonanie dotyczy tego, co straszne, i méwi, ktére rzeczy sg straszne
i jakie rzeczy”®. Po tak wylozonej definicji mestwa nastepuje jeszcze kolejne ob-
jasnienie, tym razem bardzo obrazowe — mezni wojownicy zostaja bowiem przy-
réwnani do farbiarzy (ol Badfic), ktdrzy, by trwale ufarbowacé welne purpurs,
najpierw zaprawiajg material jak najlepsza biela. Podobnie ma si¢ rzecz z wojow-
nikami. Dla nich zaprawg stalo sie jak najpiekniejsze stuchanie praw®. Podsu-
mowujac zatem, mestwo odnosi sie przede wszystkim do klasy wojownikdéw i jest
ono ,umiejetnoscia wytrwatego zachowania wtasciwego przekonania w rzeczach
niebezpiecznych i nieniebezpiecznych, niedajaca si¢ zwyciezy¢ przyjemnosci lub
bélowi, strachowi lub pozadaniom™.

8 Por. PLATON, Paristwo IV 427 E; teksty greckie z Paristwa podaje¢ za: PLaTO, Platonis Opera,
ed. John Burnet. Oxford 1903.

82 Por. PLATON, Panstwo IV 428 B — 429 A (o madrosci); IV 429 A - 430 C (o mestwie); IV 430
D - 432 A (o rozwadze); od IV 432 B (o sprawiedliwosci).

8 PLATON, Paristwo IV 429 B.

8 PLATON, Paristwo IV 429 C — D (ttum. W. Witwicki): kat €v ndovalc kal €v émbupluig kel
¢v dpopolg.

8 Por. PLATON, Pa#istwo IV 430 A - B: 1 te ndovn (...) AUt te kal ¢pdBog kal €mbupla.

8 PLATON, Panistwo IV 429 B - C (ttum. W. Witwicki): ' §1d mavtog owoel tnv mepl TQV
deLvdr S0k, tadtd Te avtd elval kol toladta, d Te kol ole 0 VOpoOETNG TapnyyeAler €v T
moLdele, .

87 Por. PLATON, Pa#istwo IV 429 C.

8 PLATON, Pa#istwo IV 429 C - D (ttum. W. Witwicki): tjv tfic 6d&ng tfig Um0 vdpov &ud Thg
moLdelog yeyovvlag Tepl AV dewwdv o € €otL kal olo.

8 Por. PLATON, Pa#istwo IV 430 A: kel AALota ToVG vOpoug TeloB€vteg 6€Eorto cdomep Padmv.

* Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 2, s. 296.
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Mestwo - fortitudo — w pismach filozoficznych Seneki

Refleksje nad cnotg gléwna mestwa, fortitudo, warto zacza¢ od zauwazenia
pewnego problemu, nad ktérym takze sam Seneka sie zastanawial. Mianowicie
zdarza sie, iz istnieje wiecej rzeczy niz stéw na ich okreslenie i wtasciwie ogrom-
na ilo$¢ rzeczy pozostaje bez swojej nazwy, wystepuje pod cudza i pozyczona za-
razem, poniewaz ludzie s zbyt nieudolni, by poszczegélnym rzeczom nadawac
odrebne imiona: (...) et cogitaveris res esse plures, quam verba. Ingens copia est re-
rum sine nomine, quas non propriis appellationibus notamus, sed alienis commo-
datisque. (...) Quia non sufficimus, ut singulis singula assignemus; quoties opus est,
mutuamur®. Jako przyklad stuzy Senece rzeczownik pes, ktéry moze oznaczac
stope ludzka, noge t6zka, miare ptétna lub wiersza, oraz canis, ktérym to mia-
nem okredla si¢ psa mysliwskiego, morskie zwierze albo gwiazdozbior: Pedem et
nostrum dicimus, et lecti, et veli, et carminis; canem, et venaticum, et marinum, et
sidus®.

Nastepnie filozof przechodzi od owych zwyklych rzeczy do poje¢ trudniej-
szych, w tym do cnoty mestwa. Okazuje sie, Ze rowniez termin fortitudo nie jest
jednoznaczny. Moze oznacza¢ on cnote, ktéra dla stusznej sprawy pogardza nie-
bezpieczenstwami, ale rowniez wiedze, umiejetnos$¢ odpedzania, przezwycieza-
nia i wywolywania niebezpieczenstw: Fortitudo est virtus, pericula iusta contem-
nens, aut scientia periculorum repellendorum, excipiendorum, provocandorum?®.
Podobnie nieprecyzyjny jest przymiotnik fortis, jako ze meznym czltowiekiem
moze zosta¢ nazwany zaréwno gladiator, jak i nic niewart niewolnik, ktéry nie-
rozwaznie pogardzil niebezpieczenstwem $mierci: Dicimus tamen et gladiatorem
fortem virum, et servum nequam quem in contemptum mortis temeritas impulit>*.
Wspomniana nierozwaga, temeritas, oczywiscie mestem nie jest, ale niekiedy je
nasladuje: Imitatur (...) temeritas fortitudinem®. W innym miejscu filozof wprost
nazywa ja wada, piszgc, iz przywary niepostrzezenie moga si¢ wciskaé pod pozo-
rem cnot, i podaje wérod przykladéw réwniez nierozwage, ktora ukrywa sie pod
imieniem mestwa: vitia nobis sub virtutum nomine obrepunt: temeritas sub titulo
fortitudinis latet*®.

W powyzszym dluzszym fragmencie z drugiej ksiegi obszernego dziela Se-
neki De beneficiis pojawila si¢ wlasciwie definicja cnoty fortitudo: pericula iu-

1 Ben. 11 34, 2.

2 Ben. 11 34, 2.

% Ben. 11 34, 3.

° Ben. I1 34, 3. Nieco podobny problem poruszy tez dalej Seneka, kiedy poréwnuje skutek i stara-
nie o ten skutek, gdy stawe wojenna przyznaje si¢ takze i temu wodzowi, ktory przegral bitwe, ale wy-
kazat si¢ talentem strategicznym, operatywno$cia i sita charakteru (por. Ben. VII 14, 3).

% Ep. 120, 8.

% Ep. 45, 7.
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sta contemnere®. Nie jest ona jedyna w pismach rzymskiego filozofa. W innym
miejscu okreséla on owa cnote réwniez jako wzgardzicielke wszystkiego, co budzi
strach, poniewaz lekcewazy, wyzywa do walki oraz zwyci¢za rzeczy straszliwe
i zniewalajace czlowieka, odbierajace mu jego wolnos¢: Fortitudo contemptrix ti-
mendorum est; terribilia et sub iugum libertatem nostram mittentia despicit, pro-
vocat, frangit®®.

We fragmencie listu, w ktérym krotko zostaly zdefiniowane wszystkie czte-
ry cnoty podstawowe, mozna utworzy¢ tez takie okreslenie cnoty mestwa, ktore
oznacza zwalczanie lgku, strachu: metum conprimere®. Czasownik comprimere
w jego wlasciwym znaczeniu mozna réwniez ttumaczy¢ jako: ,,$ciskaé, obejmo-
waé, wiezi¢, zamykad, zacisnad, uciskad, przygniatac”, w przenosnym zas$ jako:
»ukry¢, zatai¢, przemilcze¢” lub ,,sttumié, powstrzymac, powsciggnaé, poskro-
mi¢, ukréci¢” czy wrecz ,udaremnié, pokonad, zniszczy¢”'. Do owej definicji
fortitudo mozna odnies¢ takze zdanie Seneki, w ktérym wyjasnia, iz jakakolwiek
trwoga i niepokdj czy tez opieszatos¢ w dzialaniu nie sg cnotliwe, ale sprzecz-
ne z cnotg, poniewaz cnota wyroznia sie zupelnie innymi cechami - jest beztro-
ska, swobodna, nieustraszona i stoi zawsze w zbroi gotowa do walki: Inhonesta
est omnis trepidatio et sollicitudo, in ullo actu pigritia; honestum enim securum et
expeditum est, interritum est, in procinctu stat™'.

Ostatnie okreslenie in procinctu stat nasuwa skojarzenie, ze fortitudo wiaze
sie w swym pierwszym znaczeniu ze sferg odwagi wojennej. Juz wedtug Homera
»0 doskonalosci (cnocie) czlowieka stanowi nade wszystko odwaga (przede
wszystkim bitewna)”'*2. Trzeba jednak pamigta¢, ze ,Homerowa cnota sity cie-
lesnej nie jest etycznie oszlifowana na podobienstwo pdzniejszych, filozoficznych
cnot greckich. Ma rzetelne $wiatla, jak zwycieska, przemagajaca lek przed $mier-
cig odwaga lub bezwzgledna otwartos¢ i szczero$c (...), ale ma takze ponure cie-
nie, jak pycha, zaczepny egoizm, gniew nieokielznany lub okrucienstwo”'%.

Mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie, ze w pewnym sensie symbolem for-
titudo jest miecz (ferrum, gladius), ktéry réwniez wyobraza mezng wladze pa-
nujacego'®. W dialogu De vita beata Seneka, piszac o cnocie i przyréwnujac ja
do Zolnierza, kresli obraz dobrego i zlego zolnierza. Pierwszy z nich znosi rany,
przelicza blizny, a przeszyty $miertelnie strzatami, cho¢ w agonii, nadal kocha

7 Por. Ben. 11 34, 3.

% Ep. 88, 29.

% Por. Ep. 120, 11: ...oportebat (...) metus conprimi...

1% Por. Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, t. 1, A-C, Warszawa 1959, s. 638-639.

100 Ep. 74, 30.

192D, FoLSCHEID, Wielkie daty filozofii starozytnej i Sredniowiecznej, Warszawa 2000, s. 25.
19 A. Krok1EWICZ, Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, Warszawa 1959, s. 63.

% Por.np. CI.11,3;11, 3.
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wodza, za ktorego oddaje zycie, wypelniajac wole Boga: (...) bonus miles feret vul-
nera, numerabit cicatrices, et transverberatus telis moriens amabit eum pro quo
cadet imperatorem; habebit illud in animo vetus praeceptum: deum sequere'®.
Joachimowicz, komentujac ten fragment, zwraca uwage, ze takie postepowanie
byto zgodne z duchem czasu oraz formula gladiatoréw, ktérzy, idac na $mier¢,
wolali: Ave, Caesar, morituri te salutant!".

Réwniez w De clementia Seneka opisuje postepowanie meznego zolnierza,
ktory z dumg stuzy dobremu wladcy, majac swiadomosé, ze dba o bezpieczen-
stwo ojczyzny, i chetnie sie trudzi, bedac przekonanym, iz jest obroncg wladcy,
ojca ojczyzny: gloriosusque miles (publicae enim securitati se dare operam videt)
omnem laborem libens patitur ut parentis custos'”. Jego przeciwienstwem jest zly
zolnierz, ktory, jak pisze Seneka znéw w De vita beata, wciaz si¢ skarzy i placze,
i jeczy, rozkazy wykonuje jedynie pod przymusem, wbrew sobie, wrecz porywa-
ny do wypetniania polecen: Quisquis autem queritur et plorat et gemit, imperata
facere ui cogitur et invitus rapitur ad iussa nihilominus'*®. Owa postawa jest przez
filozofa okreslona jako szalenstwo: Quae autem dementia est potius trahi quam
sequil'®.

Warto przypomnie¢, iz w jednym z listow Seneka przywoluje wiersze Klean-
tesa [(...) quemadmodum Cleanthes noster versibusdisertissimis adloquitur (...)""],
w ktorych 6w oddaje sie pod dowddztwo Boga, ojca niebios i pana nieba, chcac
wypelnia¢ boskie rozkazy z checig czy tez z jekiem, jako ze chetnego czlowieka
losy prowadza, niechetnego zas wloka:

Duc, o parens celsique dominator poli,
quocumque placuit: nulla parendi mora est;
adsum inpiger. Fac nolle, comitabor gemens

malusque patiar facere quod licuit bono.
Ducunt volentem fata, nolentem trahunt'"'.

Wyjasnia Lucyliuszowi, ze wladnie tak nalezy zy¢ i méwi¢, i wzywa, by wobec
losu by¢ gotowym i nieopieszalym: Sic vivamus, sic loquamur; paratos nos inve-
niat atque inpigros fatum'?. List koniczy wreszcie wyjas$nieniem, iz wielki jest ten

5 VB 15,5.

106 Por. L. JoACHIMOWICZ, ,Komentarz”. w: LUCJUszZ ANNEUSZ SENEKA, Dialogi, Warszawa 1989,
s. 700.

W7 CLT113,1.

18 VB 15, 6.

19 Tamze.

10 Ep. 107, 10.

1 Ep 107, 11.

112 Ep 107, 12.
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duch, ktory sie¢ powierza losowi, maly za$ i podty ten, ktory sie buntuje, zZle mysli
o urzadzeniu $wiata i woli poprawia¢ bogéw niz siebie: Hic est magnus animus
qui se ei tradidit: at contra ille pusillus et degenerqui obluctatur et de ordine mundi
male existimat et emendare mavult deosquam se'.

W jednym z listow, odpowiadajgc na pytanie, czy wszystkie dobra sg pozada-
ne (Quaeris an omne bonum optabile sit'*), Seneka poswieca dos¢ duzo miejsca
cnocie fortitudo. Lucyliusz bowiem ma watpliwosci, czy z tego, ze dobrem na-
zywa mezne znoszenie tortur, wielkoduszne wytrzymywanie palenia i cierpliwe
chorowanie, wynika, iz wszystkie te meczarnie sg pozadane. Jako inny argument
dla swych watpliwosci podaje przyktad, iz nie zna nikogo, kto by bogom zlozyt
ofiare¢ dziekczynnag za chloste, podagre czy tez wyciaganie ciala na torturach: Si
bonum est inquis fortiter torqueri et magno animo uri et patienter aegrotare, sequ-
itur ut ista optabilia sint; nihil autem video ex istis voto dignum. Neminem certe
adhuc scio eo nomine votum solvisse quod flagellis caesus esset aut podagra distor-
tus aut eculeo longior factus'®.

W odpowiedzi Seneka poleca swemu uczniowi zwréci¢ uwage, iz w tych
wszystkich cierpieniach jest co$ godnego pragnien czlowieka (Distingue, mi Lu-
cili, ista, et intelleges esse in iis aliquid optandum'®). Mianowicie meczarni nikt
nie chce znosi¢, jednak, gdy trzeba, to nalezy zyczy¢ sobie, by je $cierpie¢ meznie,
zacnie i odwaznie, podobnie tez godnie cierpie¢ rany, gtod i wszelkie utrapienia
wojenne czy powsciagliwie i niezniewie$ciale przetrwac chorobe: Tormenta abes-
se a me velim; sed si sustinenda fuerint, ut me in illis fortiter, honeste, animose ge-
ram optabo. Quidni ego malim non incidere bellum? sed si inciderit, ut vulnera, ut
famem et omnia quae bellorum necessitas affert generose feram optabo. Ton sum
tam demens ut aegrotare cupiams; sed si aegrotandum fuerit, ut nihil intemperan-
ter, nihil effeminate faciam optabo'’. Wywdd ten filozof konczy, podsumowujac,
iz to nie ucigzliwosci, ale cnota, dzieki ktdrej czlowiek je znosi, jest pozadana: Ita
non incommoda optabilia sunt, sed virtus qua perferuntur incommoda'®.

Zreszta Seneka twierdzi tak wbrew pogladom niektérych stoikéw, ktorzy uczg
nie tylko tego, by nie pragna¢ meznego znoszenia nieszczgs$é, ale takze, by nie
wzdraga¢ si¢ przed nimi, jako ze ludzkie pragnienia powinny zwaza¢ na dobro
czyste i spokojne, wolne od przykrosci'’?. Wyjasniajac swdj sprzeciw wobec ta-

'3 Tamze.

14 Ep. 67, 3.

> Tamze.

1 Ep. 67, 4.

7 Tamze.

' Tamze.

19 Por. Ep. 67, 5: Quidam ex nostris existimant omnium istorum fortem tolerantiam non esse opta-
bilem, sed ne abominandam quidem, quia voto purum bonum peti debet et tranquillum et extra moles-
tiam positum. Ego dissentio.
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kich opinii, podaje kilka argumentéw, dochodzac w nich do rozwazan o me-
stwie, fortitudo. Po pierwsze, Seneka nie zgadza sie, by jakas rzecz mogta by¢ do-
bra, a zarazem niepozadana, nastepnie twierdzi, ze, jezeli cnota jest pozadana,
a bez niej nie ma zadnego dobra, to i wszelkie dobro jest pozadane, oraz po trze-
cie, rozwaza, czy pozadane jest w szczegolnosci mezne znoszenie meczarni: pri-
mum quia fieri non potest ut aliqua res bona quidem sit sed optabilis non sit; de-
inde si virtus optabilis est, nullum autem sine virtute bonum, et omne bonum
optabile est; deinde etiam si ** tormentorum fortis patientia optabilis est’*. W ten
sposob filozof dochodzi do pytania o pragnienie mestwa: Etiam nunc interrogo:
nempe fortitudo optabilis est?'*'.

Odpowiadajac na owo pytanie, podaje zarazem definicje cnoty fortitudo, jej
najwazniejsze przejawy i cechy. Dlatego tez warto uwaznie przeanalizowac ten
fragment. Przede wszystkim mestwo gardzi niebezpieczenstwami oraz wyzywa
je do walki: Atqui pericula contemnit et provocat'??. Nastepnie Seneka podaje, co
jest najpiekniejszg i najbardziej godng podziwu czastka, przejawem owej cnoty
(pulcherrima pars eius maximeque mirabilis illa est), a jest nig nieustepowanie
przed ogniem, wystawianie si¢ na rany i niekiedy takze nie tylko nieunikanie po-
ciskow, ale nadstawianie im piersi (non cedere ignibus, obviam ire vulneribus, in-
terdum tela ne vitare quidem sed pectore excipere'*). Skoro cnota mestwa jest po-
zadana, to takze cierpliwe znoszenie tortur, jako ze i ono jest jej przejawem - z
zastrzezeniem jednak wczesniej w liscie poczynionym, by uwaznie zwraca¢ uwa-
g¢, Ze nie samo znoszenie mak, ale mezne ich znoszenie jest upragnione i stanowi
cnote: Si fortitudo optabilis est, et tormenta patienter ferre optabile est; hoc enim
fortitudinis pars est. Sed separa ista, ut dixi: nihil erit quod tibi faciat errorem.
Non enim pati tormenta optabile est, sed pati fortiter: illud opto fortiter, quod est
virtus'.

W swych rozwazaniach Seneka konsekwentnie pamieta o jednosci cndt. Nie
dziwi zatem stwierdzenie, Ze kiedy kto§ meznie znosi tortury, to posiada wszyst-
kie cnoty: Cum aliquis tormenta fortiter patitur, omnibus virtutibus utitur'>.
Wprawdzie w takiej sytuacji gtéwnie cierpliwos¢, wytrzymalos¢ (patientia) moze
rzuca¢ sie w oczy i szczegdlnie ujawnia¢, jednak niewatpliwie sg i inne cnoty,
wsrdd ktérych na pierwszym miejscu filozof wymienia fortitudo: Fortasse una
in promptu sit et maxime appareat, patientia; ceterum illic est fortitudo'*. Warto

120 Tamze.
2 Bp. 67, 6.
122 Tamze.
123 Tamze.
24 Tamze.
125 Ep. 67, 10.
126 Tamze.
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zauwazyd¢, ze zaraz nastepuje tez wyjasnienie, iz mestwo ma ramiona (rami), to
znaczy podlegaja mu wspomniana wladnie wytrzymatos¢, a takze wytrwalos¢ w
cierpieniu i cierpliwo$¢: (...) cuius patientia et perpessio et tolerantia rami sunt'?.
Ponadto wraz z mestwem przejawia sie tez inna cnota podstawowa, roztropnosé,
czyli prudentia, ktdéra radzi oraz przekonuje, Ze to, przed czym nie mozna uciec,
trzeba znie$¢ z jak najwigkszym mestwem: Illic est prudentia, sine qua nullum
initur consilium, quae suadet quod effugere non possis quam fortissime ferre'*.
W takiej sytuacji jest rowniez obecna nieztomno$¢, ktéra pomaga wytrwaé na
zajetej pozycji i nie porzuca¢ zamierzen mimo atakujacych sit przeciwnych, oraz
caly niepodzielny orszak cnét, jako ze kazdy cnotliwy czyn jest dzietem szcze-
golnie jakiej$ jednej cnoty, jednak za radg ich wszystkich dochodzi do skutku:
Illic est constantia, quae deici loco non potest et propositum nulla vi extorquente
dimittit; illic est individuus ille comitatus virtutum. Quidquid honeste fit una vir-
tus facit, sed ex consilii sententia'. Wreszcie Seneka jeszcze raz potwierdza swa
wczedniejszg odpowiedz na pytanie Lucyliusza i podkresla, ze co wszystkie cnoty
uznaja, to jest pozadane, nawet jesli si¢ wydaje, ze ta rzecz dokonuje si¢ tylko za
sprawa jednej z nich: Quod autem ab omnibus virtutibus comprobatur, etiam si ab
una fieri videtur, optabile est*°.

Pewnym uzupelnieniem powyzszych rozwazan nad cnota mestwa moze by¢
koncowy fragment wczesniejszego jego listu. Filozof wie, ze zdarza sig, iz niektd-
rzy zaréwno dobrze znosza pomyslnos¢, jak i meznie nieszczescie oraz ze jed-
nakowo mezny moze by¢ ten, kto petnit bez trwogi straz na wale, kiedy wrog
nie probowal zdoby¢ obozu, i kto po podcigciu goleni na kolanach stangl i broni
z rak nie wypuscit: Eadem ratione fit, scio, ut aliquis felicitatem bene et ut cala-
mitatem fortiter ferat. Aeque esse fortis potest qui pro vallo securus excubuit nul-
lis hostibus castra temptantibus et qui succisis poplitibus in genua se excepit nec
arma dimisit"'. Zolnierzy, ktérzy wracajg z bitwy zbroczeni krwia, witaja stowa
uznania wychwalajace ich waleczno$¢: macte virtute esto sanguinulentis et ex acie
redeuntibus dicitur'®. Takie mestwo filozof ceni wysoko, twierdzac, iz bardziej
chwali dobrazdobyte trudem, mestwem i kt6tnig z losem (warto zauwazy¢, iz
réwniez w De clementia pojawia si¢ aspekt mestwa przeciwstawiajacego sie zlemu

127 Tamze.

128 Tamze. Mozna tez przypomnie¢, ze me¢stwo wymieniane jest i przy innych cnotach podstawo-
wych, np. w Ep. 73, 15 wystepuje razem z umiarkowaniem: itur ad astra, (...) hac secundum temperan-
tiam, hac secundum fortitudinem.

129 Ep, 67, 10.

130 Tamze.

131 Ep. 66, 50.

132 Tamze.
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losowi: quid enim maius aut fortius quam malam fortunam retundere'): Itaque
haec magis laudaverim bona exercitata et fortia et cum fortuna rixata'*.

Jako przyklad stuzy mu posta¢ Mucjusza Scewoli, legendarnego bohatera
rzymskiego z VI w. p.n.e., ktorego historia wiaze si¢ z najazdem etruskiego krola
Porsenny probujacego przywrdci¢ wtadze obalonemu w Rzymie krélowi Tarkwi-
niuszowi Pysznemu'*. Etruskom nie udato si¢ zdoby¢ Rzymu, wiec przystapili
do oblezenia. Sytuacja w miescie byta coraz trudniejsza. Pewnego dnia mlody pa-
trycjusz Mucjusz zakradt sie do obozu wroga, by zabi¢ Porsenne. Jednak, nie zna-
jac kréla, pomylit sie i zasztyletowal kogo$ innego. Kiedy schwytanego Rzymia-
nina przyprowadzono przed oblicze kréla Etruskéw, otwarcie wyznal, kim jest
i w jakim celu przybyl. Przyniesiono wowczas naczynie z rozzarzonymi wegla-
mi. Wtedy Mucjusz wlozyl prawa reke w ogien i trzymal ja tak dtugo nad ptomie-
niem, az catkowicie sptone¢ta. Zdumiony tym pokazem odwagi Porsenna zwrdcit
mlodziencowi sztylet. Rzymianin oznajmil wowczas o rzekomym sprzysiezeniu
300 patrycjuszy gotowych odebra¢ krolowi zycie. Mucjusz powiedzial, ze na nie-
go pierwszego padt los, by podjat probe zamachu, a skoro mu si¢ nie powiodto,
to wkrétce wyruszg nastepni. Przerazony Porsenna niezwlocznie zawarl rozejm.
Lucjusz za$ od tej pory zwany byl Scewola (la¢. scaevola -Leworeczny, Man-
kut)'*¢. Wlasnie to wydarzenie i 6w bohater stajg si¢ dla Seneki ilustracjg wielkie-
go mestwa. Powiada bowiem, iz wyzej ceni okaleczong i spieczong reke Mucjusza
niz zdrowg jakiego$ innego niezwykle meznego cztowieka: Ego dubitem quin ma-
gis laudem truncam illam et retorridam manum Mucii quam cuiuslibet fortissimi
salvam?¥’. Po czym daje obrazowy (cho¢ krétki) opis wydarzen z etruskiego obo-
zu, w ktéorym Rzymianin stal, gardzac wrogami i ich ogniem, i patrzyt na swoja
reke syczaca w nieprzyjacielskim ognisku, az Porsenna, tym ukarany, pozazdro-
$ciwszy mu chwaly i jego silnej woli kazat zabra¢ ogien: Stetit hostium flammaru-
mque contemptor et manum suam in hostili foculo destillantem perspectavit, do-
nec Porsinna cuius poenae favebat gloriae invidit et ignem invito eripi iussit'>.

Owa histori¢ Seneka jakby obejmuje klamrg, ponownie stwierdzajac, iz wla-
$nie takie mestwo jest dobrem, ktore on zalicza do pierwszorzednych i ceni tym
wyzej od dobra bezpiecznego, ktorego los probie nie poddal, im rzadziej wrog
zostaje pokonany utracong reka niz uzbrojong: Hoc bonum quidni inter prima
numerem tantoque maius putem quam illa secura et intemptata fortunae quan-

3 CLT5, 3.

13 Ep. 66, 50.

1% Por. np. M. CARY, H.H. SCULLARD, Dzieje Rzymu. Od czaséw najdawniejszych do Konstantyna,
t. 1, Warszawa 1992, s. 116-117.

13¢ Por. np. P. GRIMAL, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1990,
s.240-241; zob. tez Liwrusz, Ab urbe condita 11 12-13.

7 Ep. 66, 51.

%8 Tamze.
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to rarius est hostem amissa manu vicisse quam armata?*. Ponadto filozof, jakby
uprzedzajac pytanie swego ucznia, wyjasnia, ze chcialby dla siebie takiego do-
bra, jako Ze tylko czlowiek, ktéry moze sobie tego Zyczy¢, moze go dokonaé: Quid
ergo? inquis hoc bonum tibi optabis? Quidni? hoc enim nisi qui potest et optare,
non potest facere'’. Nastepnie, jak na obazowy styl Seneki przystato, wymienia
to, na co by owego dobra nie przedlozyl. Przyktady te ostro kontrastuja z me-
stwem Mucjusza (ktérego uwaza za szczgsliwszego od siebie, optywajacego w do-
statki i podziwia, iz bezbronny i kaleki zakonczy! wojne, pokonujac okaleczona
reka zarazem dwoch krélow'), jako ze pochodzg ze sfery zbytku, luksusu, pew-
nej wygody i przyjemnosci. Seneka przywoluje bowiem sceny, w ktérych préznia-
cy masowaliby mu stawy albo tez kobietka lub jej podobny mezczyzna piedciliby
mu paluszki: An potius optem ut malaxandos articulos exoletis meis porrigam? ut
muliercula aut aliquis in mulierculam ex viro versus digitulos meos ducat?**. War-
to jeszcze odwolac si¢ do innego listu, w ktérym filozof ttumaczy, iz zdobywanie
cnoét wigze si¢ ze znoszeniem tego, co nazywa sie¢ ztem, oraz poswigceniem tego,
o co czlowiek troszczy sie¢ jako o dobro [multa enim (...) praestare cupienti patien-
da sunt ex iis quae mala vocantur, multa impendenda ex iis quibus indulgemus ta-
mquam bonis'*]. Seneka nawiagzuje przy tym takze do cnoty mestwa, ktoéra ginie,
jesli przejawia si¢ jedynie podczas niebezpieczenstwa: Perit fortitudo, quae peri-
culum facere debet sui***.

Warto jeszcze powrdci¢ do mysli Seneki, iz ceni on wysoko dobra, ktére zdo-
byto ktotnig z losem (bona cum fortuna rixata'®). Mozna zauwazy¢, iz rdwniez
w De clementia pojawia si¢ aspekt mestwa, ktore przeciwstawia si¢ ztemu loso-
wi: quid enim maius aut fortius quam malam fortunam retundere'**. Medrzec bo-
wiem nigdy nie poddaje sie smutkowi (gdyz smutek rozbija, obezwtadnia i ogra-
nicza odwage) nawet w swoich wlasnych nieszczesciach, ale odwraca od siebie
gniew losu, kruszy, zanim go spotka: Maeror contundit mentes, abicit, contrahit;
hoc sapienti ne in suis quidem accidet calamitatibus, sed omnem fortunae iram re-
verberabit et ante se fraget'.

139 Ep. 66, 52.

110 Tamze.

141 Chodzi oczywiscie o dwdch kroloéw etruskich, Tarkwiniusza i Porsenne. Por. Ep. 66, 53: Quid-
ni ego feliciorem putem Mucium, quod sic tractavit ignem quasi illam manum tractatori praestitisset?
In integrum restituit quidquid erraverat: confecit bellum inermis ac mancus et illa manu trunca reges
duos vicit.

2 Tamze.

1 Ep 74, 12.

1 Ep 74,13,

145 Ep. 66, 50.

16 CI15,3.

W CLIIL5, 5.
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W pismach filozofa mozna znalez¢ wiele przykladéw z historii, wéréd nich
dos¢ czesto rowniez odwotania do rzadéw Aleksandra Wielkiego. Jeden z tych
fragmentéw dobrze ilustruje poglad Seneki na mestwo wzgledem losu. Zanim
Seneka odwota si¢ do postepowania stynnego Macedonczyka, przywotuje poglad
Pozydoniusza przestrzegajacego, by nie sadzi¢, iz mozna by¢ bezpiecznym, wi-
dzac ochrone w broni losu, trzeba bowiem walczy¢ wtasng bronia, jako Ze los nie
uzbraja przeciwko sobie samemu (stad ludzie uzbrojeni przeciw nieprzyjaciotom
pozostaja bezbronni wobec losu): Hoc loco tibi Posidonii nostri referre sententiam
volo: non est quod umquam fortunae armis putes esse te tutum: tuis pugna. Con-
tra ipsam fortuna non armat; itaque contra hostes instructi, contra ipsam inermes
sunt™™®. Okazuje si¢, ze skuteczng bronig jest panowanie nad namig¢tno$ciami, co
zreszta $wiadczy o facznodci fortitudo z temperantia, czyli z cnotg umiarkowania.
Jako przyklad (negatywny zreszta) poswiadczajacy 6w poglad stuzy Senece Zycie
Aleksandra Wielkiego.

Wiadca ten bowiem, chociaz pladrowat kraje i rozpraszal Persow, Hyrkanow,
Hinduséw i wszystkie ludy mieszkajace na wschodzie az do oceanu, sam, zabiw-
szy czy utraciwszy przyjaciela, pograzony byl w ciemnosci, raz zalac si¢ na zbrod-
nig, a raz na swojg tesknote. Ten pogromca wielu krélow i ludéw ulegt gniewowi
i smutkowi: Alexander Persas quidem et Hyrcanos et Indos et quidquid gentium
usque in oceanum extendit oriens vastabat fugabatque, sed ipse modo occiso ami-
co, modo amisso, iacebat in tenebris, alias scelus, alias desiderium suum maerens,
victor tot requm atque populorum irae tristitiaeque succumbens'. Nie podazyl
zatem za cnotg. Staral si¢ bowiem wszystko oprécz namietnosci mie¢ pod swo-
ja kontrola: id enim egerat ut omnia potius haberet in potestate quam adfectus'.
Aleksander nie rozeznal, Ze to nie panowanierozciggajace sie poza morza i roz-
szerzajace sie na liczne prowingcje, zresztg coraz to liczniejsze na skutek kolejnych
zbrojnych podbojéw, jest najwigksze, ogromne i doréwnujace boskiemu, ale pa-
nowanie nad samym soba: O quam magnis homines tenentur erroribus qui ius
dominandi trans maria cupiunt permittere felicissimosque se iudicant si multas
[pro] milite provincias obtinent et novas veteribus adiungunt, ignari quod sit illud
ingens parque dis regnum: imperare sibi maximum imperium est'>'. Dembinska-
Siury komentuje niniejszy fragment nast¢pujaco: ,Nie bedzie dobrym wtadca
ten, kto nie umie panowac nad sobg, poniewaz, aby panowa¢ nad innymi, trzeba
przede wszystkim panowac nad sobg samym. Zasadniczym btedem monarchéw
jest dazenie do wladania miastami i narodami, powoluje si¢ tu Seneka na przy-
ktad Aleksandra Wielkiego. Potezny ten wtadca, mimo swych zwyciestw i zdoby-

18 Bp 113, 28.
19 Ep 113, 29.
150 Tamze.

51 Ep 113, 30.
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czy, nie zdobyl jednego - spokoju ducha. Cierpiat nad swymi zbrodniami, dawat
sie ponosi¢ na przemian gniewowi i rozpaczy - starat si¢ bowiem zapanowa¢ nad
wszystkim z wyjatkiem namietnosci”'*2.

Czlowiek mezny, fortis, jak Seneka przypomina za stoikami (Nostrorum haec
interrogatio est), nie zna strachu, a zatem i smutku. Z tego wynika, Ze jest szcze-
sliwy: Qui fortis est sine timore est; qui sine timore est sine tristitia est; qui sine
tristitia est beatus est’>*. W nawigzaniu do pierwszego czlonu tego stwierdzenia
wyjasnia tez, iz strach jest przywarg (vitium)'**. Czlowiek mezny zatem nigdy nie
przestraszy sie niebezpieczenstw, jedynie bedzie ich unikal, jako Ze ostrozno$¢
(w odrdznieniu od strachu) mu przystoi: Non timebit illa sed vitabit; cautio illum
decet, timor non decet'*. Nie bojac si¢ §mierci, wigzienia, przypalania ciala czy
innych uderzen losu [(...) mortem, vincula, ignes, alia tela fortunae non timebit
(...)], wiedzac, Ze nie sg zle, a jedynie takimi si¢ wydaja, widzi w nich postrachy
ludzkiego zycia: scit enim illa non esse mala sed videri; omnia ista humanae vitae
formidines putat'*®. Podobnie filozof wypowiada si¢ o niewoli, chloscie, wigzach,
niedostatku, dreczeniu ciata przez chorobe lub niesprawiedliwos$¢ czy tym po-
dobnych niebezpieczenstwach (do ktorych zreszta niekiedy ludzie z wtasnej woli
dochodza'’) -mezny czlowiek zaliczy je do szalonych straszydel, ktérych ba¢ sie
beda jedynie ludzie tchorzliwi: Describe captivitatem, verbera, catenas, egestatem
et membrorum lacerationes vel per morbum vel per iniuriam et quidquid aliud ad-
tuleris: inter lymphatos metus numerat. Ista timidis timenda sunt'*®. Natomiast na
pytanie, co jest ztem'”, Seneka odpowiada: Cedere iis quae mala vocantur et illis
libertatem suam dedere, pro qua cuncta patienda sunt: perit libertas nisi illa con-
temnimus quae nobis iugum inponunt'®. Ztem zatem jest poddawanie sie temu,
co ztem jest nazywane, i oddawanie mu swojej wolnosci, dla ktérej winno sie
znie$¢ wszystko, a ktdra ginie, jezeli czlowiek nie przestaje si¢ lekac, co obcigza
go jarzmem. Niewatpliwie takie postepowanie nie przystoi meznemu czlowieko-
wi, co wida¢ zwlaszcza wtedy, gdy sie pozna, czym jest cnota fortitudo'®.

W tym miejscu swojej wypowiedzi Seneka podaje poniekad definicje cnoty
mestwa. Najpierw omawia jg od strony negatywnej, wyjasniajac, czym ona nie

%2 D. DEMBINSKA-SIURY, ,Seneki marzenie o idealnym wladcy”. Studia Filozoficzne 23(1979),
nrl0(167), s. 30.

153 Ep. 85, 24.

154 Por. Ep. 85, 25.

155 Ep. 85, 26.

136 Tamze.

157 Por. Ep. 85, 27: An id existimas malum ad quod aliquando nobis nostra sponte veniendum est?

%8 Tamze.

159 Por. Ep. 85, 28: Quaeris quid sit malum?

1 Tamze.

11 Por. tamze: Non dubitarent quid conveniret forti viro si scirent quid esset fortitudo.
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jest: Non est enim inconsulta temeritas nec periculorum amor nec formidabilium
adpetitio'®. W tym ujeciu pojawia si¢ znéw nierozwazna temeritas, przeciwien-
stwo fortitudo, zreszta wraz z umilowaniem niebezpieczenstw i pozadaniem tego,
co przerazajace. Dalej filozof ujmuje fortitudo od strony pozytywnej, wyjasniajac,
ze cnota ta jest wiedzg rozrdzniania, co jest, a co nie jest ztem, oraz ze istota me-
stwa opiera si¢ na tym, by jak najstaranniej chroni¢ siebie i bardzo cierpliwie
znosic to, co ma falszywy wyglad zla: Scientia est distinguendi quid sit malum et
quid non sit. Diligentissima in tutela sui fortitudo est et eadem patientissima eo-
rum quibus falsa species malorum est'®.

Pozostaje jeszcze jedno pytanie, na ktére filozof musi da¢ odpowiedz. Problem
brzmi, czy cztowiek mezny nie czuje bolu, nie cierpi, kiedy go dreczg inni, czyli
(jak znéw obrazowo opisuje to autor) gdy ma przytozony do karku miecz, gdy jest
w coraz to innych miejscach przebijany, gdy widzi wnetrznosci w swym rozcig-
tym brzuchu, gdy bedzie torturowany z przerwami dla zwigkszenia jego cierpie-
nia, gdy wreszcie bedg na nowo otwiera¢ mu przyschniete rany: Si ferrum inten-
tatur cervicibus viri fortis, si pars subinde alia atque alia suffoditur, si viscera sua
in sinu suo vidit, si ex intervallo, quo magis tormenta sentiat, repetitur et per ad-
siccata vulnera recens demittitur sanguis, non timet? istum tu dices nec dolere?'**.
Odpowiedz moze by¢ tylko jedna, potwierdzajaca fakt cierpienia, jako ze zadna
cnota nie pozbawia czlowieka czucia. Zarazem jednak cierpienie nalezy oddzieli¢
od strachu: Iste vero dolet (sensum enim hominis nulla exuit virtus), sed non timet:
invictus ex alto dolores suos spectat. Quaeris quis tunc animus illi sit? qui aegrum
amicum adhortantibus'®. Czlowiek mezny zatem nawet w tak wielkich cierpie-
niach nie bedzie sie lekal, pozostanie niezwyci¢zony, wspierajac si¢ myslami na
podobienstwo przyjaciol, ktorzy podtrzymujg na duchu chorego.

Fortitudo nalezy do tych cnot, ktore jakby wspinaja si¢ na stroma gore, walcza
i wysilajg si¢, wystawione na przeciwnosci i ujarzmiajace los'*®. Mozna przypo-
mnie¢ jeszcze, iz mestwa, jak kazdej cnoty, nalezy si¢ uczy¢'”, i to z pomoca fi-
lozofii (filozof jako nauczyciel tej i innych cnot jest zreszta kims bardzo waznym
w panstwie'*®), a nie na przyklad nauk wyzwolonych'®. Seneka w dialogu De ira
zwraca uwage, Ze patrzac na niektére wolne plemiona, jak cho¢by na niezwykle
porywczych Germanéw i Scytéw, mozna dojs¢ do wniosku, iz w gniewie jest co$
szlachetnego (iram habere in se generosi aliquid, liberas videbis gentes quae ira-

162 Tamze.

163 Tamze.

164 Ep. 85, 29.

165 Tamze.

166 Por. VB 25, 6.

17 Por. np. Ep. 90, 46.
168 Por. Tr 3, 4.

19 Por. np. Ep. 88, 29.
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cundissimae sunt, ut Germanos et Scythas), a dzieje sie tak, poniewaz charaktery
mezne i silne z natury, zanim ztagodnieja pod wptywem edukacji, sktonne sa do
gniewu (fortia solidaque natura ingenia, antequam disciplina molliantur, prona
in iram sunt)"’°. Wyjadnia, ze niektére wlasciwosci pojawiajg sie jedynie w uszla-
chetnionych charakterach (Quaedam enim non nisi melioribus innascuntur inge-
niis'’"), a to stwierdzenie obrazuje poréwnaniem. Ot6z Zyzna gleba, nawet zanie-
dbana, rodzi potezne gaje, a ptodne ziemie wysokie lasy. Podobnie charaktery z
natury mezne wydaja z siebie gniewliwo$¢, a jako ogniste i burzliwe nie przyjmu-
ja niczego delikatnego i stabego, ale ich sita nie jest doskonala (nie jest zatem cno-
ta), podobnie zresztg jak i w innych istotach, ktére bez uprawy, sztuki wzrastaja
dzigki samej tylko naturze: Sicut valida arbusta et laeta quamvis neglecta tellus
creat et alta fecundi soli silva est; itaque et ingenia natura fortia iracundiam fe-
runt nihilque tenue et exile capiunt ignea et fervida, sed inperfectus illis vigor est ut
omnibus quae sine arte ipsius tantum naturae bono exsurgunt, sed nisi cito domita
sunt, quae fortitudini apta erant audaciae temeritatique consuescunt'’?. Z ostat-
nich sléw ponownie wynika, iz cnota wymaga pracy; inaczej ci, ktérzy sa zdolni
do mestwa, popadna w jego przeciwienstwo — zuchwatos¢ i nierozwage. Niewat-
pliwie nieodzowna jest w tym pomoc filozofii i medrcow.

W rozwazaniach Seneki bardzo czesto wzorem medrca jest Katon'”?, zaréwno
w swym postepowaniu podczas wojny domowej, jak i (a nawet przede wszystkim)
w zadaniu sobie §mierci. Przygladajac sie temu, co rzymski filozof pisat o swym
wielkim poprzedniku, mozna wyciggnac kolejne spostrzezenia istotne dla cnoty
fortitudo, i to w aspekcie mestwa w obliczu $mierci, przede wszystkim samobdj-
czej. W jednym z dialogéw Seneka zawarl bowiem dtugie rozwazania o ostatnich
chwilach zycia Katona, ktory zostaje w nich poréwnany do odwaznego i szla-
chetnego gladiatora stojacego na arenie z oszczepem w reku, gotowego do walki
z zaczajonym na niego lwem: Nobis interdum voluptati est, si adulescens constan-
tis animi inruentem feram venabulo excepit, si leonis incursum interritus pertulit,
tantoque hoc spectaculum est gratius quanto id honestior fecit'™.

Jednakze tego typu zawody jako dziecinne zabawy i rozrywka dla préznosci
ludzkiej sprawiaja przyjemnos¢ jedynie ludziom, bogdéw zadowoli¢ nie sg w sta-
nie: Non sunt ista quae possint deorum in se vultum convertere, puerilia et huma-
nae oblectamenta levitatis'”>. Widowiskiem godnym Boga, wladcy $wiata, Jego

70 Ira 11 15, 1.

71 Tamze.

72 [ra 11 15, 1-2.

173 Por. np.: Marc. 20, 6; Prov. 2,9-12; Ep. 7, 6; 11, 10; 13, 14; 14,12; 24, 6; 51, 12; 67, 13; 71, 8; 79, 19;
82,12;95,72,97,8;98, 12; 104, 29;

74 Prov. 2, 8.

75 Tamze.
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uwagi, spojrzenia, jest cztowiek dzielny, ktéry walczy ze ztym losem, zwlaszcza
jesli ponadto pierwszy rzucil mu wyzwanie: Ecce spectaculum dignum ad quod
respiciat intentus operi suo deus, ecce par deo dignum, vir fortis cum fortuna mala
compositus, utique si et provocavit'’®. Wzorcowym przyktadem takiego mestwa
jest dla Seneki wlasnie Katon, ktéry po wielokrotnej klesce swego ugrupowania
politycznego stal wcigz niezmiennie wyprostowany na gruzach rzeczypospoli-
tej: Non video, inquam, quid habeat in terris luppiter pulchrius, si <eo> converte-
re animum velit, quam ut spectet Catonem iam partibus non semel fractis stantem
nihilo minus inter ruinas publicas rectum'”’. Seneka przypomina wszystkie oko-
licznosci bohaterskiej $mierci Katona. Warto przyjrze¢ si¢ zatem owemu frag-
mentowi, gdyz, jak zauwaza Grimal, obecne s3 w tym opisie wszelkie cnoty sto-
ickie, czyli: ,,determinacja, constantia, humanitaryzm, spokoéj ducha, wyzszo$§¢
umystu, ktéry w chwili agonii spokojnie oddaje si¢ lekturze dziet filozofow”'7%.

Seneka najpierw, po wyzej przytoczonym wprowadzeniu méwigcym o prze-
granej stronnictwa republikanskiego'”, krotko przypomina sytuacje (takze te
polityczna), w ktorej Katon postanowit odebra¢ sobie zycie. Wktada zatem w usta
bohatera mowe rozpoczynajaca si¢ od stow o przejsciu wszystkiego pod wiladze
jednego czlowieka, Cezara, ktdrego legiony beda strzec 1adow, a flota morza, zaj-
mg bramy (takze Utyki, gdzie Katon zostal otoczony przez owe wojska'*’): Omnia
in unius dicionem concesserint, custodiantur legionibus terrae, classibus maria,
Caesarianus portas miles obsideat'®'. Dalej Katon moéwi juz bardziej o sobie i swo-
jej $mierci, jako ze znalazt szerokg droge wyzwolenia z owego osaczenia. Jest nig
miecz trzymany w jednej rece, niewinny, bo pomimo toczacej si¢ wojny domowe;j
niezbroczony krwig obywateli (podobnie zresztg opisuje Seneka w De clementia
schowany i wrecz stepiony miecz dobrego wladcy, szanujacego krew nawet naj-
prostszego czlowieka, cho¢by z samej racji bycia czlowiekiem: Conditum, immo
constrictum apud me ferrum est, summa parsimonia etiam vilissimi sanguinis;
nemo non, cui alia desunt, hominis nomine apud me gratiosus est's?), ktory wresz-
cie dokona dobrego i szlachetnego dziela, czyli da Katonowi wolnos¢, cho¢ nie
zdotal jej przywroci¢ ojczyznie: Cato qua exeat habet: una manu latam libertati
viam faciet. Ferrum istud, etiam civili bello purum et innoxium, bonas tandem ac
nobiles edet operas: libertatem quam patriae non potuit Catoni dabit'®.

176 Prov. 2, 9.

77 Tamze.

178 P, GRIMAL, Seneka, Warszawa 1994, s. 285.
17 Por. Prov. 2, 9.

180 Por. np. PLUTARCH, Cato Minor 75nn.

181 Prov. 2, 10.

B2CLT1,3.

183 Prov. 2, 10.
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Bohater przyzywa swego odwaznego ducha (Aggredere, anime) do wykonania
od dawna juz zamierzonego zadania (diu meditatum opus), przy czym odwotuje
go od spraw ludzkich (eripe te rebus humanis)'**, z czego mozna wyciaggna¢ wnio-
sek, iz obecny moment, wybiega ku wyzszym sprawom. Przywotuje tez wspo-
mnienie $mierci dwdch pompejanczykéw, Petrejusza i Juby (krola Numidii), ktd-
rzy mieli zada¢ sobie nawzajem $mier¢ po przegranej bitwie pod Tapsus (w 46 r.
p.n.e.): lam Petreius et Iuba concucurrerunt iacentque alter alterius manu caesi'®.
Docenia 6w czyn dwoch przyjaciol, widzac w nim mezny i zaszczytny uktad losu
(fortis et egregia fati conventio), jednak dla siebie samego wybiera inne rozwigza-
nie, bardziej przystajace do jego wielko$ci, ktéra nie zniostaby proszenia kogo$ o
zadanie $miertelnego ciosu. Czyms tak samo haniebnym jest bowiem dla niego
proszenie zaréwno o $mier¢, jak i o zycie: (...) sed quae non deceat magnitudinem
nostram: tam turpe est Catoni mortem ab ullo petere quam vitam™.

Autor De providentia komentuje, iz jest dla niego oczywiste, ze na §mier¢ Ka-
tona, najsurowszego dla siebie m$ciciela, bogowie patrzyli z ogromna radoscig,
gdy starat si¢ ocali¢ innych, udzielal wskazowek (zapewne gléwnie senatorom,
ktorzy wraz z nim byli okrgzeni w Utyce, a ktérym pomogt uciec przez morze'®’),
czytal (pono¢ Fedona Platona'®®), wreszcie wbijal miecz w swoja $wietg piers,
szarpal wnetrznosci i wlasnorecznie wyprowadzil z ciata swoja wspanialg du-
sze'®, zbyt dostojng, by miecz ja splamit: Liquet mihi cum magno spectasse gaudio
deos, dum ille vir, acerrimus sui vindex, alienae saluti consulit et instruit disceden-
tium fugam, dum studia etiam nocte ultima tractat, dum gladium sacro pectori in-
figit, dum viscera spargit et illam sanctissimam animam indignamque quae ferro
contaminaretur manu educit'. Seneka wyjasnia takze, dlaczego Katonowi nie od
razu udalo sie zabi¢. Otdz sadzi, iz rana nie byta $miertelna, poniewaz bogowie
chcieli dtuzej czy wlasciwie nie tylko jeden raz zobaczy¢ Katona w tak istotnym

18 Por. tamze.

185 Prov. 2, 10. Marcus Petreius byl legatem Pompejusza (razem z Afraniuszem) w Hiszpanii,
o czym wspomina cho¢by sam Cezar w De bello civili I (passim), opisujac swoje dzialania wojenne
przeciw zwolennikom Pompejusza w 49 r. p.n.e. Juz w starozytnosci byly znane nieco rézniace sig¢
wersje opisu $mierci Petrejusza i krola Juby I, np. autor De bello Africo, prawdopodobnie jeden z ofi-
ceréwj Cezara (por. np. K. KUMANIECKT, Literatura rzymska. Okres cycerofiski, s. 157-158), podaje, iz
tylko Petrejusz zginat z rak Juby, a ten zostal potem zabity przez swojego niewolnika, ktéremu wydat
taki rozkaz: Rex interim ab omnibus civitatibus exclusus desperata salute, cum iam cenatus esset, cum
Petreio, ut cum virtute interfecti esse viderentur, ferro inter se depugnant, atque firmior imbecilliorem
Iubam Petreius facile ferro consumpsit. Deinde ipse sibi cum conaretur gladio traicere pectus nec pos-
set, precibus a servo suo impetravit ut se interficeret, idque obtinuit (De bello Africo 94).

186 Proy, 2, 10.

187 Por. PLUTARCH, Cato Minor 83.

18 Por. tamze 86.

18 Por. tamze 88.

190 Prov. 2, 11.
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momencie, dlatego tez to oni zawiesili i odwotali jego cnote, aby pokazata sie
w jeszcze ciezszej probie niz zapoczatkowanie $mierci, czyli w zadaniu jej sobie
poprzez wielokrotne proby: Inde crediderim fuisse parum certum et efficax vul-
nus: non fuit dis inmortalibus satis spectare Catonem semel; retenta ac revocata
virtus est ut in difficiliore parte se ostenderet; non enim tam magno animo mors in-
itur quam repetitur'®'. Seneka podsumowuje bohaterstwo Katona, widzac w nim
wychowanka bogédw umierajacego stawna i godng pamieci §miercia, na ktérg za-
réwno bogowie patrzyli chetnie, jak i ludzie ja stawili, nawet bojacy sie $mierci:
Quidni libenter spectarent alumnum suum tam claro ac memorabili exitu evaden-
tem? Mors illos consecrat quorum exitum et qui timent laudant™”.

Nie sposob w tym miejscu nie przywola¢ §mierci samego Seneki. Rowniez
i on musial ponawiad¢, i to trzykrotnie, Smiertelny gest: ,,Owo podobienstwo nie
jest z pewnoscig sprawg przypadku: Seneka »rozmyslal nad $miercig«, postugu-
jac sie przykladem Katona. Oczywiscie nie mégt przewidzie¢, ze zbyt dlugo prze-
chowywana trucizna utracila swoja moc ani ze krew z trudem wyptywac bedzie
z otwartych zyt i by umrze¢, trzeba bedzie uciec si¢ do duszgcego zaru fazni, ale
z pewnoscig w portrecie Katona, ktory nosit w sercu, znalazl sile potrzebng do
pokonania owej potrojnej proby. Zawdzieczal mu réwniez to, ze do ostatnich
chwil kontynuowal swoje filozoficzne rozwazania i wraz z przyjaciétmi zachowat
ludzkg godnos$¢” .

Warto zatrzymac si¢ nad problemem samobojstwa w pogladach stoickich, tak
roznych zreszta chocby od chrzescijanskich. Otdz dla medrca stoickiego dobrem
jest nie samo zycie, ale pigkne zycie. Dlatego tez zyje on tyle, ile powinien, a nie
tyle, ile moze. Kiedy natomiast natrafia na wiele utrapien i okolicznosci maca-
cych spokdj, usuwa si¢. Za niewazne uwaza, czy sam sobie zada $mier¢, czy tez
doczeka si¢ innego konca oraz czy nastapi to pdzniej, czy wczesniej, nie obawia
sie tez poniesienia wielkiej straty. Nie jest istotne, czy si¢ wczesniej, czy pdzniej
umrze, ale czy dobrze, czy zle, przy czym ,,dobrze umrze¢” oznacza unikna¢ nie-
bezpieczenstwa zlego zycia: Non enim vivere bonum est, sed bene vivere. Itaque
sapiens vivet quantum debet, non quantum potest. (...) Si multa occurrunt molesta
et tranquillitatem turbantia, emittit se (...). Nihil existimat sua referre, faciat finem
an accipiat, tardius fiat an citius: non tamquam de magno detrimento timet (...).
Citius mori aut tardius ad rem non pertinet, bene mori aut male ad rem pertinet;

bene autem mori est effugere male vivendi periculum*.

Seneka uzupelnia t¢ mys¢l stwierdzeniem, ze nawet najplugawsza $mier¢ po-
winno sie postawi¢ wyzej niz najwytworniejsza niewole: O virum fortem, o di-

P Tamze, 12.

192 Tamze.

193 P, GRIMAL, Seneka..., s. 285.
¥4 Ep. 70, 4-6.
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gnum cui fati daretur electio! Quam fortiter ille gladio usus esset, quam animose in
profundam se altitudinem maris aut abscisae rupis immisisset! Undique destitutus
invenit quemadmodum et mortem sibi deberet et telum, ut scias ad moriendum ni-
hil aliud in mora esse quam velle. Existimetur de facto hominis acerrimi ut cuique
visum erit, dum hoc constet, praeferendam esse spurcissimam mortem servituti
mundissimae'. Kenny tak ujmuje stoicki stosunek do samobdjstwa: ,,Cnotliwy
stoik nie utraci swojej cnoty niezaleznie od tego, czy zyje, czy umrze. Ma pra-
wo jednak, gdy stanie wobec, jakby to okredlit niestoik, nieznosnego zla, podja¢
racjonalng decyzje o rozstaniu si¢ z zyciem”'**. Medrzec stoicki akceptuje swoje
zycie, jak komentuje z kolei Grimal, lecz jest tez w stanie je odrzuci¢, jezeli wy-
magaja tego cele wyzsze, gdyz nie dopuszcza Zadnej pasywnosci, catkowicie na-
stawiony jest na dzialanie, ktérym zreszta nie kieruja zadze czy leki, lecz oczywi-
$cie wylacznie rozum™’.

Seneka uwazal, iz czym$ bezprawnym jest gwaltem zapewniaé sobie zycie
i przeciwnie, czyms$ najpiekniejszym gwaltownie umieraé: Iniuriosum est rapto
vivere, at contra pulcherrimum mori rapto'®. Gdy filozof otrzymat list od Nero-
na, nie zawahat sie¢ popelni¢ samobdjstwo. W jednym ze swych listéw pisal, iz
pragnienie $mierci wydaje mu si¢ czyms najhaniebniejszym: skoro cztowiek pra-
gnie zy¢, to czemu prosi o $mier¢, jesli za$ nie pragnie, to nie powinien prosi¢
o nig bogdéw, bo i tak juz mu to dali w chwili narodzin. Czlowiek przeciez i tak
musi umrze¢, zostalo to ustanowione wbrew jego woli (i jest koniecznoscig), za to
moze umrzed, kiedy zechce, zalezy to od jego uznania (ma na to pozwolenie): Ni-
hil mihi videtur turpius quam optare mortem. Nam si vis vivere, quid optas mori?
Sive non vis, quid deos rogas quod tibi nascenti dederunt? Nam ut quandoque mo-
riaris etiam invito positum est, ut cum voles in tua manu est; alterum tibi necesse
est, alterum licet'”.

Filozof wyjaénia, iz czlowiek moze w dowolny sposéb odebra¢ sobie zycie.
Nikt mu tego nie zabroni, moze odejs¢, ktéredy tylko mu si¢ podoba: Nemo te te-
net: evade qua visum est**°. Seneka zwraca uwage, Ze cala przyroda, wszystkie zy-
wioty (woda, ziemia i powietrze) stuzg zaréwno zyciu, jak i $mierci: Elige quamli-
bet rerum naturae partem, quam tibi praebere exitum iubeas. Haec nempe sunt et
elementa quibus hic mundus administratur; aqua, terra, spiritus, omnia ista tam
causae vivendi sunt quam viae mortis*'.

195 Ep. 70, 21.

196 A. KENNY, Krdtka historia filozofii zachodniej, Warszawa 2005, s. 238.
197 Por. P. GRIMAL, Seneka..., s. 286.

198 Ep. 70, 28.

199 Ep, 117, 22.

20 Bp, 117, 23.

2 Tamze.
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Zarazem jednak - nie mozna o tym zapominac - Seneka przestrzega przed
uciekaniem w $mier¢ od zycia, gdyz madro$¢ polega na tym, by rozwazaniami
ksztaltowa¢ ducha (a nie by rozwija¢ w préznych rozméwkach zupelnie czcze
sprawy), rozwigzywacé zadania postawione przez los, nie wymachujac czyms$
$miesznym w powietrzu, lecz chwytajac za bron rozstrzygajaca: Haec, mi Luci-
li, tractemus, his formemus animum. Hoc est sapientia, hoc est sapere, non dispu-
tatiunculis inanibus subtilitatem vanissimam agitare. Tot quaestiones fortuna tibi
posuit, nondum illas solvisti: iam cavillaris? Quam stultum est, cum signum pu-
gnae acceperis, ventilare. Remove ista lusoria arma: decretoriis opus est*”. Prze-
strzega przed lekkomys$lnym pragnieniem $mierci jako ucieczka od trudéw zy-
cia. Wzywa, by prosi¢ bogéw o zZycie i zdowie, i poucza, ze skutkiem pragnienia
$mierci powinno by¢ porzucenie tego pragnienia (Deos vitam et salutem roga: si
mori placuit, hic mortis est fructus, optare desinere*”).

Wykaz skréotow

Przy dzietach Seneki pominieto nazwisko autora, tytuly podano w formie
skrotowej:

Ben. = De beneficiis;

Cl. = De clementia;

Ep. = Ad Lucilium Epistulae morales;
Ira = Ad Novatum De ira;

Marc. = Ad Marciam De consolatione;

Prov. = Ad Lucilium Quare aliqua incommoda bonis viris accidant, cum provi-
dentia sit (De providentia);

Tr. = Ad Serenum De tranquillitate animi;
VB = Ad Gallionem De vita beata.

Riassunto

Gli scritti del filosofo romano Seneca il Giovane presentano un modello della
vita retta. Tra altri argomenti trattano la virtt del coraggio (fortitudo). Questa
vitrii é stata presentata dall‘autrice sullo sfondo dell’aretologia stoica. Negli scritti
di questo filosofo la virtu del coraggio consiste sopratutto nel vincere la paura del-
la sofferenza.

22 Ep 117, 25.
03 Ep 117, 24.
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M. BuczkowskI, Migdzy rozumem a uczuciem,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010, stron 96.
(rec. Waldemar Linke CP)

Na famach Stowa Krzyza podejmowana juz byla tematyka tradycyjnego pol-
skiego nabozenstwa pasyjnego — Gorzkich zaléw'. Nie sposéb wiec nie odnoto-
wacé na tych tamach publikacji ksigzkowych, ktére byty poklosiem jubileuszu?.
Jeszcze wigksza radoscia jest jednak, ze rocznicowe obchody wzbudzilty cos wie-
cej niz okazyjne, przejsciowe zainteresowanie. O tym ostatnim $wiadczy $wie-
zo wydana ksigzka poswigcona temu wielkopostnemu nabozenstwu, ktérej au-
torem jest Michal Buczkowski. Zainteresowanie tekstem Gorzkich zaléw (bo ta
warstwa nabozenstwa interesuje sie autor) wyraza tez w formie publikacji inter-
netowej (blog ,,Gorzkie zale” na stronie www.liturgia.pl), a w swych artykutach
w RUaH czy w Nowym Ruchu Liturgicznym daje dowdd zywego udziatu w zyciu
muzyczno-religijnym. Cieszy to, ze Gorzkie zale znajduja prawdziwych mito$ni-
kow i znawcodw wsrdd ludzi miodego pokolenia.

Publikacja Wydawnictwa WAM s$wiadczy bowiem, ze Michal Buczkowski jest
znawcy tekstu ks. Stanistawa W. Benika CM, ktéremu polski katolicyzm zawdzie-
cza te piekna forme medytacji meki Jezusa Chrystusa. Podejscie do tego tematu
zaproponowane przez M. Buczkowskiego jest nowatorskie. Retoryczna analiza
barokowego utworu zaskakuje czytelnika tej niewielkiej, ale pasjonujacej publi-
kacji, bowiem odkrywa argumentacyjna, prowadzaca do refleksji warstwe tekstu,
ktory czesto i — jak M. Buczkowski dowodzi - bezpodstawnie oskarzany bywat
o plytki sentymentalizm. Autor omawianej ksigzki ma $wieze spojrzenie na
poezje barokowa, odchodzace od schematéw propagowanych przez polskie
programy szkolne, marginalizujace ten okres i przedstawiajace go w sposob
karykaturalny praktycznie do konca XX w. Pokazuje humanizm, ale tez pogle-
biony, ,jezuicki” w najlepszym sensie tego stowa, katolicyzm poczatkéw XVIII w.

'W. KALAMARZ, ,,Milo$¢ mitosierna Zrédtem nabozenstwa Gorzkich zali”. Sfowo Krzyza 1(2007),
s. 252-268; J.J. KopEC, ,Nabozenstwa pasyjne, historia i wspdlczesne dostosowanie pastoralne”,
tamze, s. 269-293

2 W. KaraMARZ, Gorzkie zale. Jubileusz 300-lecia nabozeristwa (1707-2007), Krakéw 2007;
Gorzkie zale, przybywajcie... Studia i szkice w 300-lecie powstania nabozeristwa Gorzkich zalow
(Mistyka Polska 73), red. S. Urbanski, J. Smigera, Warszawa 2008
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W sposdéb bardzo umiejetny przedstawia warto$¢ estetyki w ksztattowaniu du-
chowosci chrzescijaniskiej. Ttumaczy Gorzkie zale w sposéb najbardziej przema-
wiajacy dla dzisiejszego czytelnika: ukazujac pragmatyczne cele przy$wiecajace
poecie w sutannie, ktory opracowal ,,Snopek mirry” dla Bractwa $w. Rocha przy
warszawskim ko$ciele p.w. Podwyzszenia Krzyza.

Ksigzka zasadniczo podzielona jest na dwie czgsci. Pierwsza z nich stano-
wi wlasny tekst autora, ktéry podzielony jest na rozdzialy poswigcone najpierw
krétkiemu rysowi poboznosci czasow saskich, a nastepnie elementom retoryki
omawianego tekstu: decorum i retoryce emocji. Nastepnie znajdujemy dwustop-
niowe podsumowanie tekstu. Najpierw bowiem krotki konicowy rozdzial przed-
stawia zasade kompozycji nabozenstwa jako wydarzenia religijno-artystycznego.
Calo$¢ wienczy podsumowujace zakonczenie, bibliografia i przypisy. Wyraznie
najwazniejszy i najbardziej rozbudowany jest rozdziat trzeci w kolejnosci, zaty-
tulowany ,,Retoryka afektow”, gdyz po wstepie prezentujacym zabiegi retoryczne,
uzyte w Gorzkich zalach albo przynajmniej zauwazone przez autora, omawia on
kolejne elementy nabozenstwa (pobudka, intencje, hymny, lamenty i rozmowy).
Drugg cze$¢ ksiazki stanowi edycja tekstu ,,Snopka mirry z Ogroda Getseman-
skiego” ks. S.W. Benika CM z 1707 r. Tekst ten zostat opracowany przez M. Bucz-
kowskiego w sposdb powszechnie przyjety dla tekstow staropolskich, zostaty tez
wprowadzone konieczne emendacje. Pozwala to szerokiej publicznosci zapoznaé
sie z tekstem nabozenstwa w jego pierwotnym brzmieniu, ktore tez jest przed-
miotem rozwazan autora w czesci pierwszej. Wazna ta proba uprzystepnienia
dzisiejszemu czytelnikowi tekstu staropolskiego, ktéry na skutek dobrych checi
reformatoréw nabozenstwa stracit niejednokrotnie na urodzie i gtebi wymowy,
sama juz wystarczylaby, aby publikacje te uznac za cenng i pozyteczna.

Mozna jednak dostrzec, Ze omawiana praca, pomimo swych niewielkich roz-
miardw, nie unikneta wewnetrznych sprzecznos$ci. Najwazniejsza z nich dotyczy
kwestii podstawowej: Zrodet faktograficznych wykorzystanych przez ks. Benika.
M. Buczkowski na s. 9 swej pracy umieszcza informacje, ze - idac $§ladem roz-
wazania ignacjanskiego — Gorzkie zale zawieraja ,,szczegdty, o ktorych ewange-
lie nie m6wig”, by na s. 29 stwierdzi¢: ,autor [Gorzkich zaléw] ogranicza si¢ sam
- nie wykraczajac poza przekaz ewangeliczny, nawet uswigcone tradycja motywy,
jak obraz Weroniki (...) nie sa wlaczone do tekstu”. Tymczasem odnosnie hym-
néw Gorzkich zaléw (na s. 39) moéwi, ze ,autor [Gorzkich zaléw] opisuje szcze-
g6ty niezanotowane w Pismie Swietym”. Przy okazji cytuje jako przyklad ,kre-
powanie powrozami”, co moze budzi¢ zdziwienie, bowiem w ] 18,12 czytamy
wyraznie o zwigzaniu Jezusa. W koncu - oceniajac catos¢ tekstu nabozenstwa
- M. Buczkowski stwierdza, ze jest on wierny ,,przekazowi biblijnemu - nie ma w
nim scen spoza ewangelicznych opis