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illi, sed quo duxerint ibo®. Trzeba réwniez pamietac, ze Seneka w ogole mial
pozytywny stosunek do epikureizmu'é, kierujac si¢ zasada: wszystko, co kto-
kolwiek powiedzial dobrze, jest moje (quidquid bene dictum est ab ullo meum
est)". Swoja przynaleznos¢ do Stoi Zenona i Chryzypa argumentuje nie jako
prawna, lecz czuje si¢ stoikiem, gdyz sama natura rzeczy sklania go do tego,
by by¢ zwolennikiem ich zapatrywan (res ipsa patitur me ire in illorum senten-
tiam). Ciagle podazanie za czyim$ zdaniem jest charakterystyczne, zdaniem
Seneki, dla partii politycznej (in factione). Tymczasem w filozofii wcigz trwa
proces poszukiwan prawdy, rozumowego zglebiania tajemnic wraz z nauczy-
cielami: nunc veritatem cum eis ipsis qui docent quaerimus. Seneka, czujac silng
wiez ze szkola stoickg i pragnac, by wlasnie to w niej byly stuszne twierdzenia
(Utinam quidem iam tenerentur omnia et in aperto et confesso veritas esset ni-
hilque ex decretis mutaremus!'®), zawsze podkreslat prawo czlowieka do samo-
dzielnego mys$lenia: non alligo me ad unum aliquem ex Stoicos proceribus: est et
mihi censendi ius". Przy czym w dialogu De otio uwypukla, ze pozostaje wierny
przykazaniom stoickim (probabo tibi non desciscere me a praeceptis Stoicorum),
cho¢ nie musi, wystarczy bowiem i$¢ nie za ich przykazaniami (praecepta), ale
za przykladami (exempla)®. W tym stwierdzeniu wybrzmiewa ranga praktycz-
nej realizacji doktryny w zyciu filozofia.

Dysonans miedzy stoicyzmem a epikureizmem jest Senece dobrze znany, ale
podkresla on, ze obie szkoly prowadza do otium, do bezczynnosci, tyle ze roz-
nymi drogami: Duae maxime et in hac re dissident sectae, Epicureorum et Stoi-
corum, sed utraque ad otium diversa via mittit*!. Medrzec epikurejski dazy do
bezczynnosci z zasady (nie bedzie si¢ zajmowal sprawami panstwa, chyba ze
go zmuszg do tego okolicznosci), a stoicki — pod warunkiem (bedzie si¢ zajmo-
wal sprawami panstwa, chyba ze uniemozliwia mu to pewne okolicznosci)*.

5 Por. tamze, I 5.

16 Szczegdlowo ten problem omawia Maria Pakcinska (por. M. PAKCINSKA ,,Epikureizm w oczach
Seneki”, Meander, nr 11/12 (1965), s. 414-429).

17 SENEKA, Ep. 16,7. Seneka wrecz ,,ze szczegdlnym upodobaniem cytuje, komentuje i rozwija
mysl Epikura, (...) ma wlasng interpretacje jego nauki, broni jej przed wulgaryzacja, a dla tworcy sys-
temu przejawia najwyzszy szacunek i uznanie” (M. PAKCINSKA, ,,Epikureizm..., s. 416). W Epistulae
morales trzydziesci pierwszych listow (oprocz listu: 1, 3, 5) konczy si¢ maksyma Epikura, dlatego tez:
»Obok X ksiegi Diogenesa Laertiosa dzieta Seneki stanowig dla nas gléwne zZrédto wiedzy o epikure-
izmie” (tamze).

'8 Por. SENEKA, De otio IIT 1.

19 TENZE, De vita beata 3,2.

20 Por. TENZE, De otio II 1.

21 Tamze, 111 2.

22 Por. tamze, III 2-3: Epicurus ait: ,non accedet ad rem publicam sapiens, nisi si quid interve-
nerit”; Zenon ait: ,accedet ad rem publicam, nisi si quid inpedierit”. Alter otium ex proposito petit, alter
ex causa.
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Przy czym 6w warunek (causa) ,szeroko si¢ rozciaga” (late patet): medrzec nie
bedzie pomagal rzeczpospolitej ani nazbyt zrujnowanej (corruptior), ani ogar-
nietej nazbyt wieloma wystepkami (occupata malis), poniewaz to bylby trud
daremny (non nitetur sapiens in supervacuum nec se nihil profuturus inpendet).
Podobnie nie bedzie si¢ angazowal (ad iter quod inhabile sciet non accedet),
jesli nie bedzie cieszyl sie dostatecznym autorytetem czy silg (si parum habebit
auctoritatis aut virium) lub panstwo go nie dopusci do dzialania (nec illum erit
admissura res publica) albo zabraknie mu zdrowia (si valetudo illum inpediet)*.
Ponadto brak trudnych doswiadczen zyciowych zwalnia stoika od stuzby pu-
blicznej i uprawnia do oddawania si¢ otium w bezpiecznym miejscu (in tuto),
gdzie bezustannie poswieca sie szlachetnym naukom (protinus commendare se
bonis artibus), uprawiajac cnoty (virtutium cultor), w ktérych zreszta mozna sig
¢wiczy¢ nawet w warunkach catkowitej wolnosci od spraw publicznych (exer-
ceri etiam quietissimis possunt)**. Mozno$¢ niesienia pomocy jest tu kluczowa:
stoik ma pomagac (prosit hominibus), to bowiem stuzy interesom ogétu (cum
se utilem ceteris efficit, commune agit negotium)®, ale na miar¢ mozliwosci.
Jezeli ma duze mozliwosci, to ma pomagac wielu ludziom; jesli ma mniejsze
mozliwosci, to niewielu; jesli niewielkie, to najblizszym; a jesli jeszcze mniej-
sze, to sobie: si fieri potest, multis, si minus, paucis, si minus, proximis, si minus,
sibi. Takze ten ostatni stopient pomocy jest istotny, poniewaz wyswiadcza dobro
wzgledem siebie, ten tym samym pomaga innym, gdyz czyni siebie zdatnym
do przyszlej pomocy innym (quisquis bene de se meretur hoc ipso aliis prodest,
quod illis profuturum parat)*.

Kolejny argument Seneki za stoicko$cig praktykowania bezczynnosci od-
woluje si¢ do stoickiego kosmopolityzmu. Kazdy czlowiek przynalezy do
dwdch rzeczypospolitych (duae res publicae): jedna jest wielka (magna; maior)
i prawdziwie pospolita (vere publica), poniewaz obejmuje $wiat bogéw i ludzi
(qua di atque homines continentur), a jej granice zakreslamy blaskiem stonca
(terminos civitatis nostrae cum sole metimur); druga mniejsza (minor), z ktéra
czlowieka poprzez urodzenie zwigzal przypadek (cui nos adscripsit condicio
nascendi), czyli: rzeczpospolita ateriska lub kartaginska albo jakiego$ innego
miasta i do ktorej nie naleza wszyscy ludzie, ale §cisle okresleni (quae non ad
omnis pertineat homines sed ad certos)?’. Mozna stuzy¢ ktéremus z tych panstw

# Por. tamze, I1I 3.

* Por. tamze, I1I 4.

» O prymacie dobra ogétu nad dobrem jednostki (jako watek platonskiej filozofii) por. np.
M. PIECHOWIAK, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego, Warszawa
2012, 5. 97-98.

* Por. SENEKA, De otio III 5.

27 Por. tamze, IV 1.
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lub obydwu?®. Bezczynno$¢ wydaje si¢ sprzyjac stuzbie dla tego wigkszego pan-
stwa, gdyz wtedy w bezczynnosci lepiej rozmysla si¢ o cnocie, o dobru, o $wie-
cie, o materii, siedzibie Boga, o dzialaniu Boga, o $miertelnos$ci i nieSmier-
telnosci wszechs$wiata etc. Jaki stad wyplywa pozytek dla wiekszego panstwa,
a $cislej: dla Boga? — quid deo praestat? Taki, ze owe wspaniale dzieta Boga nie
pozostajg bez Swiadka (tanta eius opera sine teste sint)*. Zatem jednym z zadan
czlowieka jest poznawanie dziet Boga i bycie ich §wiadkiem. Temu natomiast
sprzyja otium.

Ogodlnie, wedlug stoikéw, najwyzszym dobrem czlowieka jest zycie zgodne
z naturg (summum bonum esse secundum naturam vivere). Ona to zrodzita
ludzi do dwéch zadan: do rozmyslania o niej (contemplatio rerum) i do dzia-
fania (actio)*. Kontemplowanie natury laczy sie z dzialaniem: utrumque facio,
quoniam ne contemplatio quidem sine actione est>. O kontemplacji §wiadczy
wspdlna wszystkim ludziom ciekawo$¢, czyli pragnienie poznania rzeczy nie-
znanych (cupido ignota noscendi)**. Owa ciekawos$¢ ludzkiego umystu jest da-
rem natury (curiosum nobis natura ingenium dedit) $wiadomej swego kunsztu
i piekna (artis sibi ac pulchritudinis suae conscia) i potrzebujacej ludzi jako wi-
dzéw (spectatores), by wspaniale owoce jej trudu nie zginety (perditura fructum
sui) posrod pustkowia (solitudo), lecz byty badane (aspici) przez ludzi, ktérych
umiescila w samym swym $rodku (in media sui parte). Roztoczyta wokdét nich
widok wszechs$wiata (circumspectus omnium) oraz data im postawe wyprosto-
wang (erexit hominem) i glowe podniesiong w goére do nieba (sublime caput)
i osadzong na fatwo obracajacej si¢ szyi (collum flexile), by mogli §ledzi¢ ruchy
gwiazd i obroty wszechswiata, odkrywa¢ nowe ciala niebieskie i rozmysla¢ nad
nimi i rozmiarami, budowg $wiata®. Seneka zresztg upatrywal w wyprosto-
waniu ludzkiego ciala obraz ukierunkowania duszy i wyjasnial, ze podobnie
jak postawa naszego ciala jest prosta i ku niebu zwrdcona, tak i dusza mogaca
siegac, jak daleko tylko chce, zostala tak przez nature uksztaltowana, by miec¢
pragnienia réwne boskim™.

Na poszukiwanie tak wielkich prawd czlowiek otrzymal niewiele czasu (non
multum temporis), nawet jesli z dbaloscig ten czas w calosci zastrzega dla siebie
(etiam si illud totum sibi vindicat), poniewaz cztowiek jest istotg zbyt §miertelna

* Por. tamze.

* Por. tamze, IV 2.

* Por. tamze, V 1.

' Tamze, V 8.

32 Por. tamze, V 1-2.

3 Por. tamze, V 3-6.

* Por. SENEKA, Ep. 92,30. Prosta i ku niebu zwrdcona postawa ludzkiego ciala jest toposem,
o czym pisze Juliusz Domanski (por. J. DoMAXsKI, Z dawnych rozwazan o marnosci i pogardzie
Swiata oraz nedzy i godnosci czlowieka, Warszawa 1997, s. 83-85).
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do poznania spraw niesmiertelnych (homo ad inmortalium cognitionem nimis
mortalis est)”. Kontemplacja daje przyjemno$¢ (contemplatio est dulcis et ha-
bet inlecebras suas), jednak nie moze trwac nieustannie (adsidua contemplatio)
czy raczej bez konca (sine exitu): niedoskonalym i bezowocnym dobrem jest
cnota, jesli podczas bezczynnosci czynami nigdy nie potwierdza tego, czego si¢
nauczyla (inperfectum ac languidum bonum est in otium sine actu proiecta vir-
tus, numquam id quod didicit ostendens). Podobnie jak dziatalno$¢ publiczna
(civilis vita) nie moze polegac na tym, by zawsze by¢ zajetym (inquietus; zreszta
sama praca dla pracy — nudae operae — nie ma sensu, czyli minime probabile
est: uczynki musza si¢ wzajemnie taczy¢ — misceri ista inter se et conseri debent)
i nie znajdowa¢ zadnej wolnej chwili dla siebie, by oderwa¢ oczy od rzeczy
ludzkich, a wznies¢ je do boskich (nec tibi umquam sumas ullum tempus quo
ab humanis ad divina respicias), rozmilowujac sie w cnocie i ksztalcac umyst
(virtutum amor et cultus ingeni)’s.

Stoicka cnota musi w dzialaniu potwierdzac swoje postepy (profectus suos in
opere temptare). Filozofia starozytna nie jest wszak tylko teoretycznym zasta-
nawianiem si¢ nad tym, co czyni¢ trzeba (nec tantum quid faciendum sit cogita-
re). Jak wyjasnia Seneka, medrzec musi takze niekiedy reke przytozy¢ do dzieta
(etiam aliquando manum exercere) i swoje rozmyslania zamienia¢ w czyny (et
ea quae meditata est ad verum perducere), o ile czynniki zewne¢trzne mu tego
nie uniemozliwiaja (agenda desunt)?.

Medrzec stoicki wycofuje si¢ w otium (ad otium sapiens secedit), gdy wie
(sciat), ze i w tym czasie bezczynnosci dokona rzeczy przydatne dla potom-
nosci (se tum quoque ea acturum per quae posteris prosit). Seneka przypomina,
bronigc stoickiej bezczynnodci, ze ani Zenon, ani Chryzyp nie dowodzit armig,
nie piastowal godnosci, nie ustanawial praw dla jednego panstwa, ale za to
w tego rodzaju bezczynnosci (tale otium) obaj ustanowili prawa dla calego ro-
dzaju ludzkiego na obecny czas i przyszte stulecia®. Nadto Kleantes, Chryzyp
i Zenon sami zyli, stosujac si¢ do swoich zasad (ex praeceptis suis). Natomiast
zaden z nich nie bral udzialu w zyciu publicznym (nemo illorum rem publi-
cam administravit). Seneka wyjasnia, ze stalo si¢ tak dlatego, poniewaz tak sig
ulozyty okolicznosci lub tez nie cieszyli si¢ wystarczajacym autorytetem (non
fuit illis aut ea fortuna aut ea dignitas). Otium (czy tez quies) filozofa nie ozna-
cza jednak lenistwa, prézniactwa (segnem egere vitam). Ich wysitek przynidst
ludziom wigcej pozytku niz zaangazowanie innych (plus ipsorum hominibus

» Por. SENEKA, De otio V 7. Zagadnieniu krotkosci ludzkiego zycia Seneka poswiecil m.in. Ep. 1
i dialog De brevitate vitae.

36 Por. tamze, VI 1-2.

37 Por. tamze, VI 3.

3 Por. tamze, VI 4.
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prodesset quam aliorum discursus et sudor); zdzialali wiele, chociaz nie w spra-
wach publicznych (nihilominus hi multum egisse visi sunt, quamvis nihil publice
agerent)®.

Seneka uwaza, ze w Zyciu wazne s3: przyjemnos$¢ (voluptas), rozmyslanie
(contemplatio) i dzialanie (actio)®. Wie, ze poszczegélne szkoly filozoficzne
maja w tej kwestii rézne zapatrywania i walczg o nie z zawzigto$cia. Postuluje
jednak, by zaprzesta¢ sporéw, odrzuci¢ wzajemna nienawis¢ (deposita conten-
tione depositoque odio) i zobaczy¢, ze wlasciwie wszystkie systemy filozoficzne
dochodzg do tego samego celu, cho¢ kazdy inng, sobie wlasciwa droga (vide-
amus ut haec omnia ad idem sub alio atque alio titulo perveniant). Albowiem te
trzy rodzaje zycia (tria genera vitae) nie wykluczajg siebie nawzajem. Przeciez
ten, kto pochwala rozkosz, nie zyje bez rozmyslania, ani ten, kto zatapia si¢
w rozmyslaniach, nie Zyje bez rozkoszy, ani ten, kto pos$wigcit si¢ dzialaniu, nie
zyje bez rozmyslania: nec ille qui voluptatem probat sine contemplatione est, nec
ille qui contemplationi inseruit sine voluptate est, nec ille cuius vita actionibus de-
stinata est sine contemplatione est*'. Seneka zgadza sie, ze istotng réznicg (gran-
de discrimen) miedzy szkotami jest to, czy jaka$ rzecz jest celem sama w sobie
(propositum), czy tez dodatkiem w dazeniu do innego celu (propositi alterius
accessio), ale i tak jedno nie obywa si¢ bez drugiego (alterum sine altero non
est). Na potwierdzenie swych stéw rzymski stoik staje w obronie znienawidzo-
nych przez swa szkole epikurejczykow i stwierdza, ze znana szkota milosni-
kow rozkoszy uznaje jg takze w dziataniu (et haec ipsa voluptaria secta in actu
est)* 1 czyni tak za samym Epikurem, ktéry powiadal, Ze niekiedy chetnie wy-
rzeka si¢ rozkoszy, a nawet gotdéw jest doznawac cierpienia, jesli albo bedzie
musial zalowa¢ rozkoszy, albo jesli mniejsze cierpienie zapobiegnie wigkszemu
(aliquando se recessurum a voluptate, dolorem etiam adpetiturum, si aut vo-
luptati imminebit paenitentia aut dolor minor pro graviore sumetur)*. Skoro
nawet epikurejczycy tak mysla, to Seneka wyprowadza wniosek, ze rozmys-
lanie jest praktykowane w kazdej szkole filozoficznej (contemplationem placere
omnibus), tyle ze dla innych filozoféw jest to cel zycia, a dla stoikow — przysta-
nek, a nie port docelowy (alii petunt illam, nobis haec statio, non portus est)*.

¥ Por. tamze, VI 5.

“ Por. ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska 1095 b; DIOGENES LAERTIOS, Zywoty i poglady
stynnych filozoféw VII 130: ,,Z trzech mozliwych rodzajéw zycia: teoretycznego, praktycznego i ro-
zumnego, powinno si¢ — zdaniem stoikéw — wybrac ten trzeci, albowiem istota obdarzona rozumem
zostala przez nature stworzona celowo dla teorii i dla dzialania” (ttum. K. Le$niak).

1 Por. SENEKA, De otio VII 1.

4 Por. tamze, VII 2.

4 Por. tamze, VII 3.

4 Por. tamze, VII 4.
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W swych wyjasnieniach (czy tez obronie stusznosci) stoickiego otium Se-
neka wytacza jeszcze argument siegajacy niemal korzeni Stoi: ot6z wedlug sa-
mego Chryzypa wolno zy¢ w bezczynnosci (e lege Chrysippi vivere otioso licet),
przy czym w bezczynnosci nie z przymusu, lecz z wyboru (non dico ut otium
patiatur, sed ut eligat). Stoicy mieli twierdzi¢, ze medrzec nie musi si¢ zajmo-
waé sprawami kazdego panstwa. Czasem ustréj panstwa nie odpowiada me-
drcowi, czasem medrzec ustrojowi panstwa, ale to nie jest istotne, ktdra z tych
przyczyn prowadzi go do otium®. Trudno znalez¢ panstwo odpowiednie dla
medrca: w Atenach skazano Sokratesa, Arystoteles uciekt stamtad, by nie zo-
sta¢ skazanym; w Kartaginie ciagle jest niespokojnie i brakuje umitowania wol-
nosci, sprawiedliwosci i dobra, za to panuje nieludzkie okrucienstwo i przeciw
wlasnym obywatelom, i przeciw wrogom. Medrzec bedzie uciekat (fugiet) z ta-
kich panstw*. Ostatni zachowany fragment dialogu, jak wydaje sie, poréwny-
wal zajmowanie si¢ sprawami publicznymi do podrézowania po morzu (navi-
gare), na ktorym zazwyczaj rozbijaja si¢ okrety (naufragia) podczas czestych
i naglych burz pedzacych sternika w kierunku przeciwnym (frequenter subitae
tempestates quae rectorem in contrarium radiant)" .

Seneka w koncu stwierdzil, ze cho¢by wymienial wszystkie panstwa, to nie
znajdzie zadnego, ktoére by medrzec moégt $cierpie¢ albo ono medrca (nullam
inveniam quae sapientem aut quam sapiens pati possit). Nie wspomina tez Rzy-
mu. Dialog powstal prawdopodobnie w 62 roku. W tym roku zmarl Burrus,
by¢ moze otruty z rozkazu cesarza Nerona, stad Seneka zapewne czut si¢ coraz
bardziej zagrozony i poprosil Nerona o zgode na opuszczenie dworu i usu-
niecie sie¢ w zacisze domowe. Jako powdd podat zly stan zdrowia i pragnienie
oddania si¢ pracy literackiej*®. Neron przychylit sie do prosby swego dawnego
wychowawcy i niedawnego ,,ministra”

Powrdé¢my jednak do tresci dialogu De otio. Skoro zatem nie istnieje pan-
stwo stosowne dla medrca (non invenitur illa res publica quam nobis fingimus),
to bezczynnos¢ staje si¢ konieczno$cia dla wszystkich (omnibus esse otium ne-
cessarium), poniewaz jest to jedyna rzecz, ktérej nic nie przewyzsza (unum pra-
eferri poterat otio nusquam est)*.

4 Por. tamze, VIII 1.

4 Por. tamze, VIII 2.

47 Por. tamze, VIII 4.

* Seneka rzeczywiscie po odejsciu z dworu poswiecil si¢ pracy tworczej i nie brat juz udziatu
w zyciu politycznym ani nawet towarzyskim. W tym okresie napisal wiele traktatéw filozoficznych
oraz tragedii, w ktérych juz wspolczesni widzieli wiele aluzji (kryjacych sie pod mitologiczna trescia)
do osob ze $wiata polityki (por. np. D. DEMBINSKA-SIURY, ,,Seneki marzenie o idealnym wladcy”,
Studia Filozoficzne, nr 10 (1979), s. 31).

* Por. SENEKA, De otio VIII 3.
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W swym dialogu Seneka pokazuje tez, ze filozofia i oddawanie si¢ jej w otium
jest dla kazdego (aliquis): mozna od wczesnej mlodosci (a prima aetate) po-
$wigcac sie calkowicie kontemplowaniu prawdy (contemplatio veritatis), poszu-
kiwaniu zasady zycia (rationem vivendi quaerere) i stosowaniu jej z dala od
$wiata (exercere secreto); mozna jednak i jako weteran, po odbyciu swej stuzby
(aliquis emeritis stipendiis), z jak najpetniejszym prawem (iure optimo) to samo
czyni¢ i w podesztym wieku (profligatae aetatis)™.

Z filozofig jest jak w stuzbie dziewiczych westalek, ktére najpierw same ucza
sie spelnia¢ obrzedy religijne, a potem, kiedy juz si¢ tego naucza, ucza inne
(annis inter officia divisis discunt facere sacra et cum didicerunt docent)'. Przez
to porownanie Seneka dodaje filozofii pewnej sakralnosci. Zreszta wedtug
niego zadaniem filozofii jest poznawanie prawdy o rzeczach boskich i ludzkich
(huius opus unum est de divinis humanisque verum invenire)>. Filozofia i religia
nie sytuuja si¢ daleko od siebie, przenikaja sie.

Dialog De otio powstal wlasciwie w ostatnim, trzyletnim, etapie zycia Seneki,
kiedy to polityk-filozof odsunat si¢ od czynnego zycia politycznego i w swo-
jej posiadlosci zajat sie intensywna pracg pisarska: ,,jest to przykiad emigracji
wewnetrznej filozofa bezradnego wobec rzeczywistodci, ktéremu marzyto sie
niegdys, ze bedzie mogt ja wspotksztaltowac™. Nie dziwi zatem, ze w swym
traktacie tak broni bezczynnosci, odwotujac sie do stoickiej doktryny i do-
Swiadczen swego zycia na cesarskim dworze. I w ten sposéb ,wraz z dialo-
giem O bezczynnosci dochodzimy do odkrycia prawdziwego sensu opozycji
pomiedzy dziataniem i kontemplacja: ani akcja nie jest celem samym w sobie -
w koncu dotyczy jedynie rzeczy «obojetnych» — ani kontemplacja zamknieta
sama w sobie (taka, ktéra «nigdy czynami nie potwierdzila tego, czego si¢ na-
uczyla») nie moze sta¢ si¢ dla medrca rzeczg «godng wyboru»™*.

Zacheta Seneki do otium wiaze si¢ z jego pogladami stoickimi: prymatem
rozumu, kontemplacja boskiego $wiata, kosmopolityzmem. Laczy si¢ z sza-
cunkiem dla mijajacego bezpowrotnie czasu zycia, ktorego: duza czgs¢ (magna
pars vitae) ,wyslizguje si¢” (elabitur) zle czynigcym (male agentibus), najwiek-
sza cze$¢ (maxima) — nic nie czynigcym (nihil agentibus), czyli prézniakom,
a cale zycie (tota vita) - czynigcym byle co, czyli co$ innego, niz by nalezato

0 Por. tamze, I 1-2.

51 Tamze, II 2.

> TENZE, Ep. 90,3; por. tez tenze, Naturales quaestiones 1-17.

* E. WESOLOWSKA, ,Seneka o wygnaniu i wygnancach’, w: Studia Graeco-Latina IV, red.
M. Szarmach i S. Wyszomirski, Torun 2002, s. 190.

>t P. GRIMAL, Seneka, Warszawa 1994, s. 207; por. SENEKA, De otio VI 2.
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czyni¢ (aliud agentibus)®. A przeciez krotkie ludzkie zycie jest dlugie, jezeli
umie sie z niego korzysta¢ (vita, si uti scias, longa est)*, czyli dba¢ o swoje
otium, w ktérym bedzie czas na najwazniejsze — badanie i podziwianie spraw
boskich i ludzkich.

Stowa-klucze: Seneka, otium, kontemplacja, dzialanie, natura, kosmopolityzm

The Stoic Leisure (Seneca’s On Leisure)
Summary

Lucius Annaeus Seneca called Seneca the Younger (c. 4 BC-AD 65) was Ro-
man Stoic and he played a significant role in the politics of the first dynasty as
a tutor and later a minister of Nero. His praise of secession as leisure is striking
and interesting. Seneca wrote dialogue De otium (On Leisure) in 62, when he
seceded from Neros mansion. The ancient philosophy was not exclusively the-
oretical, but also practical, combining a philosophical discourse with a life-
style. So philosopher needed otium for his philosophical reflection and living
in happy harmony with nature according to the virtue.

Seneca explained Stoic ofium as an important matter for human life, in the
context of Stoic cosmopolitism and opinion of coexistence of pleasure, con-
templation and action. He pertained to Epicure’s school.

Keywords: Seneca, otium, contemplation, action, nature, cosmopolitism

> Por. SENEKA, Ep. 1,1.
% Por. SENEKA, De brevitate vitae 2,1.
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Przewiny jezyka.
O gadulstwie Plutarcha z Cheronei

Wstep

Nadmierna gadatliwos¢ jest wadg dos¢ powszechng i moze okaza¢ si¢ bardzo
ucigzliwa. Juz w starozytnosci zwracano uwage na jej niszczace skutki i zlo, ja-
kie moze przynies$¢ nie tylko mowiacemu i jego towarzyszom, ale nawet calym
spoleczno$ciom. Przykladem krytycznego spojrzenia na t¢ niedoskonalo$é
czlowieka jest tekst Plutarcha z Cheronei Ilepi &dodeoyiag (De garrulitate, czyli
O gadulstwie). Jego celem jest wskazanie na sposoby wyleczenia gaduty z przy-
krej dolegliwosci, do czego autor prowadzi przez ukazanie jakby elementow
sktadowych wady gadulstwa oraz ich skutkow.

Plutarch, ,,pisarz, bedacy przedstawicielem najlepszych cech umystowosci
i literatury greckiej w owych niepomyslnych dla Grecji czasach™ (czyli na
przetomie I i IT w.), pozostawil po sobie wiele pism. Na podstawie katalogu
jego dziel wiemy jednak, ze zachowane utwory stanowig zaledwie jedng trzecia
tego, co napisal. Tworczo$¢ Plutarcha dzieli si¢ na dwie grupy: pierwsza sta-
nowig Zywoty stawnych mezéw, drugg — Moralia®.

Zywoty napisal w celu moralizatorskim, dydaktycznym. Opisywal postacie
zaréwno pojedynczo, jak i faczac je w pary (zywoty réwnolegte). Chcial przed-
stawi¢ charakter bohateréw, wybieral wigc wydarzenia ilustrujace najwazniej-
sze ich cechy. Ukazywal postacie dobre jako wzory do nasladowania oraz zte
jako przestroge dla czytelnikow?.

Moralia stanowia wigksza czg$¢ zachowanych dziet Plutarcha (83 pisma).
Tytut moze myli¢, poniewaz zbiér gromadzi nie tylko utwory o zagadnieniach

' T. SINKO, Zarys historii literatury greckiej, t. 3, Warszawa 1959, s. 405.

2 Por. Z. ABRAMOWICZOWNA, ,Wstep’, w: PLUTARCH z CHERONEL, Moralia. Wybor pism filo-
zoficzno-popularnych, Wroclaw 2005, s. 19-20.

> Por. tamze.
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moralnych, ale o bardzo réznorodnej i szerokiej tematyce. Sg tam m.in. pisma
retoryczne, pedagogiczne, antykwaryczne, przyrodnicze, polityczne, filozo-
ficzne i najliczniejsze dotyczace moralnosci®. Dzielo O gadulstwie nalezy do tej
ostatniej kategorii.

Anastasios G. Nikolaidis dzieli pisma etyczne Plutarcha na pig¢ grup. Pierw-
sza zawiera teksty mdowigce o cnotach i wadach ogélnie, na poziomie teore-
tycznym (De virtute morali, De virtute et vitio, De invidia et odio i inne). Druga
sktada sie z esejow przekazujacych praktyczne rady dotyczace zachowania si¢
w codziennym towarzystwie, wréd kompandw (De amicorum multitudine, De
adulatore et amico, De capienda ex inimicis utilitate, De laude ipsius). Trzecia
obejmuje teksty odnoszace si¢ do relacji i warto$ci rodzinnych (De fraterno
amore, De amore polis, Coniugalia praecepta), a czwarta — tylko dwa traktaty
(De tranquillitate animi, De tuenda sanitate praecepta) mowigce ogdlnie o zZyciu
szczedliwym. Przekazuja one rady, jak osiaggnac i utrzymacé odpowiedni stan
umystu i ciata. Do piatej grupy pism nalezg te, ktére omawiaja okreslone wady
i stabostki i podpowiadaja, jak sie od nich uwolni¢ (De cohibenda ira, De cu-
riositate, De vitioso pudore, De vitando aere alieno). Wérod nich plasuje sie
réwniez dzieto De garrulitate®.

Nietatwo ustali¢ date powstania traktatu O gadulstwie. Niektérzy uczeni
uwazaja to dzielo za jeden z najwcze$niejszych tekstow Plutarcha. Ma o tym
$wiadczy¢ opowiedzenie historii o udaremnieniu zamachu na Nerona. Dzieto
musialo bowiem powsta¢ po 68 r. n.e., po $mierci cesarza, skoro zawierato taki
fragment. Jednak wcale niekoniecznie napisano je blisko tego wydarzenia.
Plutarch moéglt wspomnie¢ o tym w dowolnym momencie w przyszlodci. Na
to wlasnie wskazujg inne przywolane postacie. Przytoczenie historii Eume-
nesa, ktdry dzigki oszustwu zapobiegt klesce swojego wojska, moze dowodzi¢,
ze tekst powstal duzo pdzniej. Prawdopodobnie Plutarch zetknat sie z tg opo-
wiescig dopiero podczas pracy nad Zywotem Eumenesa, a ten uwazany jest za
jeden z najpozniejszych. Podobny argument mozna wysuna¢ z powolania si¢
na wydarzenie z zycia Sulli®. Mozliwe, Ze ze wzgledu na uniwersalnos¢ i ponad-
czasowos¢ podjetego tematu trudno umiesci¢ to dzielo w konkretnym etapie
dzialalno$ci literackiej Plutarcha.

* Por. tamze.

> Por. A.G. NIKOLAIDIS, ,,Plutarch’s «Minor Ethics»: Some Remarks on De Garrulitate, De
Curiositate, and De Vitioso Pudore”, w: G. RoskaM, L. VAN DER STOCKT, Virtues for the People.
Aspects of Plutarchan Ethics, Leuven 2011, s. 205-206.

¢ Por. TENZE, ,,Plutarch’s Heroes in the «Moralia»: a Matter of «Variatio» or Another (More Gen-
uine) Outlook?”, w: The Unity of Plutrach’s Work, red. A.G. Nikolaidis, Berlin 2008, s. 230.
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Wtasnie owa ponadczasowos¢ pozwala z wielkim zainteresowaniem zwro-
ci¢ sie do tego tekstu i przyjrze¢ mu sie¢ blizej. Po pierwsze, warto pozna¢, co
Plutarch méwi o nieszcze$ciach i cierpieniach, jakie przynosi gadulstwo. Po
drugie, dowiedzie¢ si¢, co sugeruje autor odnosnie do kuracji, jaka powinien
podjac¢ gadula, aby wyleczy¢ sie z wady. Po trzecie, ciekawe moze okaza¢ si¢
poréwnanie spojrzenia na gadulstwo z dwoch réznych punkéw widzenia: filo-
zoficznego u Plutarcha i chrzescijanskiego zawartego w Liscie sw. Jakuba.

Zto wynikajgce z gadulstwa

Plutarch bardzo obszernie wyktada kwestie krzywd czy niekorzysci wynika-
jacych z nadmiernej gadatliwosci. Tym samym pokazuje, ze jezyk jest narze-
dziem wielkich przewin prowadzacym do cierpienia i szkodzi zwlaszcza tym,
ktorzy postuguja sie nim nieumiejetnie.

Poczatek De garrulitate jest do$¢ nietypowy. W innych pismach tego rodzaju,
jak np. De curiositate i De vitioso pudore, odnoszacych sie¢ do konkretnych
ludzkich wad, na progu autor podaje definicje stabosci, ktdrg chce sie zajac.
Tutaj jednak tak nie czyni. Plutarch stwierdza jedynie, ze filozofia podejmuje
sie trudnego zadania, usitujac wyleczy¢ ludzi z gadatliwosci. Wskazuje to na
traktowanie wady jako choroby, ale réwniez na jej powszechnos¢. Wszyscy
wiedzg, czym jest gadulstwo, wiec nie potrzeba podawac $cistej definicji tej
ufomnosci’.

Trudnos¢, ktorej sprostania podejmuje si¢ autor, a ktdra oznacza probe wy-
leczenia gadut, wynika z tego, ze nie umieja oni stuchac¢ innych. Chociaz - mé-
wiac zbyt wiele — w pewien sposob wystepuja wbrew naturze, to - jak zauwaza
Plutarch - nie chcg tego zmienia¢: ,,Jest to wszak dobrowolna gluchota i sadze,
ze ci ludzie majg pretensje do natury, iz dala im jeden jezyk a dwoje uszu”
(kw@otng yap avBaipetdg oy, AvBpwnwv olpat pepPopeEvwy THY @OOLY,
Ot piav pev yA@ttav dvo 8" @1’ Exovorv)®. Nie da sie z cztowiekiem gadatli-
wym rozmawiaé, poniewaz nawet jesli troche postucha rozmdwecy, to i tak nie
zwraca uwagi na wypowiedz do niego skierowang i dalej méwi swoje. Jezeli
sie napotka taka osobe i zamieni z nig cho¢by stowo, sprowokuje si¢ ja do roz-
poczecia wywodu. Wtedy jej mowa bedzie nie do zatrzymania niczym echo:
,Ow kruzganek w Olimpii dajacy wielokrotne odbicie glosu, nazywajg «sied-
mioglosowymb»; gadulstwa za$, jesli si¢ tkniesz jednym stéwkiem, natychmiast

7 Por. TENZE, ,,Plutarch’s «Minor Ethics»..”, s. 207.

8 PLUTARCH, De garrulitate, 1; fragmenty z dziel Plutarcha thum. Z. Abramowiczéwna. Cytaty

greckie pochodzg z wydania: PLUTARCH z CHERONEI, Moralia, red. G.N. Bernardakis, t. 3, Lip-
siae 1891.
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ze wszech stron rozbrzmiewa «targajac nietykalne dotad struny duszy»” (v
Hev yap €v Olopumia otody amd Wdg wvig TOANAG AVTAVAKAAOELS TTOLODOAV
gntagwvov kahodot: Thg §° ddoAeoyiag &v éNdaxiotog dyntat Aoyog, 0OV
avtumepinyel Kivodoa xopddg Tag dKIVTOUG PPeVDV)°.

To co sie slyszy, wyjasnia Plutarch, powinno wzbogaca¢ czlowieka, jego
dusze. Gaduly, poniewaz nie umieja stucha¢, nie uczg si¢. Ludzie ci pozostaja
zamknigci na madro$¢, jaka moga da¢ slowa ustyszane. Mechanizm przy-
swajania wiedzy dziala zatem odwrotnie niz u czlowieka otwartego na ma-
dros¢: stowa nie wzbogacaja duchowo, ale rozbudzajg jezyk do jeszcze wickszej
gadatliwosci: ,Mozna by powiedzie¢, ze przewody stuchowe u nich prowadza
nie do duszy, tylko do jezyka. Dlatego wlasnie u innych to, co zastyszeli, po-
zostaje, a u gadatliwych si¢ rozptywa i tak sie obijaja po $wiecie, jak garnki
prozne rozumu, a petne halasu” (ufmote yap avtoig ovk eig TV Yyuxnv AN’
el TNV YA@TTAV 1] dKor oLVvTETpNTAL 010 TOiG HEV dANOLG éppévovaty oi Adyod,
T@v 8’ ddoAéoxwv Sappéovory €0’ domep dyyeia kevol @pevdv fxov 8¢
Heotol meptiaoty) ™.

Poniewaz ludzie gadatliwi nie stuchaja rozméwcéw, nikt nie chce z nimi roz-
mawiac. Jest to bardzo dokuczliwe dla nich, poniewaz lubig méwi¢ i stucha-
cze s3 im do tego niezbedni. Ludzie jednak ich unikajg, a nawet uciekaja, jak
tylko zobacza kogos takiego. Kiedy gaduta pojawia si¢ w towarzystwie, wszyscy
milkna, aby nie da¢ mu okazji do rozpoczecia wywodu. Wielkim zlem wyni-
kajacym z gadulstwa jest wigc niemozno$¢ spedzania czasu z ludzmi, ktorzy
naprawde by tego chcieli. Jak stwierdza Plutarch: ,Taki nie znajdzie dobro-
wolnych towarzyszy toza przy stole lub namiotu w drodze czy zegludze, a je-
dynie przymusowych” (60ev avtoig ovpPaivel prte mapd deinvov cuYKAMTOV
HATE OLOK VWV TuyXavew Tpobipwy, 6tav 6domopdoy §j MAéwaoty, AN’
avaykaot®v)". Najcenniejsze przy spotkaniu z gadulg, jak zauwaza zartobliwie
autor, cytujac fragment utworu lirycznego, okazujg si¢ nogi, ktére pozwalaja
od niego uciec. Nawet Arystoteles mial powiedzie¢ gadule po jakims$ dtugim
wywodzie: ,Nie tamto jest osobliwe, ale to, ze ktokolwiek majac nogi, znosi cie-
bie” (o0 TodT0 Pnoi ‘Bavpaoctov, AAN’ €l Tig Todag Exwv o¢ vropévet)'2. Filozof
ten pokazuje réwniez sposoéb radzenia sobie z narzucajacym si¢ gadula: nie
dokuczy on swoim sposobem bycia, jesli sie nie bedzie go stucha¢. Trzeba za-
mkna¢ umyst przed lawing stéw i rozmysla¢ o czyms$ innym. W ten sposéb
czlowiek nie bedzie si¢ meczyl towarzystwem gaduly. Wynika z tego jednak,

® PLUTARCH, De garrulitate..., 1.

10 Tamze.

I Tamze, 2.
12 Tamze.
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ze ludzie gadatliwi nigdy nie znajda wiernych i uwaznych stuchaczy, ktérzy
wzieliby sobie do serca to, co slysza".

Stowa bowiem maja wysoki cel i muszg znalez¢ odbicie w stuchaczu. Nato-
miast nawet jesli kto§ wystucha gaduty, nie da wiary jego wypowiedzi. Méwiac
bowiem tak wiele i o blahych sprawach, gadula nie szanuje mowy i uwaza
ja za co$§ malo warto$ciowego. Dlatego nikt nie bedzie mu wierzyl, nawet jesli
powie prawde. Bedzie ona bowiem ukryta w nadmiarze stéw i przez nie zasto-
nieta: ,,Gdyz podobnie jak pszenica zamknigta w naczyniu przybiera na ob-
jetosci, ale traci na jakosci, tak stowo, skoro trafi na gadule, wytwarza w nim
spory nadmiar klamstwa, przez ktory ginie wiarygodnos¢” (domep yap 0
Tupog £ig dyyeiov katakAelobeig. T® pev péTpw mAeiwv edpioketal Tf 8¢ xpeia
poxOnpotepog, obtw Aoyog eig addAeoxov éunecwv &vBpwmov moAb motel Tod
yevdoug Emipetpov, @ Stagbeipet Ty mioTv)™.

Gadula, wedlug Plutarcha, jest nawet gorszy od pijanego. Picie alkoholu
moze prowadzi¢ do nadmiernej gadatliwosci, jest to jednak bardzo zle wi-
dziane. Oznaka madrosci i dobrego wychowania jest umiejetnos¢ zachowania
milczenia po wypiciu wina. Plutarch przywoluje jako przyktad dwie postacie:
Biasa i Zenona z Kition, ktorzy milczeli podczas uczt, co ma $§wiadczy¢ o ich
wielko$ci duchowej. Picie alkoholu nie oznacza od razu pijanstwa. Pijanstwo
bowiem laczy si¢ z gadulstwem i do niego prowadzi; tym, wedtug Plutarcha,
rézni si¢ od podchmielenia, ktére tylko rozwesela, ale nie rozwigzuje jezyka.
Pijany zaczyna gada¢ bez umiaru o wszystkim, co mu przyjdzie do glowy: ,,Co
bowiem trzezwy ma w sercu, to pijany na jezyku” (10 yap év 1] kapdia Tod
VPoVTOoG €Ml TG YAwTTNG €0l ToD nebBvovtog)'>. Autor przytacza nawet defi-
nicje pijanstwa jako ,,plecenia bredni pod wptywem wina” (ot 8¢ ptAdco@ot kai
Optiopevol T LEBn Aéyovaty elvat Afjpnotv mapotvov)*e.

Samo picie wina nie jest zle, jak wyjasnia filozof. Zle staje si¢ ono wtedy,
kiedy cztowiek nie umie znalez¢ umiaru i zaczyna moéwic¢ bez zastanowienia:
»5amo picie nie podpada pod nagane, jesli taczy sie z nim milczenie, a do-
piero glupia gadanina czyni z picia pijanstwo” (o0Twg o0 Yéyetal TO mivewy, ei
TPOOEiN TO TV TO OlwTav: AAN" 1) pwpoloyia pednv motel v otvwotv). To
wladnie milczenie ma warto$¢, jest czyms$ glebokim i wielkim, a gadatliwos¢
jest bezmyslna, bezrozumna, pozbawiona zatem wartosci. Pijak plecie przy wi-
nie, ale gaduta plecie wszedzie; jest wigc gorszy od pijaka. W zadnej sytuacji nie

1 Tamze.
Tamze, 3.
Tamze, 4.
Tamze.

14
15

16

7 Tamze.

7457

2017-02-22 14:44:59 ‘ ‘



AEEEN o § - EEEN

‘ ‘ SK_14.indb 46

Srowo Krzyza - 8 (2014)

bedzie mitym towarzyszem, gdyz nie umie przesta¢ mowic: ,,Pielegnujac cho-
rego gorszy jest od febry, jako towarzysz zeglugi - cigezszy od morskiej choroby;,
gdy chwali - bardziej niezno$ny od przyganiajacego. Przyjemniej juz mie¢ do
czynienia z nicponiem do rzeczy niz z zacnym gadulg” (o011 8¢ Oepanedwv Tig
vooov Bapitepog, cuUMAEwY TAG vavTiag And€éoTepog, EMavdy Tod YEYovTog
¢naxBéotepog. f{dov yé¢ Tol movnpoic owhodoty émdeiolg 1 xpnotoig
aSoléoyaug)'.

Ponadto gadulstwo jest po prostu nudne. Gadatliwi opowiadaja ciagle to
samo i mysla, Ze sg interesujacy; to jednak tylko meczy stuchaczy. Nie jest moz-
liwe opowiadanie tego samego za kazdym razem w ciekawy sposob. Wyjatek
stanowi, wedlug Plutarcha, Homer: ,,A ze wszystkiego, co powiedziano o Ho-
merze, najwigksza prawda jest to, ze on jeden potrafit si¢ ludziom nie znudzi¢
i zawsze jest nowy i w pelni czarujacy; a jednak i on wygtasza sam o sobie to
powiedzenie: «Lecz tego nie lubie: rzeczy dokladnie raz juz wylozonych znow
opowiadaé»” (T@v O¢ mepl Tod MoTOD Aeyopévwv dAnBEoTatov Eotwy, OTL
Hovog ‘Opnpog g T@v dvBpwnwv dyikopiag meptyéyovey, del kKatvog v Kal
TPOG Xaptv Akpdlwv: AAN” Spwg eimdv kol dvapwvnoag EKeivo mept avtod, TO
¢xOpov 8¢ ot toty adtt ap{nlwg eipnpéva puboloyebewv)”. Wiedziat on bo-
wiem, ze trzeba zaciekawic¢ stuchaczy, a nie nudzi¢ ciagle tym samym.

Albowiem kiedy styszy sie co$ pierwszy raz, moze to zrobi¢ bardzo dobre
wrazenie, a przy kolejnym zetknieciu wydac si¢ nudne. Przykladem jest mowa
sagdowa Lizjasza, ktdrg podsadny ocenil jaka wybitng po pierwszym czytaniu.
Gdy jednak przeczytal kolejny raz, wydalta mu si¢ staba. Miala ona jednak po-
stuzy¢ mu tylko raz i zrobi¢ wrazenie na tych, ktérzy uslysza ja po raz pierwszy.
Nuda wiec wkradnie si¢ wszedzie, gdzie o czym$ mowi si¢ za czesto. Stanie sie
to wtedy nieprzyjemne i nieznosne. Jak wtedy, gdy zmusza si¢ ludzi do picia
wina (ktore przeciez nie jest czyms ztym), doprowadza si¢ ich do przykrych sy-
tuacji, tak nadmiar i bezmyslno$¢ w méwieniu prowadzi do uczynienia stowa
niezno$nym. Powinno by¢ ono szanowane, poniewaz jest szczegdlnym narze-
dziem do budowania relacji, najblizszym czlowiekowi. Nie myslac zatem, co si¢
czyni, kiedy si¢ gada bez sensu, wyrzadza si¢ krzywde innym i sobie. Gubi si¢
przeznaczenie stowa, ktére pochodzi od Muz, i traci si¢ szacunek innych:
»Chcac zrobi¢ przystuge — wyrzadza si¢ przykro$¢, zamiast budzi¢ podziw -
jest sie po$miewiskiem, a zamiast sympatii wywotuje sie nieche¢” (oig ofovtat
xapileaBar Avmodvteg kai &’ @v Bavpalecbar katayedwpevol kai 8t” @v
@i eiobat Suoxeparvopevor)®.

¥ Tamze.

1 Tamze, 5.
20 Tamze, 6.
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Najwickszym ztem wynikajacym z gadulstwa jest rozglaszanie tajemnic
i nieumiejetnos¢ zachowania milczenia w sytuacjach, ktére tego wymagaja.
Plutarch poswigcil temu problemowi sporo uwagi, podajac wiele przyktadow,
zaréwno negatywnych, jak i pozytywnych. Poniewaz bardzo dobrze znat hi-
stori¢ i wczedniejszg literature, wykorzystywal zdobyta wiedze do celow dydak-
tycznych. Jak stwierdza Nikolaidis, wlasnie po to si¢ uczyk:

Wielu pisarzy przed i po Plutarchu po$wigcato swoje zycie studiowaniu, poznawaniu
i wykorzystywaniu na rézne sposoby ogromu klasycznej literatury. Plutarch jednak
rézni sie od wiekszosci z nich tym, ze nie pozwolit sobie na studiowanie starozytnosci
dla celéw zawodowych albo tylko dla zainteresowan antycznych czy naukowych, lub
z checi bycia madrym, lub nawet z wewnetrznego pragnienia prawdy. Zrobil to ze
wzgledu na cel praktyczny, mianowicie, zeby zebra¢ z greckich i tacinskich autorow
tak duzo nauk moralnych, jak tylko mdgl, i dzieki nim dokona¢ postepu etycznego
u siebie samego i u sobie wspétczesnych?!.

Ten zamiar zrealizowal, m.in. ukazujac zto wynikajace z nieumiejetnosci trzy-
mania jezyka za zebami.

Aby sktoni¢ czytelnika do zrozumienia szkodliwosci gadulstwa, Plutarch
podaje przyklady jego zgubnego wplywu na losy caltych spotecznosci. Zwraca
uwage, ze to wlasnie jezyk staje si¢ przyczyna najwigkszych nieszczgs$c i zguby.
Nawet rozwigzlo$¢ seksualna nie jest tak niszczaca: ,,Jakoz nietatwo by$ na-
liczyl tylu mezow, ktorzy zgineli od niewstrzemiegzliwosci plciowej, ile miast
i panstw, ktérych ruing spowodowata rozgloszona tajemnica” (o0 yap av Tig
¢EaplBunoatto padiwg &vdpag t0o0vToVG APPOdioivwy dKkpasia TEMTWKOTAG,
boag MoAelg kai fyepoviag Aoyog eEevexBeig amoppntog dvactatovg énoinoe)?
Dlatego rozsadne bylo zachowanie Anacharsisa, ktory $pigc po wypiciu wina
na uczcie, zaslanial lewg reka narzady plciowe, a prawg usta. Prawa jako silniej-
sza miala sta¢ na strazy jezyka, bo trudniej jest go ujarzmic®.

Pierwszym przykladem kleski miasta spowodowanej plotka jest zdobycie
Aten przez Sulle. Dokonal tego, poniewaz kto$ ustyszal, jak staruszkowie roz-
mawiali u balwierza, ze z jednej strony miasto nie jest strzezone. Kiedy ta infor-
macja doszta do wodza, zaatakowal miasto i wymordowal mieszkancow. Przy-
ktad drugi dotyczy spisku, ktéry miat doprowadzi¢ do zabicia Nerona. Czlowiek,
ktéry mial go dokonad¢, udat si¢ do teatru i widzac tam wieznia prowadzonego

2l A.G. NIKOLAIDIS, ,,Plutarch’s «Minor Ethics»...’, s. 220, ttum. wlasne.
2 PLUTARCH, De garrulitate..., 7.
2 Tamze.
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przed oblicze cesarza, zasugerowal mu, Ze juz nastgpnego dnia sytuacja
bedzie inna. Wiezien jednak, aby zosta¢ ocalonym, powiedzial Neronowi, co
uslyszal. Spowodowalo to udaremnienie zamachu?.

Dla u$wiadomienia ludziom, jak nalezy si¢ zachowywa¢, Plutarch podaje
przyktady wielkiej odwagi w obliczu niebezpieczenstwa wyjawienia tajemnicy.
Zenon z Elei, kiedy zostal ztapany na spiskowaniu przeciw tyranowi, odgryzt
sobie jezyk, aby podczas tortur nie wyjawi¢ zadnych sekretnych informacji.
Podobnie Leajna, kochanka Harmodiosa i Aristogejtona, po §mierci mezczyzn
nie zdradzila pozostatych uczestnikéw spisku, mimo ze byta torturowana. Na
jej cze$¢ wzniesiono pomnik Iwicy bez jezyka, aby upamigtnic jej nieztomnos¢
i wiernos¢ tajemnicom?.

Milczenie ma duzo wigksza warto$¢ niz mowa i moze przynie$¢ wiecej ko-
rzysci: ,,Nigdy zadna rzecz wypowiedziana nie przyniosta tyle pozytku, co prze-
milczana. Przemilczang zawsze mozna wypowiedzie¢, ale wypowiedzianej juz
nie pokryje milczenie, tylko rozchodzi si¢ ona i rozpowszechnia” (o08elg yap
oVtw AO6Yyog weéAnoe pnbeic wg moAlol olwnnBévteg: €0t yap einelv moTe TO
otyn0év, ov punv cwnijoai ye 10 Aex0Bév, A" €xkéxvton kal Stamepoitnkev)™.
Skutki wypowiedzenia czego$ s3 nie do odwrdcenia. Nalezy wigc dobrze sig
zastanowi¢, zanim sie co$§ wypowie, zwlaszcza jesli jest to poufna informacja.

Wielko$¢ milczenia wynika z tego, ze pochodzi ono od bogdw; w przeciwien-
stwie do stow bedacych dzietem ludzi: ,,Mygle, ze za nauczycieli mowy mamy
ludzi, ale za nauczycieli milczenia - bogéw, bo uczymy si¢ go w misteriach i taj-
nych obrzedach” (80ev oipat Tod pev Aéyery avBpwmovg Tod ¢ orwmdy Beodg
d1daokdAovg Exopey, &v TeAeTal Kal puoTnpiolg olwmhy mapalapPavovreg)?.
Dlatego Homer zadbal, zZeby jego bohaterowie byli zar6wno $wietni w mowie,
jak i umieli milcze¢. Dotyczy to zwlaszcza Odyseusza, ktory swoja postawa
udowodnil, ze rozum moze panowa¢ zaréwno nad emocjami, jak i nad jezy-
kiem. Mial ponadto Zong, syna i piastunke umiejacych zachowa¢ milczenie
w sytuacji, ktora tego wymagata. Takze jego towarzysze podrozy pokazali, ze
warci s3 swojego wodza: nigdy go nie zdradzili, przyplacajac swoja wiernos¢
nawet $§miercig*®.

Milczenie jest wlasciwe wielkim ludziom, zwlaszcza tym, ktérzy maja
szlachetne korzenie: ,,Czyim bowiem udzialem jest szlachetne i prawdziwie
krolewskie wychowanie, ten wpierw sie uczy milczeé, a potem sie odzywac”

24 Tamze.
Tamze, 8.
Tamze.

25
26

27 Tamze.

28 Por. tamze.
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(of yap evyevodg kal BactAkig @ GvTL maudeiag TXOVTEG TPOTOV OLydv ita
AaAeiv pavBavovorv)®. Ino, na przyklad, w niezachowanej tragedii Eurypidesa
mowi o sobie, Ze wie, kiedy moze si¢ wypowiedzie¢, a kiedy powinna milczec.

Lieve Van Hoof zwraca uwage, ze Plutarch definiuje tu elite jako nie tylko
majacag bogactwo i dobre pochodzenie, ale odznaczajaca si¢ kulturg i cnotg -
elementami, ktore osiaga sie przez odpowiednig edukacje¢. Gaduly zatem nie
otrzymaly takiego wychowania. Nie zdajac sobie z tego sprawy, pokazuja braki
w swoim wyksztalceniu:

Tragedia gaduly zatem polega na tym, ze uwaza on mowe za $rodek do popisania si¢
wiedzg, podczas gdy wiasnie wypowiedz pokazuje jego braki w wyksztalceniu. Prze-
ciwnie, twierdzenie, ze wlasciwe uzycie mowy jest oznaka elitarnego wyksztalcenia,
stanowi silny argument na rzecz podjecia kontroli nad mowg dla czlowieka, ktdry jest
kierowany pragnieniem pokazania swojej wiedzy i wyksztalcenia, ale robi to w nieod-
powiedni sposéb™.

Przyktadem krélewskiego zachowania jest Antigonos. Byt on §wiadomy swoich
obowigzkdéw i milczal nawet, kiedy syn, nastepca tronu, zapytal go o tajng infor-
macje. Jego zachowanie uczy, aby nie ufa¢ nawet najblizszym i nie zdradza¢ im
tego, czego nie powinni widzie¢. Tajemnica powinna by¢ zawsze dobrze strze-
zona, a osoby ja znajace odpowiednio przygotowane i sprawdzone. Dlatego
Metellus, kiedy zapytano go o jaka$ poufng sprawe, rzekl: ,Gdybym przypusz-
czal, ze moja tunika wie o tej tajemnicy, zdartbym ja z siebie i w ogien rzucil”
(‘el’ pnolv ‘dOunv ToV YITdVA pot cuveldéval TodTo TATOPPNTOV, ATOSVOAEVOG
av avtov &mi 10 Top E0nka’)’.

Wymowny jest takze przyklad Eumenesa, ktory skltamal zolnierzom, ze
zbliza si¢ nieprzyjaciel, ktory byt od nich stabszy, podczas gdy byt to Krateros,
ktorego wszyscy podziwiali i si¢ bali. Dzigki temu wygral starcie z nim, ponie-
waz wojsko wierzyto w swoje sity, walczac z kim$ niby gorszym. Wodz wykazat
sie wielkg roztropnoscig i dzigki umiejetnosci milczenia pokonat wroga. Byt za
to podziwiany i nikt nie miat mu za zle klamstwa?*.

Nigdy nie mozna powierza¢ komus sekretéw, nie wiadomo bowiem, czy on
zachowa je dla siebie. Trudno wierzy¢ w czyjas wierno$¢, samemu nie odzna-

2 Tamze, 9.

3 L.V. Hook, ,Plutarch on (Un)Sociable Talk: Ethics. And Etiquette?, w: Philosopy in Society:
Virtues and Values in Plutarch, red. J.R. Ferreira. L. van der Stockt, M. do C. Fialho, Leuven 2008,
s. 223, ttum. wlasne.

! PLUTARCH, De garrulitate..., 9.

32 Por. tamze.
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czajac sie tg cecha. Kazdy bowiem ma jakas najblizszg osobe, ktérej chce mowic
o wszystkim, nawet o tym, co ustyszal w tajemnicy:

Jesli miafa ona [wiadomos$¢] pozostaé nieznana, zle uczynites moéwiac ja; a jesli wypu-
$ciwszy sekret z siebie, zamykasz go w kim$ innym, uciekasz sie do cudzej wiernosci,
poniechawszy wiasnej. I jesli tamten okaze si¢ do ciebie podobny, stusznie przepadtes;
a jedli lepszy, wbrew prawdopodobienstwu ocalejesz, bo$ znalazl wierniejszego od sie-
bie. — «Alez to moj przyjaciel!» — Tak, a on ma swego przyjaciela, ktdremu zawierzy, jak
ty jemu, a tamten zndw innemu; w ten sposéb jedna niepowsciagliwo$¢ idzie za druga,
a wiadomo$¢ przez to pomnaza si¢ i wzrasta

(el yap ayvoeloBat Tov Aoyov €del, kak®g EAéxOn mpog dANov: el & el ék oeavTod
KATEXELG €V £TéPW TATOPPNTOV, €ig AANOTpiav THOTIV KATAMEPELYAG THV OLALTOD
TIPOEUEVOG. KAV HEV éKeTVOg Bpotdg oot yévntal, Sikaiwg dmolwAag: v 8¢ PeAtiwy,
o@ln mapardyws Etepov evpwv HIEp oeaVTOV TOTOTEPOV. AANG ‘@ilog oDToG ¢pol’
00T &’ ETEPOG TIG, @ TLOTEVTEL Kal 0DTOG WG £Y® TOVTW: KAKEIVOG AAAW TdALY: €16
obtwg émyoviy AapBdvel kai toANamhactaopdy, eipopévng tig dkpaciag, 6 Aoyog)™.

Z takiego wilasnie zachowania rodzg si¢ plotki, ktore sa przeciwienstwem ta-
jemnicy, chociaz powstaja, gdy zostaje ona rozpowiedziana.

Sekret, jak zauwaza filozof, ma niezwykla nature — jest jednoscia, ale tylko @

kiedy jest w posiadaniu jednostki. Natomiast kiedy wie o nim druga osoba,
wykracza poza jednos¢ i staje si¢ wieloscia. Celem zobrazowania, Plutarch po-
stuguje sie¢ metafora liczbowa:

Jedno$¢ nigdy nie przekracza wlasnych granic, lecz raz na zawsze pozostaje czyms jed-
nym, dlatego wlasnie nazywa si¢ jednoscia; dwojka zas jest juz pierwiastkiem nieogra-
niczonej rozmaito$ci, bo podwojona wyzuwa si¢ od razu sama ze swej istoty i staje si¢
wielo$cig. Podobnie stowo, poki pozostaje u pierwszej osoby, jest naprawde tajemnica;
skoro zas dojdzie do drugiej, jest juz pogloska

(g yap i povag ovk ekPaivet TOv Eautiic Opov dAN" &mak T0 &v pével, 810 kékAnTat
Hovag: 1) 8& Svag dpyr Stapopdg dopLotog: 0OVG yap avtny é§iotnot 1@ SimAactaopud
€l 10 MAR00G TpemOpEVT: OUTW AOYOG €V TR TPWTW KATAUEVWY ATTOPPNTOS WG AANODG
goTiv: &v 8’ eig Etepov kPR @rung Eoxe Takv)*

3 Tamze, 10.
3 Tamze.
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Aby pokaza¢ rozwdj plotki, Plutarch opowiada zabawng anegdote o senato-
rze i jego zonie. Nalegala ona na meza, aby jej powiedzial, nad czym obraduje
senat. Poniewaz dobrze jg znal, wiedzial, Ze dopéty nie da mu spokoju, dopoki
sie o tym nie dowie. Powiedzial jej wiec, ze widziano skowronka lecacego nad
miastem w zlotym helmie i z wtdcznig. Senat zajmuje si¢ wiec tym, jaki to
znak: zly czy dobry. Przekazawszy zonie taka informacje, udat sie na forum.
Kobieta jednak, jak tylko wyszedl, powiedziala o tej strasznej wrdzbie stuza-
cej, ta — kolezance, tamta — kochankowi. Kiedy senator spotkat znajomego na
forum, ten oznajmil mu, ze podobno widziano skowronka w hetmie i z wldcz-
nig. Wymyslona wrézba wyprzedzita wiec swojego autora idacego do miasta.
Wréciwszy do domu, powiedzial Zonie, Ze musi i$¢ na wygnanie, gdyz przez
nig rozeszla si¢ tajna wiadomos$¢. Kobieta sie wypierala, myslata bowiem, ze
wszyscy senatorowie to slyszeli. Maz jednak przyznal sig, ze to zmyélit, aby ja
wyprobowac. W ten sposdb udowodnil, ze nie mozna jej powierza¢ waznych
informacji, gdyz szybko stalyby sie jawne®.

Kobieca gadatliwos$¢ bywa czgsto przyczyna nieszczes$¢. Przykladem jest Ful-
wiusz, ktéry powiedzial zonie o problemach cesarza, swego przyjaciela. Ona
doniosta cesarzowej i wiadomos¢ wrocita do wiadcy. W ten sposéb oboje zawi-
nili i w konsekwencji popelnili samobojstwo™®. Ta sytuacja pokazuje, ze gaduta
sprowadza nieszczescie i na siebie, i na innych. Mozna powiedzie¢, ze caly ciag
rozpowiadania tajemnic zaczal si¢ od Augusta, ktory rozmawiat z Fulwiuszem
o poufnych sprawach. Méglt przeciez przewidzie¢, Ze moze on nie zatrzymac se-
kretu dla siebie. Bezposrednio jednak to gadulstwo zony $ciagnelo nieszczescie
na matzonkéw; posrednio natomiast winny jest przede wszystkim Fulwiusz,
ktory jej zaufal”. Dlatego wlasciwa jest postawa niecheci wobec wszelkich se-
kretéw. Nie nalezy zajmowac si¢ tajemnymi sprawami innych. Jako przykltad
roztropnosci przywoluje Plutarch Filippidesa, ktéry na pytanie krdla, czego
moglby mu udzieli¢ ze swoich doébr, odpowiedzial: ,,Czego chcesz, krélu, by-
leby nie twych sekretow” (o fovlel’ gnot Pacthed, ARV T@V doppriTwv)*.

Wielkim ztem, ktorego dopuszczaja sie gaduly jest, jak twierdzi Plutarch,
wécibstwo. Zalezy im bowiem na zdobywaniu informacji, zeby mie¢ o czym
opowiadad. Zbieraja wigc material na plotki, ktéry rozpowiadaja przy kazdej
okazji. Cenne sg dla nich zwlaszcza te ukrywane informacje, o ktérych nikt

% Por. tamze, 11.

Por. tamze.
37 Por. L.V. Hoor, “Plutarch on..., s. 213, 215.
* PLUTARCH, De garrulitate..., 12.

36
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wczesniej nie slyszal. Nie zdajg sobie jednak sprawy, ze takie postgpowanie
predzej czy pdzniej odbije sie na nich i to oni zostang poszkodowani:

Gadatliwi bowiem lubig duzo postysze¢, by mieli co opowiada¢, a zwlaszcza uganiaja
sie za historiami ukrywanymi i tajemnymi i tropig je, jakby znoszgc rézne rupiecie na
material na plotki, a potem jak dzieci bawigce sie kawatkiem lodu nie moga go utrzy-
ma¢, a nie chcg pusci¢. Lub raczej ukrywszy na lonie tajemnice jak zmije, nie moga
sobie z nig da¢ rady i ta, ugryzlszy, wydziera si¢ im. Powiadaja o wegorzach morskich
i o zmijach, ze wydajac na $wiat mlode, same rozpekaja sig, tak i sekrety, wychodzac na
jaw, przyprawiaja o szkody i zgube tych, co nie umieli ich utrzyma¢

(moA\& yap dxovewy Bélovaty, tva mOANA Aéyety Exwot: kal LAALOTA TOVG ATOPPHTOVG
Kol KEKPULHHEVOLG TOV AOywv Tepudvteg €Eixvevovat kai dvepevvaoty, domep
UAnv mulaiav Tve Qoputdv T @Avapia mapatiBépevol, €0’ domep ol maideg TOV
KkpVoTaAlov obte katéxey obT’ Aaglévor Béhovol: pallov 8 domep Epmetd TOLG
dmopprjtovg Aoyovg €ykoAmiodpevol kai ovAAafovteg od oLYkpatodoy AN
SaPiBpworovtat Vi’ adT@V. TAG UEV Yap Pelovag gaot priyvvoBat Tiktodoag Kai
TaG éxidvag, ol & amoppnTol Adyol TOLG {i) OTEYOVTAG EKTIMTOVTEG AOAAVOLOL Kal
StagBeipovor)®.
® Pouczajacy historig jest ta dotyczaca kréla Seleukosa Kallinikosa. Kiedy ucie- @

kat po przegranej bitwie, trafit do gospodarza, ktérego poprosit o pomoc. Ten

jej udzielil bardzo hojnie, ale poznatl kréla. Nie zachowat tego jednak dla sie-

bie, zdradzajac, ze rozpoznal wladce, co przyplacit $miercig. Gdyby gospodarz

okazal powsciagliwos¢, zostatby kiedy$ hojnie nagrodzony za dochowanie ta-

jemnicy. Tak sie jednak nie stato, bo nie umial zapanowac¢ nad jezykiem®. Ga-

dulstwo bowiem nie oznacza tylko gadania za duzo, ale takze zabieranie glosu

w nieodpowiednich do tego okoliczno$ciach. Gospodarz wypowiedzial zaled-

wie kilka stow, ale zakwalifikowany zostal do gadul, poniewaz byly to stowa nie

tylko zbyteczne, ale nawet szkodliwe*'.

Podobnie sprowadzil na siebie zgube pewien balwierz, ktéry golil tyrana

Dionizjosa. Kiedy ludzie twierdzili, Ze tyran jest bardzo silny i nie do poko-

nania, wy$mial ich, skoro co kilka dni trzyma mu ndz na gardle. Zostal za to

skazany na $mier¢. Jak zauwaza Plutarch, zawsze tak bylo, ze r6d balwierzy byt

gadatliwy i to wlasnie u nich spotyka si¢ najwigksze gaduly. Ta wada staje si¢

z czasem nalogiem, od ktérego trudno si¢ uwolni¢. Ku przestrodze przytacza

opowies$¢ o balwierzu, ktory od niewolnika ustyszal o klgsce Aten na Sycylii.

¥ Tamze.
40 Por. tamze.
41 Por. L.V. HoOF, ,,Plutarch on..”, s. 211.
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Pobiegl oznajmi¢ to ludziom, ale nie znat jednak nawet imienia swojego in-
formatora, wigc uznano go za zdrajce. Ukarano go, skazujac na tortury. Kiedy
zostal przywigzany do kota, nadeszli uciekinierzy z przegranej wyprawy i po-
twierdzili pogloske. Ludzie si¢ rozeszli, balwierz jednak pozostal zwigzany az
do wieczora®.

Nigdy bowiem ci, ktorzy przynosza zte wiadomosci, nie s3 mile widziani. Na-
wet jesli taka sytuacja zdarzy si¢ tylko raz, beda sie oni kojarzy¢ z nieszczesciem:
»A przeciez, jak pijacy gorzkie lekarstwa o wstretnym zapachu, obrzydzaja
sobie i kubek, w ktérym je podano, tak samo i zwiastuni ztych wiadomosci
staja si¢ przedmiotem niecheci i obrzydzenia stuchajacych” (kaitot y’ domep
ol Ta mKpd kal T& Suowdn eappaka TOVTEG Suoxepaivovot Kal TAG KOALKAG,
oUTWG ol Td Kakd TpooayyéANovTeg DTIO TOV AKoVOVTWV duoxepaivovTal
Kal poodvtat)®,

Czesto nawet kara nie potrafi powstrzymac gaduly przed powiedzeniem tego,
co powinien przemilcze¢. Po kradziezy w $wiatyni Ateny Chalkiojkos znale-
ziono w poblizu pustg flaszke. Kiedy nikt nie wiedzial, skad ona si¢ wziela, je-
den czlowiek z thumu powiedzial, ze mozliwe, iz zawierala wino majgce by¢ od-
trutka na cykute, ktdrag wczesniej wypili zbrodniarze; mieliby je spozy¢, gdyby
kradziez si¢ udata. Gdyby natomiast tak si¢ nie stalo, unikneliby tortur, umie-
rajac od trucizny. Jasne bylo, ze ten czlowiek nie tylko si¢ domyglat, ale wiedziat

® o calej misternie zaplanowanej akcji. Dlatego zostal oskarzony o swietokradz- @
two. Nie umial bowiem zamilkng¢, chociaz mial §wiadomos¢, ze spotka go za
to kara. Podobnie zlapano mordercéw Ibykosa, ktorzy widzac lecace zurawie,
$miali sig, ze to s3 jego méciciele. Umierajac, wezwal on bowiem te ptaki, aby
go pomscily i ukaraly jego zabojcow. Kto$ jednak ustyszat stowa mordercow
i donidst na nich. Zostali wiec aresztowani i skazani na §mier¢*.

Gadula bowiem, kiedy wie o czym$ tajemnym, nie umie si¢ powstrzymac
przed wypowiedzeniem tego. Czgsto sprowadza to na niego nieszczescie: ,,Jak
bowiem w ciele wszystkie soki zbiegaja si¢ i daza do miejsca chorego i bola-
cego, tak jezyk gadulow, cierpigcy ustawicznie na zapalenie i drgawki, $ciaga
ku sobie, co moze, z rzeczy tajemnych i ukrywanych” (og yap év 1@ cwpartt
PO T MeMoVOOTA pépN Kal dkyodvTa yiyvetat gopd kai OAkN T@V TAnciov,
oVTw¢ 1 YA@TTA TV dS0AEoXWV del GAeypoviy €xovoa Kal OQUYHOV EAKeLTL
Kal oLVAYEL TOV ATOPPNTWYV Kol KEKPLHUEVWY €@ EauTrV)™.

Taki czlowiek przez wyjawianie sekretéw staje sie¢ zdrajca, a wigc jest uwa-
zany za najwigkszego lotra. Zdrajcy polityczni dopuszczaja si¢ niegodziwosci

2 Por. PLUTARCH, De garrulitate..., 13.

4 Tamze, 14.
4“4 Tamze, 14.

4 Tamze.
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ze wzgledu na korzysci materialne, wdzigczno$¢ poteznych ludzi lub z sympatii
do nich. Gaduta natomiast nie ma z tego zadnych zyskow, oprécz chwili uwagi
ze strony stuchaczy. Zaspokaja tym tylko swoja chorobliwg che¢ plotkowania:

Atoli gadula jest zdrajcg za darmo, sam ofiarowuje swe ustugi, nie zdradzajac co praw-
da konnych wojsk ani warownych muréw, tylko wyjawiajac sekrety czy to przed s3-
dem, czy w czasie zamieszek i walk politycznych - i nikt mu za to nie jest wdzigczny;
jeszcze on sam czuje wdziecznosé, jesli go stuchaja. (...) nie z zyczliwoéci ani z przy-
jazni ty o tym donosisz — chorys jest na chetke gadania i plotkowania

(0 8 adoleoyxog GpoBocéoTt MPodOTNG; Kal avTemdyyeAtog, ovY (mmovg ovdE Teixn
Tpodidovg, AAAA AOYoVG Ekpépwy amoppriToug év Sikalg €v oTdoeoty év Stamoltteialg,
Undevog avt®d xdpty £xovtog: AN’ &v avTog dkovntal, Tpoco@eilwy Xapty. (...) o
@idog €l o0 TadTa Pnvdwy 008’ eBvovg: Exelg vooov, xaipelg Aal@v kai luapdv)*e.

Plutarch, przytaczajac wiele przykladéw z historii, literatury i zycia codzien-
nego, przestrzega czytelnikow przed zgubnym wplywem gadulstwa. Gaduta
bowiem nie tylko zraza do siebie ludzi, ale moze swoim zachowaniem $ciagna¢
powazne nieszczedcia na siebie oraz innych. Dlatego tak wazne jest, aby obu-
dzi¢ w sobie chec¢ pracy nad sobg i usuniecia tej tak bardzo szkodliwej wady.

Lekarstwo na gadatliwosé

Plutarch, rozumiejac gadulstwo jako chorobe, podaje sposéb wyjscia z niej.
Poniewaz jest to postep moralny, zaklada pewne etapy, chociaz nie zawsze
przechodzone §wiadomie. Z pewnoscig nie przedstawia doskonalenia si¢ jako
gwaltownej zmiany, ale ,widzi to raczej jako powolne zdobywanie, w ktérym
przyzwyczajenie, oddziatujac na cze¢s$¢ irracjonalng duszy, gra znaczaca role™.
Plutarch proponuje pig¢ wskazéwek, jak powoli uwolni¢ si¢ od wady i przy-
zwyczaic sie do wlasciwego sposobu bycia opartego na umiejetnosci milczenia.
Istota tej drogi to ,,rozwazenie niekorzysci plynacych z twojej choroby i podje-
cie ¢wiczen zmierzajacych do odzwyczajenia si¢ od niej™*.

4 Tamze, 15.
47 D. BABUT, Plutarch e lo Stoicismo, Milano 2003, s. 356, ttum. wlasne.
4 A.G. NIKOLAIDIS, ,,Plutarch’s «Minor Ethics».., s. 209, ttum. wlasne.
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1. Zrozumie( zgubne skutki gadulstwa oraz zalety milczenia
i zwigztosci wypowiedzi

Wszystkie wywody Plutarcha majg stuzy¢ skierowaniu ludzi na droge wyle-
czenia si¢ z gadulstwa. Wazne jest, aby pozna¢ zlo, jakie z tego wynika, aby
je potepic i ostatecznie odrzucié. Pierwszym krokiem jest wiec osadzenie ce-
chy do zniwelowania: ,,Nami¢tnosci pokonujemy przez osadzenie ich i przez
¢wiczenie, a pierwsza rzecza musi by¢ osadzenie. Nikt przeciez nie usiluje
unikac i wyzeng¢ z duszy czegos, czego nie potepia” (T@v ydp mabdv kpioel
Kai doxnoet mepytyvopeba, mpotépa &’ 1) kpiotg éotiv. ovdeig yap €0iletat
@evyey kal amotpifecBat Tig Yuxig 6 un Svoyxepaiver)®. Dokonuje si¢ tego
przez zaangazowanie rozumu w poznanie bolesnych skutkéw owej zgubnej
namietnoéci. Konsekwencje gadulstwa sa bardzo ciezkie. Gadula bowiem
ostatecznie czyni krzywde sobie, zrazajac do siebie ludzi: ,,Chcac zdoby¢ sobie
sympati¢ — zyskuja nienawis¢; pragnac wyswiadczy¢ przystuge — meczg natrec-
twem; myslac, ze s podziwiani, stajg si¢ posmiewiskiem; wykosztowuja sie
bez zadnego zysku; krzywdza przyjaciol; wspomagaja wrogéw; gubig samych
siebie” (@theioBar PovAdpevor oodvtat, xapileoBar Béovteg €voxlodat,
BavpdleoBat Sokodvteg katayed@vtal, kepdaivovteg ovdev dvaliokovoly:
&8tkodat Tovg Qilovg, wpeAodat Tovg ExOpovg, EavTovg dmodAvovotv)™. Tylko
® rozumiejac, jak bardzo szkodzi si¢ sobie oraz innym, mozna wej$¢ na wlasciwa @
droge i odrzuci¢ zbedne i niszczgce przywary.

ZYo wynikajace z gadulstwa mozna sobie uswiadomi¢ takze przez ze-
stawienie go z przeciwnymi mu cnotami. Majac w pamieci rézne pochwatly
malomoéwnosci i milczenia, latwiej jest pozna¢ szkodliwy charakter gadatli-
wosci. Zawsze bowiem wiekszym szacunkiem darzeni byli ci, ktorzy umieli
panowac nad jezykiem i nie pozwalali sobie na bezsensowne wywody: ,,0 ilez
wigkszym podziwem, mitoscia i opinig madrosci od owych ponoszonych nie-
ukréconym wieloméwstwem cieszg sie ci, ktorych mowa jest krotka i zwigzla,
a gleboka mysl w niewielu zawiera si¢ stowach” (kai 81t Qavpalovrat pdAAov
Kal dyan@vrat kal copwtepot Sokodat T@V Enviwy TovTwV Kol PepopEvVwY ol
otpoyyvlot kai Ppaxvloyol, kai @V ToAvG vodg év OAiyn AéEel ouvéoTtaltan).

Wzorem mowy jest zatem lakonski sposob wyslawiania sie: prosty, zwigzly,
bez zbednych ozdobnikéw. Dochodzi si¢ do niego przez praktyke milczenia,
ktdra uczy zastanowienia nad kazdym stowem:

Jak bowiem Celtyberowie z zelaza robig stal hartowana, zakopujac je w ziemi, przez
co odpadajg ziemiste domieszki metalu, tak i lakoriska mowa nie ma zadnej zbednej

¥ PLUTARCH, De garrulitate..., 16.
*0 Tamze.
5U Tamze, 17.
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tupiny, lecz przez pozbycie si¢ wszelkich dodatkéw hartuje si¢ i dazy do sprezystosci
i skuteczno$ci. Owa sentencjonalno$¢ jej, gietkos¢ i dosadno$é w odpowiedziach po-
chodzi z czgstego milczenia

(kaBdmep yap oi KeAtiPnpeg ¢ 100 0181pov 10 o1opwpa motodoty, dtav: katophEavteg
elg TNV yijv 10 ToAD kai ye@deg dmokabnipwoty, obtwg 6 Aakwvikog Adyog ovk Exet
QAOLOV, AAN’ €ig avTO TO SpaoTiplov dgatpéael ToD TepLTTOD SLwKOUEVOG aTOPODTAL:
10 yap armo@Beypatikdv avToig ToOTO kal TO HeT’ evaTpoPiag 08 TpOG TG AmavTioELg
&K TG TOARG TepLytyveTal olwiig)™.

Najbardziej warto$ciowym atrybutem wypowiedzi jest jej zwiezlos¢. Nie dos¢

bowiem, ze wyraza potrzebne informacje, to czesto zawiera doz¢ dowcipu.

Plutarch przytacza zabawne i jednoczesnie pouczajace przyklady takich za-

chowan. Jednym z nich jest odpowiedz posta na oburzenie krola, ze przystano

tylko jedng osobe w poselstwie. Mial on odpowiedzie¢: ,,Jedng do jednej” (‘€v”’

eine ‘moti éva’)™. Zachowawczos$¢ i unikanie przesady sg tu obecne w dwdch

elementach: w przystaniu tylko jednego posta i w jego btyskotliwej, cho¢ bar-

dzo krétkiej, odpowiedzi. Pochwalony jest wiec umiar i w mowie, i w czynie.

Umiejetnos¢ zawarcia sensu w niewielu stowach ma w sobie co$ boskiego.

Plutarch przypomina, ze w §wiatyni Apollina s przeciez wypisane krotkie, lecz
® bogate w tres¢ sentencje, a nie Iliada czy Odyseja. To prosta forma zawierajaca @

glebokie przestanie ma pociagac ludzi oraz ich inspirowa¢. Wzorem moze by¢

sam bog Apollo, ktérego wyrocznie czesto byly wypowiadane bardzo zwiezle.

Prowadzilo to niejednokrotnie do ich niezrozumienia, jednak, jak stwierdza

Plutarch, dlatego Apollo ma przydomek Loksjas, gdyz ,,unika gadatliwosci bar-

dziej niz niejasnosci” (Aoiag kaeitat St 10 gedyety v ddoleoyiav pdAlov

| v doagelav)®. Stowo Ao&og oznacza bowiem co$ dwuznacznego, zawi-

lego™. Autor zwraca uwage takze, ze bardzo ceniona jest umiejetno$¢ przeka-

zania informacji bez stow. Tak Heraklit, kiedy wyszedl na mdéwnice i nic nie

powiedzial, tylko sporzadzil napéj i go wypil, dat do zrozumienia swoim pro-

stym zachowaniem, ze zgode buduje si¢, odrywajac si¢ od zbytku. Krol Scytow,

Skiluros, z kolei symbolicznym gestem zlamania wiazki oszczepéw pokazat

synom, ze razem s3 nie do pokonania, ale gdy si¢ rozdziela, fatwo bedzie ich

zniszczy¢>. Czasami nie potrzeba wiec stow, zeby wyrazi¢ swoje mysli, a nawet

jaka$ glebsza prawde.

52 Tamze.

% Tamze.

> Tamze.

% Por. Stownik grecko-polski, t. 3, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1958, s. 48.
% Por. PLUTARCH, De garrulitate..., 17.
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W mowie, jak i w kazdej innej dziedzinie Zycia, trzeba trzymac si¢ zasad.
Plutarch opowiada histori¢ z Zycia pewnego niewolnika, ktéry swoim zacho-
waniem, jak przyznaje autor, zawstydza nawet jego. Stuga wykonat tylko to, co
mu kazano, czyli nie méwil nic dopéty, dopoki nie zostal zapytany. W rezul-
tacie pan nie otrzymal waznej informacji, ze oczekiwany gos¢ nie przyjdzie na
uczte”. Niewolnik przyzwyczait sie do zwiezlego wypowiadania si¢ i powscia-
gania jezyka. Z drugiej strony ukazal nienaturalnos¢ takiej relacji. O ile, kiedy
chodzi o zdobycie informacji, wystarczy zada¢ pytanie i otrzymac odpowiedz,
o tyle w zyciu codziennym czlowiek nigdy nie bedzie mogt zapytac o wszystko,
czego potrzebuje. Bedzie to prowadzilo do nieporozumien, tak jak w tym wy-
padku. Stworzy z czlowieka majacego tylko odpowiadaé sztuczny twor, ktory
nie bedzie dobrym towarzyszem ani pomocnikiem.

2. Cwiczy¢ zachowanie w towarzystwie

Wazne jest, aby przyzwyczajac si¢ do milczenia. Plutarch wyjas$nia do$¢ szcze-
goétowo, jak to robi¢, aby przyniosto dobry efekt. Po pierwsze, kiedy w towa-
rzystwie kto$ pyta, trzeba zaczeka¢, az pozostali zrezygnuja z udzielenia od-
powiedzi, i dopiero wtedy sie tego podja¢. Oznacza to wstrzymanie si¢ i danie
mozliwo$ci wypowiedzi innym. Kiedy natomiast kto$ inny odpowie popraw-
nie, nalezy go pochwali¢. W ten sposéb nie bedzie si¢ postrzeganym jako czlo-
wiek zawistny, uwazajacy siebie za najmadrzejszego, ale jako osoba zyczliwa.
Kiedy zas ktos odpowie biednie, wtedy mozna go poprawi¢ lub uzupetni¢ jego
wypowiedz. Najgorszym wystepkiem podczas rozmowy w towarzystwie jest
odpowiedzie¢ na pytanie skierowane do innej osoby. Obraza si¢ wtedy obu roz-
moéwcow: ,,To wyglada, jakby$my zarzucali jednemu, ze nie moze dac tego, o co
go proszy, a drugiemu, ze nie wie, do kogo sie zwraca¢ o to, o co mu chodzi”
(80opev yap dpa kai TODTOV WG TapaoXeiv O aiteitat pry SUVAHEVOV, KAKEIVOV
¢ aiteiv map” @v Shvatat Aafeiv ovk Emotapevov)s.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze nie zawsze pyta sig, aby uzyska¢ informacje. Cza-
sem zapytanie ma stuzy¢ rozpoczeciu rozmowy i wprowadzeniu milego na-
stroju wérod obecnych. Nie mozna wtedy za wszelka ceng zwraca¢ na siebie
uwagi, chcgc mdéwic za innego. Jest to bardzo nieprzyzwoite: ,,To tak jakby ktos
rzucil si¢ calowa¢ osobg pragnaca czyjego$ innego pocalunku, albo patrzaca
na kogos$ staral sie zaja¢ soba, jesli sie wyrywa komus z ust odpowiedz, a cu-
dze uszy i uwage gwaltem ciggnie ku sobie” (6polov odv 1@ TOV V@’ £Tépov
Bovlopevov @AnOivat mpodpapovta GLAelv adTov ij TOV £Tépw TpooPAémovTta

57 Por. tamze, 18.
58 Tamze, 19.
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HETAOTPEPELY €iG EAVTOV TO TTPOAAUPBAVELY TAG ATTOKPIOELG KAl TA DTAL LETAYELY,
Kal v Stavotav ENkewy kai dmootpépely mpog €avtov)™. Takie zachowanie
zniecheci ludzi i moze tez wystawi¢ na po$miewisko osobe dopuszczajacy sig
go: ,Przeciez jezeli zapytany pomyli si¢ w odpowiedzi, stusznie nie maja mu
tego za zle, ale jesli ktos si¢ sam wyrwie i zabiera glos przed innymi, jest nie-
sympatyczny, nawet gdy ma racje, a juz o ile popetni blad, staje si¢ ogdlnym
posmiewiskiem i uciechg” (kal yap oi pev épwtndévteg, &v opaldotv év 1@
amokpiveoBat, cvyyvwung dikaiag Tvyxavovotv: 6 §” avbatpétwg beloTdevog
Kal mpoAapPdvwv OV Adyov andng pév €ott kal katopB@v, dtapaptaveov 8¢
TOVTATAOLY £MixapTog yiyvetatl Kal katayéhaotog)®.

3. Myslec, zanim sig cos powie

Kolejne ¢wiczenie ma zmusi¢ gadute do myslenia o jego wlasnych odpowie-
dziach. Najpierw musi dobrze rozezna¢ intencj¢ pytajacego, aby nie narazic si¢
na $miesznos$¢. Czesto bowiem ludzie nie chcg odpowiedzi na serio, tylko za-
czynaja rozmowe, aby sprowokowa¢ czlowieka do méwienia i jesli nie odgadt
ich zamiaru, wy$miewajg go. Jezeli jednak pytanie wydaje si¢ by¢ prawdziwe,
nie mozna odpowiada¢ natychmiast, bez zastanowienia. Zanim zacznie sig¢
mowic, trzeba chwile zaczeka¢. Daje to mozliwos¢ uzupelnienia pytania przez
rozmowceg, ale przede wszystkim pozwala rozwazy¢, co powiedzie¢. Chodzi
wiec o to, aby powsciaga¢ swoja zadze wypowiedzi i nie by¢ impulsywnym,
gdyz robi to zle wrazenie: ,W ogoéle to gwaltowne faknienie wygadania sie trze-
ba hamowa¢, bo inaczej wyglada to, jakby$my od dawna mieli na jezyku potok,
ktdry teraz za sprawg pytania z ochotg wytrysnal” (dAAwg 8¢ t0 Adppov Todto
Kai TpOG ToLG Adyovg 0EbTEevov dvakpovaTéoy, tva ur Sokij kabBdmep pedua
Ti] Y\OTTN At TPootoTapevov Aopévwg OO TAG EpwTnoews ¢&epdabal)e!.
Wymaga to podjecia si¢ wysitku wrecz ascetycznego, aby opanowaé prymi-
tywne zadze. Gadula powinien bra¢ przyklad w pracy nad sobg z Sokratesa:
»Sokrates w ten sposdb ujarzmial pragnienie, ze nie pozwalal sobie napi¢ si¢
po ¢wiczeniach w gimnazjonie, tylko pierwsze wyciagniete ze studni wiadro
wylewal, a to by przyuczy¢ instynkt do czekania na wlasciwy moment wska-
zany przez rozum’ (Kol yap 0 Zwkpdtng obtwg éxolove v Siyav, ovk é@Leig
£QUTQ TIETV PHETA YUUVACLOV, €l [T} TOV TIPOTOV €kx€oL KAdoV AVIHioag, Omwg
€0ilnTat Tov Tod Adyov Kapov avapévety To &hoyov)®. Zwlaszcza niedopusz-
czalne jest probowa¢ odpowiada¢, kiedy pytanie nie zostato zadane do konca.

% Tamze.
%0 Tamze.
¢l Tamze, 20.

%2 Tamze.
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Aby dobrze odpowiedzie¢, trzeba wiedzie¢, o co jest sie pytanym. Wtedy tylko
przekaze si¢ informacj¢, na ktdrej zalezy interlokutorowi. Plutarch wskazuje
trzy rodzaje wypowiedzi: konieczna, uprzejma i nadmierna. Wybor ma zaleze¢
od rozeznania intencji pytajacego. To on bowiem ma by¢ miarg wypowiedzi®,
ostatecznym wyznacznikiem naszego sposobu wystawiania sie.

4. Wybiera¢ odpowiednie tematy rozmowy

Nastepna wskazéwka dotyczy wyboru tematéw do rozmowy. Trzeba unikaé
takich, ktore dotycza zainteresowan lub s3 opowiescia o osobistych powodze-
niach czy wspomnieniach. Bardzo tatwo jest, poruszajac te kwestie, straci¢ po-
czucie czasu i opowiadac bez konca. Odnosi sie to takze do 0sdb, ktére uwa-
Zaja, ze znajg si¢ na czyms lepiej niz inni. Pozadane jest zachowanie, ktérego
wzorem jest Cyrus. Wyzywal on réwiesnikéw i wspoétzawodniczyl z nimi nie
w tym, co umial najlepiej, ale w tym, co oni umieli. Osiagal tym podwdjna
korzys$¢: nie zrazal ich do siebie swoimi sukcesami i uczyt si¢ od nich. Wada
gaduly jest jednak nieche¢ do uczenia si¢, wymaga to bowiem stuchania innych
i ustgpienia im miejsca: ,,A gaduta na odwrét: jesli si¢ trafi rozmowa, z ktdrej
moze si¢ czego$ nauczy¢ i dowiedzie¢, czego nie wie, odsuwa ja i odpycha,
nie mogac si¢ zdoby¢ na tak drobng zaptate — by pomilcze¢” (6 6° dadohéoxng
ToOVaVTIOV, &V [EV TIG éuméon Aoyog, €& oD pabelv Tt Svvatal kai mvubéohat
TOV Ayvoovuévwy, Todtov ¢§whel kai ékkpovel, uobov obtw dodvar Ppaydv
T® owwnioat i Suvapevog)®. Lepiej jest, zdaniem Plutarcha, nauczy¢ si¢ po-
wiciggliwosci i przesta¢ méwi¢ w kotko to samo, Zeby nie sta¢ si¢ poSmiewi-
skiem jak czlowiek, ktory przeczytawszy dwie czy trzy ksiegi Efora, opowiadat
o nich przy kazdej okazji®.

Chociaz prowadzenie wywodéw naukowych jest mniej meczace i juz lepiej,
zeby gadufa skupil si¢ na tym niz na blahych rzeczach, to i tak nalezy starac sig
wyj$¢ z nawyku gadulstwa. Plutarch proponuje, zeby osoby o skfonnosciach
do moéwienia o swoich zainteresowaniach przyzwyczai¢ do pisania. Dalyby
tym ujscie swojej zadzy wypowiedzenia si¢ i w towarzystwie bylyby bardziej
znosne. Powinny tez duzo przebywac wsrdéd oséb od nich starszych, gdyz usza-
nowanie ich nie pozwoli rozpocza¢ gadania i nauczy milczenia®.

% Por. tamze.
¢ Tamze, 22.
% Por. tamze.
% Por. tamze, 23.
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5. Dac¢ pierwszenistwo rozumowi

Najwazniejsza zasadg majaca kierowaé wypowiedzig jest, wedlug filozofa, ko-
rzystanie z rozumu. Trzeba wiedzie¢, w jakim celu co§ ma zosta¢ wypowie-
dziane. Ma to przynies¢ albo pozytek méwiacemu, albo niezbedne informacje
stuchajacemu, albo obu - przyjemnos$¢ z rozmowy. Bez rozeznania tego, nie
warto zaczyna¢ mowié, poniewaz stowa beda zbyteczne. Rozum ma pilnowac,
aby cztowiek sie nie zapedzil w czyms, co nie jest potrzebne, zwlaszcza jesli
moze okaza¢ sie szkodliwe jak mowa:

Dlatego trzeba go [jezyk] zamkna¢ ogrodzeniem i rozum jak tama ciagle na strazy
jezyka musi wstrzymywac jego tok i rozped. Inaczej okazalibysmy sie glupsi od gesi,
ktére podobno, przelatujgc z Cylicji nad tancuchem Taurusu, gdzie pelno jest ortéw,
biorg w dziéb spory kamien, jak wedzidtem lub kneblem hamujac nim glos, i tak noca
przedostaja si¢ niepostrzezenie

(810 8l me@pdyBa, kot TOV Aoylopov ¢ mpodfolov éumodav dei i) YAWTT Keipevov
gméxey TO pedpa kai OV SAoBov adThg, tva uf| TV Xnvov dgpovéaTepol eiva
Sokdpev, ovg paoty, dtav drepBariwaty. £k Kikikiag tov Tadpov detdv dvta LeaToV,
eig 10 otopa AapPavewy edpeyedn AiBov domep kAeiBpov §j xaAwvov éupdiiovrtag Tf
PV}, kal VOKTOG oUTwg dmep@épeaBal AavBavovtag)®.

Plutarch w bardzo konkretny sposéb prezentuje ,kuracj¢” majaca wyleczy¢
czlowieka z wady gadulstwa. Proponowane ¢wiczenia majg zacza¢ si¢ od zro-
zumienia szkodliwo$ci wady i stopniowo prowadzi¢ do opanowania nalogu
cigglego moéwienia. Przyniesie to bowiem korzys¢ nie tylko podejmujacemu
»leczenie’, ale calej spolecznosci.

Gadulstwo w ujeciu chrzescijaniskim (List $w. Jakuba)
a spojrzenie filozoficzne Plutarcha

Podobng tematyke jak Plutarch podejmuje takze autor Listu sw. Jakuba. Ponie-
waz oba pisma sg zblizone czasowo, cho¢ pisane z réznych punktéw widzenia,
warto sie im przyjrzec i je poréwnac.

Autor listu przedstawia si¢ jako Jakub®®. Nie wskazuje to jednak jednoznacz-
nie na osobeg, ktéra miataby to dzieto stworzy¢. W Nowym Testamencie jest
wymienionych kilku Jakubéw. Pierwszy z nich, syn Zebedeusza (por. Mk 3,17;

%7 Tamze, 14.
% Por. Jk 1,1.
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Mt 10,2) jest wykluczany z kregu mozliwych autoréw, poniewaz wczesnie —
ok. 44 r. n.e. - ponidst §mier¢ meczenska. Jakub, syn Alfeusza (por. Mk 3,18; Mt
10,3; Dz 1,13) réwniez nie jest brany pod uwage, poniewaz nie odgrywal wiek-
szej roli w pierwotnym Kosciele; wiemy o nim tylko, ze byl jednym z aposto-
téw. Pozostaje jeszcze Jakub, krewny Jezusa, brat Judy (por. Mk 6,3; Mt 13,55).
Prawdopodobnie nawrdcit si¢ po zmartwychwstaniu Chrystusa. Byt bardzo
powazany i przewodzil wspdlnocie jerozolimskiej (por. Dz 12,17; 15,13; 21,18;
Ga 1,19). Nazywano go ,,sprawiedliwym” ze wzgledu na przestrzeganie zasad
Prawa Mojzeszowego i nienarzucanie go nawrdéconym z poganstwa. Ponidst
$mier¢ meczenska przez ukamienowanie w 62 r. n.e. To wlasnie jemu tradycja
przypisuje autorstwo listu®.

Kontrargumentem tej hipotezy dotyczacej autorstwa tekstu jest bardzo sta-
ranny jezyk grecki, w jakim list zostal napisany, a ktérym Jakub nie mogiby
wiada¢. Nie uwzglednia sie jednak w takim rozumowaniu powszechnosci greki
i wysokiego stopnia jej przyswojenia przez wielu ludzi zydowskiego pocho-
dzenia. Popularne bylo takze korzystanie z ustug sekretarzy, ktoérzy redagowali
pismo na odpowiednio wysokim poziomie literackim, co wyjasnialoby te kwe-
stie”®. Stuszne moze wydawac si¢ takze uznanie anonimowego autorstwa listu.
Mialby on pochodzi¢ od nieznanego judeochrzescijanina dziatajacego pod ko-
niec I w. n.e. lub na poczatku II w. n.e., ktéry przypisal swoja nauke Jakubowi,

® biskupowi Jerozolimy”'. Wydaje si¢ to bardzo prawdopodobne, gdyby bowiem @
pismo pochodzito rzeczywiscie od Jakuba, krewnego Chrystusa, nie bytoby tak
diugich wahan co do uznania jego kanonicznoéci’”. Ze wzgledu na rézne hi-
potezy dotyczace autorstwa podaje si¢ réwniez rézne daty powstania pisma.
Ogolnie mozna przyjac, ze napisano je w II polowie I w. n.e. w Palestynie”.

List skfada si¢ z serii napomnien skierowanych do wspdlnoty judeochrzesci-
jan, z ktérych tylko cze$¢ jest rozwinigta bardziej szczegélowo. Przebija przez
nie wyrazna troska autora, aby wprowadza¢ wiare w zycie, aby nie byta ona tyl-
ko teoretyczna, ale przede wszystkim praktyczna™. Dzigki niej mozna bowiem
wytrwa¢ mimo trudnosci w oczekiwaniu na przyjscie Pana.

¥ Por. R. BARTNICKI, ,Problem zywej wiary (List $w. Jakuba)”, w: Wprowadzenie w mysl i we-
zwanie ksigg biblijnych. Ewangelia sw. Jana, Listy Powszechne, Apokalipsa, t. 10, red. J. Frankowski,
Warszawa 1992, s. 117-118.

7 Por. C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa 2000,
s.532.

I Por. R. BROWNRIGG, Wszystkie postacie Nowego Testamentu, Warszawa 2003, s. 88.

2 Por. R. BARTNICKI, ,,Problem...”, s. 119.

7> Por. tamze.

74 Por. T.W. LEAHY, ,,List Swie;tego Jakuba”, w: Katolicki komentarz biblijny, red. R.E. Brown, War-
szawa 2001, s. 1493.
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W takim kontekscie zostal umieszczony fragment o grzechach jezyka (por.
Jk 3,1-12). Poniewaz ,,wiara bez uczynkoéw jest martwa” (Jk 2,26: 1§ mioTig xwplg
€pywv vekpd éotv)”, sfera mowy powinna réwniez stuzy¢ do wprowadzania
w zycie ,uczynkow” wyrazajacych wiare. Autor otwiera przestrogi dotyczace
wladciwego postugiwania si¢ mowg przypomnieniem o cigzacej za nig odpo-
wiedzialnosci. Poniewaz czlowiek jest staby i czesto upada, lepiej nie starac sie
uchodzi¢ za nauczyciela, bo mozna bledng nauka zgubic i siebie, i stuchaczy:
»Niech zbyt wielu z was nie uchodzi za nauczycieli, moi bracia, bo wiecie, iz
tym bardziej surowy czeka nas sad” (Jk 3,1: Mr| moAloi Siddokalot yiveoOe,
adehgol pov, €idoteg 61t peilov kpipa Anpyoueda). Nie chodzi tutaj do nad-
mierne gadanie, ale o przemawianie, kiedy kto$ nie jest do tego przygotowany.
Dziedzina mowy jest bowiem ta, w ktdrej czlowiek grzeszy bardzo czgsto. Wy-
nika to z trudnoséci w zapanowaniu nad jezykiem, ktéry cho¢ maly, ma wiel-
kg wladze nad cztowiekiem. Autor poréwnuje go do wedzidla ujarzmiajacego
konia i do steru okretu, ktory kieruje statek zgodnie z wolg sternika (por. Jk
3,3-4). Jezyk jest rowniez jak iskra, ktéra moze podpali¢ caly las. Przynosi on
bowiem zaréwno dobro, jak i zfo. Autor nawoluje do unikania rozbieznosci
w postepowaniu i w mowie oraz do konsekwencji i starania wylacznie o dobro:
~Czyz z tej samej szczeliny zrodta wytryska woda stodka i gorzka? Czy moze,
bracia moi, drzewo figowe rodzi¢ oliwki albo winna latoro$l figi? Takze stone
zrodlo nie moze wydac stodkiej wody” (Jk 3,11-12: prjte 1} mnyn €k Tig avTig
omiig PpLel TO YAUKD Kal TO TKpOV; pi) dvvatal, adeh@oi pov, ovkh €Aaiag
notfjoat fj dunehog odka; o0Te AAVKOV YAUKD Totijoat Vdwp).

Poréwnania zaczerpnigte z zycia codziennego maja doprowadzi¢ odbiorcéw
do zrozumienia wielkiego wptywu jezyka na ich postepowanie i jego poten-
cjalnej szkodliwosci. Autor Listu $w. Jakuba stwierdza: ,Jezeli przeto wktadamy
koniom wedzidla do pyskéw, by nam byty postuszne, to kierujemy catym ich
cialem. Oto nawet okretom, cho¢ tak sg potezne i tak silnymi wichrami mio-
tane, niepozorny ster nadaje taki kierunek, jaki odpowiada woli sternika” (Jk
3,3-4: el 8¢ T@OV MWV TOLG YaAvovg eig Ta otopata fdAlopeyv eig 0 meibeoba
avTOVG MUY, Kal GAov TO o@pa adTOV peTdyopev: ido kail Ta mhola, TnAkadTa
GvTaKkal DTIO AVEHWY OKANP @V EAAUVOEVQ, HeTayeTat DTIO EAaxioTov ndaliov
omov 1) Oppr) Tod £0BVVOVTOG PovAeTal).

Wedzidlo jest obrazem powsciggania i sprawowania kontroli, takze nad
sobg. Pojawia si¢ w wielu miejscach w Biblii (por. Hi 30,11; 41,5; Ps 32,9; 39,2
i in.)’s. Okret natomiast wystepuje w Pismie Swietym jako symbol ambiwa-

75 Cytaty polskie pochodza z wydania: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie
z jezykow oryginalnych, Poznan 2008; cytaty greckie pochodzg z wydania: Novum Testamentum Gra-
ece . Greek-English New Testament, wyd. Nestle-Aland, Stuttgart 2013.

¢ Por. L. RYKEN, J. C. WiLHOIT, T. LONGMAN, Stownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, mo-
tywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w Pismie Swigtym, Warszawa 1998, s. 1078-1079.
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lentny: bezpieczenstwa, podrdzy, ale rowniez pychy i zagrozenia”. W Liscie sw.
Jakuba obrazuje ludzkie cialo, ktére kierowane jest jezykiem jak statek — ste-
rem (por. Jk 3,4). Oba poréwnania majg wskazad, ze jezyk, chociaz niewielki,
wyraza wole swojego wlasciciela i prowadzi ciato tam, dokad on tego chce, tak
jak wedzidlo - konia, a ster - statek’. Te obrazy byly zrozumiale dla wigkszosci
ludzi w $wiecie §rodziemnomorskim, dlatego ich uzycie bylo jak najbardziej
uzasadnione”.

Kolejny obraz, obraz ognia, wskazuje natomiast na niszczace dzialanie je-
zyka: ,Oto maly ogien, a jak wielki las podpala. Tak i jezyk jest ogniem, sfera
nieprawosci. Jezyk jest wéréd wszystkich naszych czlonkéw tym, co bez-
czedci cale cialo i sam trawiony ogniem piekielnym rozpala krag zycia” (Jk
3,5-6: 100V NAikov dp HAiknV VANV dvanter: kal 1| y\@ooa mdp, 0 kKOGHOG TG
&dikiag 1 YAdooa kabiotatal év Toig pEeaty UV, 1) omhodoa SAov TO owpa
Kai Aoyifovoa TOV TpoXOV TiG Yevéoews Kai AoyLlopévn VO TG ye€vvng).
W Pi$mie Swietym plomienie majg kierowaé uwage na swoja destrukcyjng moc
(por. Ps 39,1-3; 102,2-4; Prz 16,27; 26,21; Syr 28,21-23). Obecny jest w Biblii
takze motyw pysznego jezyka prowadzacego do zguby (por. Ps 52,1-4). Ponie-
waz ogien rozpalany jest przez ,pieklo’, do niego wlasnie zmierza®. Wynika
z tego gleboka wymowa poréwnania zastosowanego przez autora listu. Niewla-
$ciwym uzyciem mowy mozna bowiem zastuzy¢ na wieczne potepienie.

® Pierwsza kwestia, ktéra si¢ narzuca czytelnikowi obu tekstow, Jakuba i Plu- @

tarcha, to zwrdcenie przez autoréw uwagi na to, ze jezyk moze przynies¢ za-
réwno wielkie dobro, jak i zlo. Autor Listu $w. Jakuba stwierdza: ,Za jego
pomoca wielbimy Boga i Ojca i nim przeklinamy ludzi, stworzonych na podo-
bienstwo Boze. Z tych samych ust wychodzi blogostawienstwo i przeklenstwo”
(Jk 3,9: év adTii edAoyoduey TOV KUpLOV Kal TaTéPaQ, Kal £V adTf] katapwueda
Tovg avBpwmovg Tovg kab’ opoiwoly Beod yeyovotag). Plutarch natomiast
powoluje si¢ na przyklad Pittakosa, ktdry, poproszony o przystanie w ofierze
krolowi najgorszego i najlepszego kawatka migsa, wyslal jezyk zwierzecia. Jest
on bowiem zaréwno narzedziem dobra, jak i zta®.

Plutarch réwniez korzysta z obrazu wedzidla jako symbolu kontroli. Robi
to jednak w sposob negatywny, stwierdzajac: ,,Nie sposéb bowiem wstrzymac
gaduly, jakby wedzidlo mu zalozywszy; trzeba nalég opanowa¢ przyzwycza-
jeniem” (o0 yap £0Tv WG XAAV@V EQayapévoug Emoxeiv TOv ddoAéoxny,
AAN" €BeL Oel kpatfjoat ToD voonpatog)®. Owym wedzidiem, ktére ma pomdc

77" Por. tamze, s. 647-648.

7 Por. T'W. LEAHY, ,,List...”, s. 1499.

7 Por. C.S. KEENER, Komentarz..., s. 540.
80 Por. tamze.

81 Por. PLUTARCH, De garrulitate..., 8.

82 Tamze, 19.
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okielznac¢ zte nawyki, jest u Plutarcha przyzwyczajenie do wlasciwego zacho-
wania. Natomiast w Liscie $w. Jakuba wedzidto (por. Jk 3,3) ma oznacza¢ jezyk
kontrolowany przez czlowieka i pomagajacy mu dobrze wyraza¢ jego wole.

Jezeli za$ chodzi o obraz okretu, to u Plutarcha symbolizuje stowo, ktore wy-
myka sie z przystani i mknie bez kontroli, az tego, kto je wypowiedzial, rozbije
o jakie$ nieszczescie i zatopi®. Poréwnanie z Listu sw. Jakuba uzupelnia ten
opis. Skupia si¢ bowiem na sterze, ktéry ma dobrze kierowac¢ statkiem (por. Jk
3,4). Ma nim by¢ jezyk, ktéry — odpowiednio ujarzmiony - bedzie prowadzit
zaréwno sfowa, jak i catego cztowieka w dobrym kierunku.

W obu tekstach znajdujemy réwniez dowartosciowanie umiejetnosci pano-
wania nad jezykiem. Plutarch stwierdza, ze to cecha krolewsko urodzonych®.
Réwniez medrcy majg si¢ nig odznaczac®. W Liscie sw. Jakuba na to wskazuja
stowa: ,,Jesli ktos nie grzeszy mowa, jest mezem doskonatym, zdolnym utrzy-
mac w ryzach cale swe cialo” (Jk 3,2: &l T1g €v AOyw o0 mtaiel, 00T0G TEAELOG
avnp, Suvatog xalwvaywyioat kai GAov TO odpa).

Wezesnochrzescijanskie ujecie wady gadulstwa reprezentowane przez List
$w. Jakuba nie jest jednak takie samo jak u Plutarcha. Gtéwna réznicg jest to, ze
chrzescijanstwo traktuje gadatliwo$¢ jako problem powszechnej moralnosci.
Natomiast u Plutarcha jest ono analizowane na poziomie filozoficznym. Ta
rozbiezno$¢ jest efektem powstawania pism w réznych pod pewnymi wzgleda-
mi $rodowiskach spotecznych i kulturalnych?®.

W przeciwienstwie do Plutarcha, ktéry uwaza, ze filozofia moze wyleczy¢
z gadulstwa, chrzescijanstwo nie moéwi, ze wiara jest lekarstwem na ten spo-
teczny problem®. Obowiazek pracy nad sobg i eliminowania wad wynika
z przyjecia chrzescijanskiego stylu zycia, co oznacza takze walke z gadulstwem.
Kuracja majaca zmierza¢ do wyleczenia si¢ z gadulstwa w przypadku chrzesci-
janstwa ,,jest raczej produktem ubocznym koncepcji zbawienia i zycia chrze-
$cijanskiego™.

Chociaz obie propozycje rozumienia omawianej wady potepiaja ja i uwazaja,
ze trzeba jg usung¢, postrzegaja ja w innym natezeniu. U Plutarcha jest to bo-
wiem powazny problem spoteczny, na ktdry pisarz zwraca uwage i stara sie wy-
eliminowac¢ dla dobra spotecznosci®. W chrzescijanstwie natomiast gadulstwo
rozwazane jest jako jeden z grzechéw, a nie osobna kwestia spofeczna. Istota

8 Por. tamze, 10.

8 Por. tamze, 9.

8 Por. tamze, 4.

8% Por. W.A. BEARDSLEE, ,De garrulitate”, w: Plutarch’s Ethical Writings and Early Christian Liter-
ature, red. H.D. Betz, Leiden 1978, s. 266.

87 Por. tamze.

8 Tamze; thum. wlasne.

% Por. tamze.
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nie jest bowiem sama gadatliwos$¢, ale doskonalenie si¢ na wzdér Chrystusa we
wszystkich aspektach.

W obu koncepcjach nadmierna gadatliwo$¢ stanowi przeszkode w realizacji
przyjetych idealéw. Jak u Plutarcha nie da si¢ jej pogodzi¢ z byciem filozo-
fem, tak w chrze$cijanstwie nie mozna by¢ jednoczesnie gadutg i wiernym wy-
znawcg Chrystusa®.

Obaj autorzy inaczej widza réwniez zrédto tej wady. Plutarch uwaza, ze jest
ona wynikiem ludzkiego zaniedbania, niekontrolowania siebie w odpowiedni
sposob. Jezeli zatem osoba zrozumie swdj btad i pozna sposéb wyjscia z niego,
np. ¢wiczenia zaproponowane przez Plutarcha, moze wlasnymi sitami osiag-
nac ten cel. W chrzescijanstwie natomiast wada wynika z ludzkiej grzesznosci.
Jest wing czlowieka, ale ma glebsze podtoze, poniewaz stabos¢ pochodzi ze
zranienia ludzkiej natury grzechem pierworodnym. Dlatego do doskona-
lenia si¢ nie wystarczy stosowanie si¢ do wskazowek, gdyz czlowiek sam nic
nie zdziala. Powinien zwrdci¢ si¢ do Boga i podejmujac wspolprace z taska,
dazy¢ do doskonalosci. Niezbednym elementem tej drogi jest uzyskanie prze-
baczenia Boga za przewinienia, poniewaz kazde zaniedbanie zacigga wing
wobec Niego®'.

Gadatliwo$¢ jest zatem postrzegana jako zta w obu kregach kulturowych:
chrzescijanskim i poganskim. List $w. Jakuba, cho¢ poswieca tej kwestii nie-
wiele miejsca, zwraca szczegdlng uwage na role jezyka w zyciu czltowieka
i efekty korzystania z niego. Plutarch omawia ten problem duzo obszerniej,
jednak mimo rdznic spolecznych dzielacych oba teksty, sa one zaskakujaco
zgodne co do rozumienia wady gadulstwa i jej skutkdw.

Zakoriczenie

Jak zaznacza William A. Beardslee: ,,Esej Plutarcha podnosi pojecie gadulstwa
z poziomu etyki popularnej do poziomu powaznej etyki filozoficznej. Poczat-
kowo byto ono problemem spolecznym w miejskiej kulturze, do ktorej nalezat
Plutarch, stato si¢ jednak takze tematem literackim™®. Zastuga Plutarcha jest
zatem pisanie o czyms$ tak przyziemnym i codziennym jak gadatliwo$¢. Czy-
nigc z niej temat filozoficznego rozwazania, podjat wyzwanie wyleczenia ludzi
z tej przywary. Nie tylko dokfadnie opisal, jak szkodliwa ona jest, ale przede
wszystkim skierowat czytelnikéw na droge doskonatosci.

Nie jest to jednak jedyny tekst podejmujacy te tematyke. Poréwnanie go
z Listem $w. Jakuba pokazuje, ze gadulstwo byto szerokim problemem zauwa-
zonym takze przez chrzedcijanstwo. Cho¢ obie koncepcje gadulstwa nie we

% Por. tamze.
°l Por. tamze.
92 Tamze, s. 265-266; ttum. wlasne.
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wszystkim zgadzaja si¢ ze soba, to réznice wynikajg z réznych swiatopogladow,
a nie z innego rozumienia wady. Bez watpienia potwierdzaja, ze przynosi ona
wielkie zto, dlatego nalezy ja eliminowac.

Warto dzis§ zwroci¢ uwage na uniwersalno$¢ pism etycznych Plutarcha. Na-
tura ludzka sie nie zmienia, zatem i bledy, ktdére z niej wynikaja, pozostajq takie
same. Dzieta Plutarcha mogg pomdc nie tylko w rozwoju intelektualnym, ale
réwniez czysto ludzkim. Zawieraja bowiem cenne wskazowki, jak pracowacé
nad sobg i stawac si¢ lepszym.

Stowa-klucze: Plutarch z Cheronei, gadulstwo, milczenie, sekret, plotka, List
$wietego Jakuba

Trespasses of the Tongue. Plutarch of Chaeronea’s De garrulitate
Summary

Excessive talkativeness has been a common flaw since antiquity. Plutarch’s trea-
tise “About Garrulity” is an example of a critical view of this human weakness.

Plutarch expands the evil resulting from talkativeness proving, that the
tongue can be a tool for inflicting suffering and can harm in the first place
those, who cannot use it wisely. He emphasises the importance of listening,
because this enriches man and his soul.

The ability to keep a secret, important in itself, can be seriously jeopardised
if one is very talkative. Several examples of how history was changed this way
are quoted in the article. The process of spreading gossips is also analysed on
the basis of Plutarch’s treatise. All this leads to the conclusion that silence is
of greater value than speech and may bring more benefits. Plutarch presents
a cure for garrulity as a multi-stage moral process of considering the disad-
vantages of this sickness and commencing exercises aimed at disaccustoming
from it.

Finally a comparison between the Christian approach to garrulity, based on
the Letter of St. James and Plutarch’s philosophical approach is presented. This
proves how common an inadequacy garrulity was in ancient societies.

Keywords: Plutarch of Chaeronea, garrulity, silence, secret, gossip, Letter of
St. James

(opracowal Jerzy Dzierzynski)
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Mit o Prometeuszu w tworczosci Hezjoda,
Ajschylosa i Platona

Zyjemy w $wiecie pelnym zasadzek i niebezpieczeristw wynikajacych z dyna-
micznej technologizacji. Poruszajac si¢ w przestrzeni na wpot rzeczywistej, na
wpol wirtualnej, stosunkowo czesto napotykamy na wzmianki o Supermanie,
Batmanie czy Hulku. Jakkolwiek truistycznie to zabrzmi — XX i XXI wiek to
czas superbohateréw. Zewszad zalewa nas fala komiksow, gier, wysokobudzeto-
wych produkcji filmowych lub gadzetéw o nieustraszonych obroncach $wiata.
Zapotrzebowanie jest duze, poniewaz drzemie glteboko w cztowieku potrzeba
wiary w sily nadprzyrodzone, ktére ochronig go przed doczesnym ztem. Roz-
liczne opowiesci o sitaczach to jedna z préb zaprezentowania odwiecznej walki
dobra ze zlem, a wymienieni superbohaterowie s substytutem mitologicznych
bogéw greckich. Jak obecnie hotduje si¢ Batmanowi, tak w starozytnosci glo-
ryfikowano Prometeusza.

Michal Glowinski tymi stowy pisze o Prometeuszu: ,,tyle rol, tyle dokonan,
tyle zréznicowanych ocen. Trudno chyba wskaza¢ innego bohatera mitologicz-
nego, ktory bylby rownie wieloznaczny, ze az absurdalny™. Jego postac jest fi-
gurg przeobrazen. Zywotno$¢ tego mitu wynika z jego zmiennosci?, albowiem
plastyczno$¢ historii o przemys$lnym tytanie pozwala na liczne modyfikacje
i reinterpretacje. Podstawa tego sadu s dzieta trzech wybitnych twoércow an-
tycznych: Hezjoda, Ajschylosa oraz Platona, pozwalajace dostrzec ewolucje
mitu o Prometeuszu.

' M. GLOWINSKI, Mity przebrane: Dionizos, Narcyz, Prometeusz, Marcholt, labirynt, Krakéw
1990, s. 88.

? Zmienno$¢ mitu w starozytnosci charakteryzuje nie tylko historie o Prometeuszu, ale takze
wiele innych mitéw.
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Prometeusz Hezjoda

Czytajac Herodota, napotykamy na do$¢ rozpowszechniony dzi§ poglad,
ze ,Hezjod i Homer (...) stworzyli Hellenom teogonie, nadali bogom przy-
domki, przydzielili im kult i sztuki i okredlili ich postacie” (Hoiodov yap kol

Ounpov (...) odtot 8¢ €iol oi motroavteg Beoyovinv EAAnot kai toiot Beoiot

TaG Enwvupiag d0vteg kal Tpdg te kol téxvag Slehdvteg kal eidea adT®V
onunvavteg)’. Wiele wskazuje na to, ze mit dla obu twércéw byt naturalng
forma wyrazu, wyjasnial i porzadkowal wiedz¢ o $wiecie. Hezjod we wstepie
obu dziet - Teogonii oraz Prac i dni — podkre§la, ze jego pisarskie powotanie
pochodzi od Muz, a tym samym maja w nim udzial istoty boskie. Nie dziwi
zatem fakt, ze Hezjod - prosty rolnik z Askry w Beocji — wlasnie poprzez mit
poucza swoich stuchaczy, podkreslajac wazno$¢ wszystkich bogdéw, szczegdlnie
Dzeusa - ojca ludzi i bogow.

Werner Jaeger w Paidei pisze, ze ,,0 ile Homer pozwala dostrzec przede
wszystkim podstawowy fakt, ze wszelkie wychowanie bierze poczatek z wy-
ksztalcenia si¢ szlacheckiego idealu cztowieka, obliczonego na swiadome wy-
rabianie cech bohatera i pana, o tyle u Hezjoda odstania nam si¢ drugie zasad-
nicze zrédlo kultury: $wiat pracy”™. Beota, ktorego rzeczywisto$¢ byta osadzona
wokdt pracy na roli i stanu chlopskiego, szukal odpowiedzi na pytanie, dla-
czego $wiat ludzi musi si¢ stale trudzi¢, aby uzyska¢ srodki do zycia. Wydaje
sie, ze najlatwiejszym sposobem, by odpowiedzie¢ na t¢ zasadniczg kwestie,
byto przytoczenie historii o Prometeuszu, znanej juz stuchaczom.

Teogonia, swoisty katalog bogéw, po raz pierwszy przedstawia $wiatu Pro-
meteusza i Pandore. Utwor otwiera opis powstania $wiata z Chaosu, by kolejno
zaprezentowac hierarchi¢ panujaca posrod bogéw. Czytamy zatem o zwigzku
Gai z Uranosem, tytanomachii, rzagdach Kronosa i w konicu o panowaniu no-
wego boga — Dzeusa, postaci kluczowej w greckiej mitologii. Hezjod wierzy
w sile ojca bogéw i ludzi, ktéry ,panuje $miertelnym i niesmiertelnym”
(Bvntoiot kal dBavdatolotv dvaocoel)’, tym samym stara si¢ podkresli¢ jego
wyzszo$¢ nad wszystkimi istotami. Czesto tez przypomina o tym, ze Dzeus
dzierzacy pioruny i blyskawice ma dostep do ognia wykradzionego podstepnie
przez Prometeusza.

Wzmianka ta pozwala przej$¢ Hezjodowi do opowiadania o losie dobro-
tliwego tytana. Jak zauwaza Hans-Georg Gadamer: ,,Teogonia ma charakte-

* HEerobpoOT, Dzieje I1 53, ed. A.D. Godley, Cambridge 1920, przel. S. Hammer, Warszawa 2011.

* 'W. JAEGER, ,Hezjod i §wiat chlopski’, w: idem, Paideia, t. 1, przel. M. Plezia, Warszawa 1962,
s. 88.

> HEgzjob, Narodziny bogéw (Theogonia) 506, ed. H.G. Evelyn-White, London-Cambridge 1970,
przel. J. Lanowski, Warszawa 1999.
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rystyczng dla Hezjoda forme — opowiedziawszy o narodzinach Prometeusza
ijego braci, Hezjod podaje nam od razu zakonczenie historii, pokazuje Prome-
teusza ukaranego przez boga, Prometeusza w okowach, ktéremu orzel bedzie
codziennie szarpal watrobe, poki nie uwolni go Herakles™. Cata opowies¢ ma
jednak swoje przeznaczenie i Hezjod czuje powinno$¢ opowiedzenia o losie
tytana, przy okazji wplatajac w mit opowies¢ o dobrym bogu Dzeusie, ztosli-
wej Pandorze i uzaleznionym od bogéw cztowieku, jak i ogniu ilustrujacym
pewne przeobrazenie dajace poczatek kulturze. Gdy zatem juz opowie stucha-
czom o tym, co spotkalo tytana za okrutng zbrodnie, powrdci do czasu sprzed
wystepku, kiedy to ludzie wraz z bogami ucztowali w Mekonie. Wéwczas to
Prometeusz, chcac poméc czlowiekowi, dopuscil sie oszustwa wobec Dzeusa
i tak podzielit mieso zabitego wolu, ze lepsza czg$¢ zostata ukryta pod skora,
kosci za$ pod tluszczem. Dzeus, nazwany przez Hezjoda tym, ktéry ,zna
wieczne zamysly” (Zevg d@Oita prdea eidwg)’, pozwolil sie oszukac i skladac¢
ludziom ofiare z tluszczu i kosci, jednakowoz zabral im ogien. Z tego tez po-
wodu Prometeusz po raz kolejny postanowil oszuka¢ bogéw. Wykradl wiec
plomien w wydrazonej trzcinie i przekazal go ludziom. Podstepem swym tak
zrazil w stosunku do ludzi Kronide, iz ten rozkazal stworzy¢ pierwsza kobiete.
Nadano jej imi¢ Pandora, czyli ta ktora jest przez wszystkich obdarzona®. Na-
stepnie ,,podziw wzigl nie§miertelnych bogow i ludzi §miertelnych, gdy te nagle
stworzong pulapke na ludzi ujrzeli” (Badpa 8” €y’ dBavatovg te Beovs Bvnrovg
T’ avBpwmovg, wg eidov SoAov aimvy, dunxavov avBpamotov)’. Konczy tu swa
opowie$¢ Hezjod o losach Prometeusza i pierwszej kobiety, by wréci¢ do opo-
wieséci o wojnie pomigdzy Dzeusem a tytanami.

Podejmuje jednak ten watek w swoim drugim dziele zatytutowanym Prace
i dni, gdzie mit ten staje si¢ jednym z wazniejszych motywow. Historia o tytanie
daje Hezjodowi odpowiedz na pytanie, dlaczego cztowiek musi stale praco-
wac. Dlatego tez drugi utwor Beoty, bedacy pouczeniem dla mtodszego brata
Persesa, ma charakter eposu dydaktycznego, gdzie oprdcz rad, jak nalezy dba¢
ziemig, kiedy sadzic i zbiera¢ plony, znajduja sie instrukcje, jak zy¢, aby poste-
powac sprawiedliwie i roztropnie.

Waznym motywem dla powstania dziefa jest niesprawiedliwo$¢, jakiej do-
znal poeta po $mierci ojca. Jego brat Perses, otrzymawszy potowe ojcowizny,
kolejno domagal si¢ Hezjodowej czesci i uzyskal ja za sprawa przekupnych

¢ H.G. GADAMER, ,Prometeusz i tragedia kultury”, w: TENZE, Rozum, stowo, dzieje, przel.
M. Lukasiewicz, M. Michalski, Warszawa 2000, s. 185.

7 HEezjop, Narodziny bogow (Theogonia) 545.

8 Imie Pandory jest zlepkiem dwoch stow: av (wszystek) i Sdpov (dar). Pierwsza kobieta zatem
jest darem od wszystkich bogéw lub tez darem dla wszystkich.

* HEzjop, Narodziny bogow (Theogonia) 589-590.
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sedziow, ktorych Hezjod nazywa krélami'®. Krzywda doznana przez poete staje
sie dlan inspiracja, by stworzy¢ dzieto, ktorego gtéwna wykladnia bedzie srogie
pouczenie brata i przypomnienie mu, ze Zadne odstepstwa od prawa nie maja
racji bytu, gdyz nad wszystkim czuwa Dzeus. Dobitnie wskazuja na to pierwsze
zdania Prac i dni, gdzie Hezjod uprasza Muzy - swoje inspiratorki — do opie-
wania swego ojca:

Dzeusa $piewajcie (...) / przez niego ludzie $miertelni bywaja niestawni lub stawni, /
znani lub nieznany z woli Dzeusa wielkiego. / Latwo wywyzsza, tatwo straca on wy-
wyzszonego,/ fatwo powala pysznego, a nieznanego wynosi, fatwo zgietego sprostuje,
pysznemu za$ daje uschnac'.

Taki wstep przekonuje, ze Hezjod wierzy we wszechmoc Dzeusa i w to, ze tylko
on jest w stanie zaprowadzic¢ fad i porzadek miedzy ludzmi i bogami. Poczucie,
ze Kronida przewyzsza wszystkie istoty sklania autora do przypomnienia opo-
wieéci o Prometeuszu, ktory dopuscil sie¢ wobec niego zniewagi. Nie wskazuje
jednak stluchaczom owego pierwszego podstepu, zaktadajac, ze znaja te opo-
wies¢ z Teogonii'?. Niemniej historia o Prometeuszu w Pracach i dniach staje si¢
czyms$ wiecej niz zwyklym mitem.

Nabiera ona ajtiologicznego charakteru, stuzy Hezjodowi do wyjasnienia,
skad na ziemi wziela si¢ praca, a jest ona niewatpliwie wynikiem oszustwa,
ktérego dopuscil si¢ Prometeusz. Na progu historii o Japetowym synu Hezjod
pomija pierwsze oszustwo w Mekonie, by szybko opowiedzie¢ o tym, jak tytan
po raz kolejny siegnal po boski ogien, aby ratowa¢ czlowieka, narazajac go na
gniew ojca bogéw i ludzi. Tym razem dokladniej niz w Teogonii autor wys$pie-
wuje konsekwencje czyndw Prometeusza. Rozgniewany Dzeus nie tylko ukryt
przed ludzmi pozywienie w ziemi, ale takze rozkazal ulepi¢ z ziemi i wody
piekna kobiete, zwiastunke wszelkich nieszcze¢$¢ ludzkich. Samego za$ Pro-
meteusza przykul do skaly Kaukazu, by tam codziennie jego watrobe wyzerat
orzel. Dalsza cz¢$¢ mitu o Pandorze i niemadrym Epimeteuszu jest juz tylko
jego dopelnieniem i przedstawieniem konsekwencji plynacych z nieprawych

1 Lanowski w przekladzie Prac i dni nazywa ich po prostu sedziami. Hezjod wspomina jednak
o krolach (Bacthene), czyli naczelnikach rodow, sprawujacych w Askrze wladze sedziowska.

" "HEezjop, Prace i dni 2-6, ed. H.G. Evelyn-White, London-Cambridge 1970, przel. J. Lanows-
ki, Warszawa 1999. ,,podoat ITiepinOev doidfioy kheiovoar / Sebte, Ai’ évvénete, opétepov matép’
vuveiovoat: / Gvte 81 Ppotol dvdpeg 6pdG dgatoi Te gatoi Te, / pnroi T” dppnroi Te Atdg peydhoto
ExnTL / péa v yap Bpuaet, péa 8¢ Pprdovta xaéntel, / peia 8 apilnAov pivober kai &dnlov aéet, /
pela 8¢ 17 100vel okoMoOV kai dyrvopa kap@et / Zedg DyiBpepétng, 6¢ bméptata ddpata vaiel”

2 Hezjod omija w Pracach i dniach opowie$¢ o uczcie miedzy bogami a ludzmi w Mekonie i pod-
stepnym podziale wolu ofiarnego.
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czynow. Podniesienie wieka dzbana (mifog), ktdre przynosi pierwsza kobieta,
to odpowiedz Olimpu na zniewage Prometeusza, za ktérag musi odpokutowac
nie tylko zfoczynca, ale i czlowiek.

Hezjod w swoich dzietach konstruuje game charakteréw, ktdre ostatecznie
podlegaja Dzeusowi. Prometeusz, pomimo ze gotow jest zgrzeszy¢ przeciwko
najwyzszemu w imi¢ dobra czltowieka, w oczach Hezjoda ,zostal zdegrado-
wany do poziomu pospolitego ztoczyncy”'’. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
wedlug autora tytan reprezentuje postawe zaréwno dobroczyncy, jak i bluz-
niercy. Beota ma ambiwalentny stosunek, na co moga wskazywac przydawki
postawione przy imieniu Prometeusza. Poczatkowo czytamy o tytanie o my-
$lach pokretnych (dyxvlountng), by dwa wersy dalej zobaczy¢ w Prometeuszu
istote dzielng, dobrg czy tez szlachetng (£06)'". Nawet w usta Dzeusa wklada
Hezjod wyrazy pewnego uznania dla Prometeusza: ,,Synu Japetowy, co wszyst-
kich rozumem przewyzszasz” (Iametiovidn, mévtwv mépt pridea eidwg)". Nie-
mniej Dzeus pogardza tytanem, czemu daje wyraz kilka werséw dalej, przepo-
wiadajac Prometeuszowi ogromne cierpienie. Hezjod nie pozwala przemoéwié
Japetydzie, prawo glosu nalezy wytacznie do Dzeusa - tego, ktory dzierzy wia-
dze nad wszystkimi. Tylko on ma prawo wszystko osadzac i fakt ten w suge-
stywny sposob stara si¢ podkresli¢ piesniarz z Askry.

Prace i dnie, ktore w istocie mialy stuzy¢ pouczeniu, stajg si¢ peanem na
cze$¢ Dzeusa i jego wszechmocy. Hezjod w petni poklada nadzieje w Kronidzie
bedacym dlan gwarantem sprawiedliwosci. Nawet jesli zostal oszukany przez
przekupnych sedzidw, to i tak siedzaca po prawicy ojca Dike wszystko dostrze-
ze i przekaze najsprawiedliwszemu z wladcow. Jednak jak zauwaza Adam Kro-
kiewicz, Dzeus - dobry i roztropny wtadca - ,.chcial, zeby ludzie Zyli w mece,
chcial widzie¢ «ciaglos$é» czy trwaltos¢ ich cierpien”, a Hezjod wierzyt, ze
meka, ktérg przezywaja ludzie, uosabia wszechmoc Kronidy. Cho¢ sam si¢ go
lekal, wierzyt w jego boskie mozliwosci.

Jaki zatem wymiar ma historia o Prometeuszu? Wydawac by si¢ moglo, ze
tlumaczy wiele zjawisk dotyczacych czlowieka. Z calg pewnoscia daje nam od-
powiedz na to, skad wziely si¢ kultura, praca i trud.

Czlowiek pozbawiony ognia nie byt zdolny przetrwac¢ posrdd dzikiej natury,
dlatego dar, ktéry otrzymal od Prometeusza, ma tak donosne znaczenie cywi-
lizacyjne. Ogien w tej historii jest no$nikiem kultury. Dzieki niemu czlowiek

B G. THOMSON, Ajschylos i Ateny: studium nad spoleczng genezq dramatu, przet. A. Debnicki,
Warszawa 1956, s. 326.

" Hezjob, Prace i dni 50.

5 Tamze 54.

16 A. KrROKIEWICZ, Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, Warszawa 2000, s. 239.
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byt zdolny przeobraza¢ surowe w uwarzone. Mogt modyfikowa¢ nabyte dobra,
ktore dzigki ogniu nabieraly wartosci. Niewatpliwie posiadanie ognia umozli-
wilo czlowiekowi zapanowanie w pewnym stopniu nad naturg, sprawowanie
nad nig sztucznej kontroli. Jednak Hezjod patrzy na t¢ sprawe jak na rodzaj
pewnej degeneracji i stopniowego upadku cztowieka. Swiadczy o tym przejscie
od historii o Prometeuszu i Pandorze do opisu pieciu wiekdw ludzkosci. Wy-
dawaloby sie, ze obie opowiesci réznig si¢ od siebie zasadniczo, jednak - jak
zauwaza Jaeger — przejécie z jednego mitu do drugiego ,,byto niezbedne, aby
uswiadomi¢ stuchaczowi aktualny cel dydaktyczny tych obydwu”'’. Ponad-
to opis zlotego wieku i kolejnych stuleci mial stanowi¢ , komentarz do mitu
o Prometeuszu™'®. Wys$piewujac historie o pieciu wiekach ludzkosci, opowiada
Hezjod swoim stuchaczom, a takze pézniejszym czytelnikom, ze zanim Pro-
meteusz dopuscit sie kradziezy ognia, ludziom zylo si¢ znacznie lepiej. Byli
wowczas w komitywie z bogami, nie musieli pracowac, zycie uptywato im na
przyjemnosciach. Takze wiek srebrny obfitowal w dobrodziejstwa, cho¢ juz
zminimalizowane w stosunku do wieku ztotego. Wtedy to dzieci przez diugi
czas nie tracily swoich nawykéw, a kiedy dorastaly, ich Zycie wnet sie konczyto.
Ludzie nie sktadali jednak ofiar i wykazywali si¢ butg, dlatego Dzeus wytepit
te generacje. Kolejno stworzyt pokolenie ,,z brazu (...), srebrnemu zupelnie
niepodobne, / jesionowe, potezne i srogie” (ovk dpyvpéw o0&V OpoloV,/ €k
HeAtdy, Setvov Te kai 6Bptpov)’?, ktdre to pokolenie sprzeniewierzylo si¢ w woj-
nie i krwawych wyprawach. Wojna, w ktdrej sukces tak wierzyli, wyniszczyta
ich wszystkich. Wéwczas to zrodzil si¢ boski rod bohaterdw, ktdrzy szybko po-
legli pod Troja i Tebami. Nastal wigc czas pokolenia piatego, zwanego przez
Hezjoda zelaznym, w ktérym przyszto zy¢ samemu autorowi. Beota okresla
swoj wiek czasem nieustannego znoju i trudu naznaczonego przez troski zsy-
tane od bogéw. Narzeka na wlasny los i stwierdza, ze wolalby nie zy¢ w okresie
najgorszym sposrod wszystkich, gdzie nie istnieje wzajemny szacunek, a takze
gdzie wszelkie konflikty rozwigzuje si¢ przemocg. Wiek Zelazny, wedtug He-
zjoda, to konsekwencja kradziezy boskiego plomienia, ktérego dopuscil sie
Prometeusz. Rozgniewany Dzeus, co prawda, nie zabral ludziom ognia, jednak
ukryt przed nimi Zywnos$¢ w ziemi, czego nastepstwem jest mozolna i ciezka
praca od $witu do zmierzchu.

Dwie opowiesci przytoczone przez Hezjoda pozwalaja dostrzec dwoistos¢
symboliki ognia otrzymanego od Prometeusza. Poeta podkredla, jak wazne
dla cztowieka jest posiadanie ognia, jednak pdzniej dowodzi, ze jest to tylko

7 'W. JAEGER, Paideia...,t.1,s.97.

18 Tamze.
1 HezjoD, Prace i dni 144-145.
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szkodliwy prezent. Z jednej strony docenia wysilek, jaki wlozyl tytan w ra-
towanie ludzkosci, z drugiej daje do zrozumienia, ze czyn ten byl zbyteczny
i dostarczyt ludziom tylko zmartwien. Oczywiscie trudno méwic tu o wyraznie
zauwazalnej symbolice ognia, jak u Ajschylosa czy Platona (podejme ten watek
w dalszej czesci artykulu), jednak Hezjod potrafi dostrzec pewna kulturowa
zaleznos¢ plynaca z jego posiadania. Ma $wiadomos¢, ze ogien jest nosicielem
kultury i umozliwia cztowiekowi przezwycigzenie natury. Niemniej Beota do-
strzega w tym degradacje i upadek moralny cztowieka. W jego pojeciu ogien
nalezy tylko do bogow, zatem kazdy, kto siega po boska rzecz, jest $wietokradca.
Idealnie udaje si¢ podsumowac t¢ sprawe Gadamerowi, ktory pisze:

Jedno jest pewne: dlaczego i w jakim kierunku Hezjod przeksztalcil mit o Prome-
teuszu. Tytan rywalizujacy z Zeusem w madrosci, przynoszacy ludziom dobro, cho¢-
by mial sam za to odpokutowa¢, okazuje sie zawsze i bezwarunkowo istotg podlegla,
ktéra mimo woli przyczynia si¢ do realizacji niegodziwych planéw Zeusa wzgledem
ludzkosci. Nie ma tu miejsca na kulturowy czyn Prometeusza, na doniosto$¢ kradziezy
ognia dla dziejow ludzkiej cywilizacji®.

Pewne jest, ze Hezjod, chlop z Beocji, przemawiajac do swoich stuchaczy, kt6-
rzy prawdopodobnie tez byli stanu chtopskiego, stara si¢ wyjasni¢, skad pocho-
dzi codzienny mozét. Utatwia mu mit, ktdry ,,nieustannie odnawia sie i prze-
mienia (...) [a] zmiany tej dokonuje poeta, ale nie powodowany jedynie swoim
widzimisi¢: jest on twércg nowych norm postepowania dla swojej epoki i prze-
ksztalca mit stosownie do tego najglebszego swego przekonania™'. Doswiad-
czenie autora kaze mu tlumaczy¢ sens wszystkich otaczajacych go zjawisk,
a najlepsza metoda staje si¢ wlasnie 6w mit, ktéry podlega stalym interpre-
tacjom. Hezjod obiera $ciezke dydaktyka, ktéry poprzez opowies¢ chee nakie-
rowac swojego brata, ale takze stuchaczy, na wlasciwa droge. Zaréwno Teogo-
nia, jak i Prace i dnie prowadza do tych samych wnioskéw: Hezjod wierzy, ze
Dzeus to wladca sprawiedliwy, ale i srogi. Jego woli wszyscy powinni si¢ pod-
porzadkowaé, bowiem kazde odstgpstwo grozi sromotng karg. Jako przykltad
ma stuzy¢ historia Prometeusza i nieszczesnej Pandory. Tytan, ktory zgrzeszyt
dla dobra czlowieka, i tak podlega prawom Dzeusa, a kara jest nieunikniona.

Pierwsza préba literackiego ujecia mitu o Prometeuszu, cho¢ moze nie az
tak wyraznie, pozwala nam dostrzec w tytanie prekursora kultury. Z eposow
Hezjoda plynie nastepujacy moral: praca jest niczym innym jak wysiltkiem,

% H.G. GADAMER, ,,Prometeusz i tragedia kultury...’ s. 189.
2l 'W. JAEGER, Paideia..., t. 1,s.97.
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jaki czlowiek musi podejmowac, aby uniezalezni¢ si¢ od natury, jest gestem
przezwycigzenia jej. Ogien natomiast jest rownolegle zlg i dobrg sitg. Nie bez
przyczyny Gaston Bachelard zauwaza, ze

ogien jest w najwyzszym stopniu zywotny. (...) Ze wszystkich zjawisk jest naprawde
jedynym, ktére moze catkowicie taczy¢ obie wartosci przeciwne: dobro i zlo. Roz-
$wietla raj. Pali w piekle. Jest rozkoszg i torturg. Jest kuchnig i apokalipsa. (...) oznacza
dobrobyt i szacunek. Jest bogiem opiekuniczym i straszliwym, dobrym i ztym. Moze
sobie zaprzeczaé — jest wigc jedyna z zasad uniwersalnego wyjasnienia*.

Niewatpliwie te kwestie daloby si¢ sprawnie podpig¢ pod to, co czytamy
u Hezjoda.

Prometeusz skowany Ajschylosa

»1 oto staneliémy na okrajach ziemi, / Pomiedzy scytyjskiego brzegu bezlud-
nymi / Skatami”. (X0ovog pev ég tnhovpov fkopev médov, / ZxbOnv &g oipov,
dpatov eig épnuiav)* — takimi oto stowami zaczyna sie tragedia Ajschylosa,
ktéra pozostaje jedyna zachowana czgscig trylogii poswigconej Prometeu-
szowi. Dzieki takiemu wstepowi wiemy, ze Prometeusz juz zgrzeszyl i teraz
czeka go kara z rak wystannikéw Dzeusa. W okolicach odludnej Scytii spoty-
kajg si¢ Bia (Przemoc) i Kratos (Sita), i Hefajstos, by przyku¢ do skat tytana,
ktorego jedynym przewinieniem jest mito$¢ do ludzi.

Niewatpliwie Ajschylos znal tres¢ dziet Hezjoda, wiedzial tez, Ze mit o dobro-
tliwym tytanie zostal opracowany na dlugo przed nim, jednak sposéb, w jaki
wykorzystal opowies¢, swiadczy o pelnej swiadomosci artystycznej. Historia
o Prometeuszu nie stanowi utamkowej czgsci dzieta (tak jak u Hezjoda). Ajschy-
los skupia si¢ w pelni na tytanie i jego antagoniscie — Dzeusie. Tragik opuszcza
w swoim dziele opowiadanie o uczcie ludzi i bogéw w Mekonie, nie przedsta-
wia réwniez historii Pandory - jako kary za wszystkie przewiny Prometeusza.
Wazne dlan staja si¢ uczucia bohateréw oraz ich pobudki. O ile u Hezjoda czyn
Prometeusza jest rozpatrywany jako naganny, o tyle u Ajschylosa doceniony
zostaje trud tytana i w odczuciu poety jest on dobroczyncg ludzkosci.

Dramat Prometeusza w tragedii Ajschylosowej rozgrywa si¢ w swiecie bo-
gow. Juz na poczatku dowiadujemy sig, ze wladz¢ w wyniku niedawnych walk

2. G. BACHELARD, Wyobraznia poetycka, przel. H. Chudak, A. Tatarkiewicz, Warszawa 1975,
s. 28-29.

# AyscHYLOS, Prometeusz skowany 1-2, ed. M. Griffith, Cambridge 1988, przel. J. Kasprowicz,
Krakdéw 2003.
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przejal Dzeus, dzigki pomocy przemys$lnego Prometeusza®. Jednak tytan nie-
bawem dopuscit si¢ kradziezy ognia, co sprowadzilo nan gniew Dzeusa i kare,
komitywa za$ miedzy Kronidg a Prometeuszem odeszta w niepamiec.
Oto stajemy naprzeciw tytana przykutego do skaly Kaukazu. Jednak nie
wszyscy jego oprawcy zgadzaja si¢ z Dzeusowym wyrokiem. Hefajstos, majacy
dopelni¢ wole ojca, nie godzi si¢ z nig i ubolewa nad losem tytana: ,,O ty, wiel-
koduszny / Temidy prawej synu, popatrz, co si¢ $wieci; / Z niecheciag mam cie
dzisiaj, na przekor twej checi / skutego w te spizowe, nieztomne fancuchy, / do
skal odludnych przybi¢” (tfig 0pBopovrov O¢udog aimvuita nai, / dkovtd o’
dkwv dvoAvTolg Xalkevpaot / mpoomaccalevow TOS™ dnavlpanw mayw)25.
Bdég kowali ma $wiadomos¢, ze wyrokom najwyzszego wladcy nie mozna sig
sprzeciwia¢, czemu daje wyraz stowami: ,,ciezkie bowiem brzemig / na barki
swoje $ciaga, kto sie, niepostuszny, / Sprzeciwia woli ojca” (mavtwg 8™ dvaykn
TOVOE pot TOApay oxebeiv: / €Ewptdletv yap matpog Aoyoug Papv)26. Tu poja-
wia si¢ pierwszy dramat — Hefajstos cierpi, wykonujac swoja powinnosé; powo-
tuje sie na wigzy krwi z Prometeuszem, jednak pozostaje postuszny swojemu
ojcu. Stwierdza z calg pewnoscig, ze ,kazda nowa wladza twarda jest i sroga”
(dmag 8¢ Tpaxvg dotig &v véov kpati))¥. Inne stanowisko zajmuje Kratos (Bia
nie zabiera glosu), przekonany o stusznosci wyroku Dzeusa. Wysmiewa Pro-
meteusza i szydzi z niego, pokazujac swoja wyzszo$¢ nad nim. Kratos uwaza, ze
® kradziez ognia jest najwiekszg zniewaga, zad kara wymierzona tytanowi wydaje @
sie adekwatna do popelnionej zbrodni. Swoim przekonaniom daje ujécie na
chwile przed odejsciem, kiedy kpi z tytana i jego bolesci. Prometeusz jednak
milczy i pozwala na zniewage; przemawia dopiero, gdy oprawcy odchodza.
Japetyda zaczyna swoja mowe apostrofg do sil natury, by przyzna¢ w sta-
bosci, ze on, bog, zaznat cierpien od bogéw. Wszystko wynika z jego milosci
do czlowieka i checi niesienia mu pomocy. Prometeusz otwarcie nazywa
siebie prekursorem kultury: ,,Plomienistegom ognia zrédto skryl w tuczy-
wie:/ W nim wszelkich s z t u k dla ludzi nauczyciel zywie, / Wszelkiego
mistrz pozytku” (vapOnkomAnpwtov 8¢ Onpdpal mopodg / mynv kKhomaiay, i
diddokalog T € X v 1 G/ mdong Ppotoig méPnve Kkal péyag mopog)*. Mniema,
ze kradziez ognia umozliwila ludziom stworzenie kultury, on sam natomiast

2 Imie tytana Prometeusz (ITpopnBedg) wywodzi sie od stowa: mpoun0ng, ktore oznacza kogo$
przezornego, ostroznego, przewidujacego. Jego przeciwienstwem jest jego brat Epimeteusz, ktorego
imie, pochodzace od stowa émun0ng, okresla kogos zbyt pochopnego.

» AJSCHYLOS, Prometeusz skowany 18-22.

26 Tamze, 16-18.

27 Tamze, 35.

28 Tamze, 109-111.
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»obdarzyt ludzi zdolnoscia radzenia sobie”*. Niemniej tak pojmowana kultura
jest wynikiem buntu przeciwko bogom, sifom nadnaturalnym. Wielokrotnie
napotykamy w prologu na stwierdzenie, ze ogien pozostaje wlasnoscig boska
i nikt inny nie ma prawa go posias$¢. Gest Prometeusza, cho¢ uczyniony w do-
brej wierze, staje si¢ aktem samowoli i przeciwstawienia si¢ temu, co wyzsze
i silniejsze. Wlasnie poprzez t¢ dwoisto$¢ sytuacji wyraza si¢ dramat gléwnego
bohatera. Prometeusz wie, czym grozi kradziez Dzeusowego dobra, jednak do-
konuje jej, zawierzajac swojemu zamystowi. Jest odwazny i pewny, ze dziala
w stusznej sprawie. Jednak Prometeusz nie jest wszechmocny i czgsto uskarza
sie na wlasny los, biadoli i uprasza zakonczenie swej meki. W tej postawie
okazuje sie bliski cztowiekowi, ktérego obdarzyt umiejetnoscia pokonywania
natury. Mimo ze wywodzi si¢ od bogéw, kiedy lamentuje nad swoim losem,
niczym nie r6zni si¢ od istoty ludzkiej.

Ajschylos $wiadomie obdarza Prometeusza dwubiegunowymi cechami.
Z jednej strony przez bohatera przemawia buta i duma, z drugiej zas pokazuje
on swoje stabosci. Stusznie zauwaza Stanistaw Witkowski, ze ,,gdyby Prome-
teusz mial tylko nadludzka nieugieto$¢, nie przemawiatby do widza™. Wspo-
minania wyzej duma tytana niejednokrotnie przeradza si¢ w pyche, ktora
ostatecznie prowadzi go do zguby. Prometeusz czuje si¢ silny, posiada bowiem
sekret, ktéry moze zagrozi¢ nowemu wladcy, a wiedzg o tym dzieli si¢ z chérem
Okeanid, ktore przybywaja do niego z wizyta na skrzydlatych wozach. Nie-
watpliwie mamy tu do czynienia z dramatem, ktérego akcja moze by¢ ozy-
wiana tylko dzigki postaciom przychodzacym do Prometeusza i zadajacym
mu pytania. Chdér Okeanid przybywa do osamotnionego Prometeusza, aby
wesprze¢ go i dowiedzie¢ si¢, co sprowadzilo na niego takg kare. Okeanidy
szczerze wspolczujg tytanowi, $wiadome nieugietosci Dzeusa. Pragng usly-
sze¢ od Japetydy calg histori¢, upominaja go jednak przy tym, by nie unosit
sie pycha: ,,Przestan, zuchwalcze, stdj! / Jeszcze ci¢ gorzkie katusze / Nie prze-
tamaly!” (o pév Bpaoctg te kal mxpaic / dSvaiotv ovdev émxaldg, / dyav §°
é\evBepooTopeic)®. Chor wie, ze ten, kto sie zbytnio pyszni, sprowadza na sie-
bie kare boska, dlatego wielokrotnie przypomina o tym skazancowi. Bohater
otwiera sie¢ przed swoimi go$¢mi, zaczyna snu¢ swoja opowies¢ od konflik-
tu Kronosa z Dzeusem, wspominajac wlasng role w tym sporze. Tytan, do-
broczynca ludzi, oprécz ognia zestal im slepa nadzieje. Oba dary umozliwity
wspiecie sie na wyzszy stopien cywilizacji. ,,Zgrzeszylem, bom chcial zgrze-

» H.G. GADAMER, ,Prometeusz i tragedia kultury..” s. 191.
3 S. WiTkowsKl, ,Wstep”, w: Ajschylos, Prometeusz skowany; Persowie, Warszawa 2005, s. 27.
3t Ajschylos, Prometeusz skowany 180-182.
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szy¢” (¢kov ékav fjuaptov)*® — krzyczy Prometeusz, podkreslajac przy tym
stuszno$¢ swojego postepku.

Kolejno przykutego bohatera odwiedza Okeanos, bdg morz i ojciec wezes-
niej goszczacych Okeanid. Przybywa z pokojowym nastawieniem. Traktuje
Prometeusza jak swojego przyjaciela i zjawia sie tylko po to, by stuzy¢ mu swoja
radg. Okeanos pamigta stare rzady, jednak podporzadkowuje si¢ nowym i do
tego samego nakfania Prometeusza. Prosi go, by porzucit osobista dume i uko-
rzyt sie przed Dzeusem jako tym, ktéry wyrokuje w kazdej sprawie. Wyniosty
tytan odrzuca rady przybysza, uwazajac je za niemozliwe do zaakceptowania.
Rozmowa dwdch tytanéw podkresla znaczaco pyche Japetydy odrzucajacego
pomocne stowa przyjaciél. Bohaterem kieruje Oppig — nawet jesli Prometeusz
dziala w stusznej sprawie, to dzieje si¢ to bez aprobaty najwyzszego wladcy.
Tytulowy bohater ma jednak pewnos¢, ze Dzeus jeszcze si¢ przed nim unizy,
poniewaz posiadany przez niego sekret odgrywa szalenie wazng role w kontak-
tach miedzy nim a Kronida.

Kiedy Okeanos znika, chér Okeanid nadal lamentuje nad skowanym bo-
haterem. Ich pelen smutku $piew sklania bohatera do kontynuacji opowiesci
o tym, jak ocalil cztowieka. Przez Prometeusza przemawiaja duma i pewnosc¢,
ze jego czyn zyskal przetomowe znaczenie. Monolog bohatera staje si¢ narracja
o tym, jak powstala kultura. W tej czegsci dramatu Ajschylos w oczywisty spo-
sob wskazuje na posta¢, ktéra uwaza za jej prekursora.

Prometeusz opisuje czlowieka jako istote zezwierzecong, ktéra cho¢ posiada
oczy, chodzi niczym po omacku, cho¢ uposazona w zmyst stuchu, niczego nie
styszy. Ludzie, zanim zlitowal si¢ nad nimi tytan, zyli w stanie dziko$ci, nie
potrafili nic skonstruowa¢. Ich egzystencja nie réznifa si¢ niczym od bezro-
zumnych zwierzat. Dopiero umiejetnosci, ktorymi obdarzyt ich Prometeusz,
sprawily, Ze ze stanu naturalnego wznieli si¢ na pewien poziom cywilizacji. Ja-
petyda nauczyl czlowieka podstaw astronomii i geometrii, alfabetu oraz sztuki.
Nastepnie pokazal, jak oswoi¢ zwierzeta, jak zbudowa¢ todzie, jak postugi-
wac sie sztuka lekarska. Ostatecznie stwierdzil, ze ,,Prometeja wszelki kunszt
zastugg” (maoat téxvau Ppotoiowy ék IIpounOéwe)™, mianujac si¢ w ten sposob
ojcem kultury. Niemniej nalezy pamigta¢ o tym, ze najwazniejszym z daréow
byt ogien, ktéry swoja sila przeobrazania umozliwit czlowiekowi opanowac
wigkszo$¢ zdolnosci. Dzieki niemu mozliwe stato sie przygotowanie positkow,
ogrzanie ciala, sfowem - mozliwy okazal si¢ caly postep cywilizacyjny. Ogien
stal si¢ elementem integrujacym ludzi. Czlowiek nie pracowat juz tylko dla

32 Tamze, 268.
3 Tamze, 506.
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siebie, lecz dla dobra ogétu. Pojawil si¢ system wymiany, kazdy wnosit cos
od siebie do wspdlnoty. Dlatego tez, jak zauwaza Gadamer: ,,z «kultura» spo-
tykamy si¢ tam, gdzie pojedynczy czlowiek nie tylko pracuje na siebie, ale two-
rzy dla wszystkich. (...) W istocie kultury zawiera si¢ tragiczna sprzeczno$c:
kultura jest stalym samooszukiwaniem si¢ wszystkich, ale zarazem ogdlna
prawda: jest wiedzg dla wszystkich, ale nie dla jednostki™*.

Sifa tragedii Ajschylosa polega na tym, zZe dobro ofiarowane ludziom jest
aktem przeciwstawienia si¢ najwyzej wladzy. Z tego punktu widzenia nalezalo-
by rozpatrywac¢ kulture jako bunt przeciwko sifom nadnaturalnym. Cztowiek
okielznujac nature, staje si¢ przestepca, dokonuje aktu samowoli, wykracza
przeciwko najwyzszemu. Do tego buntu przeciwko ,,Goérze” doprowadza kto$
z wewnatrz. Prometeusz staje si¢ spoiwem pomiedzy ,Gorg’, a ,Dotem” — mie-
dzy bogami a czlowiekiem. Nie mozna tu jednak méwi¢ o pojednaniu, gdyz
$wiatem wcigz rzadzi nieugiety wladca.

Ajschylos z pelnym przekonaniem kresli portret Dzeusa jako nieustepli-
wego tyrana, ktérego dyrektywy muszg zosta¢ wykonane. Kazdy, kto chce zy¢
w przyjazni z Kronida, zobligowany jest stosowac si¢ do jego nakazdw. Dlatego
zardwno Hefajstos, jak i Okeanos, ktorzy sa spokrewnieni ze skazanym, zobo-
wiazuja sie do postuszenstwa, godzac si¢ na t¢ tyranie.

Cho¢ wiladca Olimpu nie zabiera glosu w tragedii, to jego obecnos¢ jest

® nieustannie wyczuwalna. Przedzierajac si¢ przez partie dialogowe, nie mamy @

watpliwosci, ze wizerunek Kronidy rézni sie od tego, ktérego dostarcza nam
Hezjod. Przez Dzeusa nie przemawia chec¢ niesienia sprawiedliwosci, lecz ze-
msty. Kazdy wystepek przeciwko jego osobie sprowadza na winowajce kare.
Pomimo Ze Prometeusz wczesniej pomogt mu odnie$¢ sukces w dojsciu do
wladzy, to ostatecznie nawet on ponosi konsekwencje swego dzialania. Dlatego
tragedia, w ktdrej Japetyda przedstawiony jest jako ofiara wladczego Zeusa nie-
praktykujacego sprawiedliwosci, byla wielokrotnie podawana w watpliwo$¢,
czy rzeczywiscie jej tworca jest sam Ajschylos. Dazenie do ustalenia autentycz-
noéci tragedii wynika ze stanowiska, jakie zajat autor w tym dziele. Jak zauwaza
Wiktor Steffen:

Ajschylos byl w poezji greckiej obok Kleantesa najgoretszym i najgltebszym wielbi-
cielem Zeusa. Zwlaszcza w Blagalnicach i Agamemnonie stworzyl koncepcje Zeusa
o utrwalonej, niezwykle wyrazistej wzniostosci moralno-filozoficznej, wychwalajac
jego wielko$¢, madro$¢ i sprawiedliwo$¢ oraz wszechmoc, stawiajaca go na réwni
z wszechpoteznym przeznaczeniem™.

* H.G. GADAMER, ,,Prometeusz i tragedia kultury..”, s. 192.
% W. STEFFEN, T. BATOG, ,,Prometeja — ewolucja wladzy”, w: TENZE, Ajschylos — twérca tragedii
greckiej, Warszawa 2000, s. 85.
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Takiej postawy wobec ojca bogdw i ludzi nie doswiadczamy, czytajac opowies¢
o Japetydzie. Dzeus bez watpienia (w tej czgsci trylogii) zostaje ukazany jako
mlody wladca, ktory silg i przemoca stara si¢ utrzymac swoje zwierzchnictwo
nad $wiatem. Oczywiste wydaje si¢, Ze rasa ludzka go nie interesuje, wrecz
pragnie jej zniszczenia. Spotykamy sie tu z wizerunkiem Dzeusa jako tyrana,
ktéry zdobyt wladze niezgodnie z istniejacym prawem. Z tego punktu widze-
nia mozna rozpatrywa¢ Prometeusza skowanego jako tragedi¢ o wydzwieku
politycznym. Nalezy bowiem pamieta¢ o stosunku autora do demokracji
i jego wkladzie w wyzwolenie kraju spod jarzma perskiego®. Jak odnoto-
wuje Jakub Filonik: ,,Ateny Ajschylosa czuly si¢ silnie zwigzane z demokra-
tycznym etosem przeciwstawienia si¢ tyranii”¥. Dlatego tez przedstawienie
Dzeusa jako antagonisty ludzkosci jest proba zaprezentowania stosunku au-
tora do demokracji i tyranii. Niezaprzeczalnie wychwala on Prometeusza za
jego dobroczynnos¢ i humanitaryzm, gani za$ za antyludzka postawe Dzeusa.
Tyrania w utworze jest jawnym atakiem na porzadek i rownos¢ spoteczng, dla-
tego w kontekscie wszystkich dziet tragika zadziwia kreacja Kronidy. Niemniej
nalezy pamietac, ze Prometeusz skowany jest sSrodkowg czgscig niezachowanej
trylogii. Najprawdopodobniej w Prometeuszu wyzwolonym spotkalibysmy sie
z Dzeusem jako dobrym i prawym wiadcg, ktéry z powodu Koniecznosci godzi
si¢ z Prometeuszem.

Okrucienstwo boga olimpijskiego zostaje wyrazone takze w kolejnym epej-
zodionie, gdy na scen¢ wkracza Io - nimfa zamieniona przez Dzeusa w jatowke.
W ogniu pytan stara si¢ poznaé tozsamos¢ unieruchomionego tytana. Coérka
Inachosa, pojawiajac si¢ znienacka, znacznie ozywia akcje. Czytelnik szybko
odkrywa, ze los bohaterki jest podobny do losu cierpigcego tytana. Io nie tylko
jest przerazona i zagubiona, ale réwniez uskarza si¢ na swoja dole. Nie wie,
ani gdzie si¢ wlasciwie znajduje, ani kim jest posta¢ przykuta do skaty. Prome-
teusz szybko sie jej przedstawia: ,Masz ogniodawce ludzi, mnie, Prometeusza”
(mupodg Ppotoig dotip’ 6pdc ITpoundéa)®®, by chwile pdzniej przypomnieé
o swojej zdolnosci przewidywania przysziosci. Tytan, cho¢ zna przyszle dzieje
przybyszki, wzbrania si¢ przed opowiedzeniem o nich: ,Nie wiedzie¢ o tym
jest lepiej dla duszy twojej” (10 un pabeiv oot kpeiooov fj pabetv 1ade)”. Io
mimo wszystko chce zna¢ prawde o czekajacych ja cierpieniach. Zanim jednak
Prometeusz przepowie jej przysztos¢, sama opowie o swoim dotychczasowym
losie. Tym sposobem opowies$¢ nimfy zazebi sie z pdzniejsza przepowiednia

¥ Ajschylos wziat udzial w bitwie pod Maratonem (490 r. p.n.e.) i prawdopodobnie w dwdch
kolejnych: pod Salaming (480 r. p.n.e.) i pod Platejami (479 r. p.n.e.).

7 ]. FILONIK, Bunt i buntownicy w tragedii greckiej, Warszawa 2012, s. 16.

* AJSCHYLOS, Prometeusz skowany 612.

3 Tamze, 624.
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Japetydy rozlozona na trzy czesci. W pierwszej z nich Prometeusz skupi sig
na poczatku drogi Io; wspomni krainy, ktére przyjdzie jej odwiedzi¢ w trakcie
tutaczki. W swoim proroctwie przykuty bohater ujawni tak silnie strzezona
przez siebie tajemnice. Cho¢ poczatkowo Prometeusz méwi niechetnie, to jed-
nak coraz $mielej przystepuje do zdradzenia swoich wizji. Wyjawia, ze Dzeusa
przed upadkiem moze uratowac tylko wyzwolenie go z wiezdw, a dokona tego
potomek Io z trzynastej linii, czyli Herakles: ,Wiedz: jeden z twych potomkéw
zdejmie te obroze” (T@v o@v TIv" adTOV £yyOvev eivat xpewv)*. Zanim jednak
wszystko si¢ dokona, na Io spadnie seria cierpien, ktore ustang dopiero po jej
dotarciu do Egiptu.

Dialog obojga bohateréw odstania, ze ich spotkanie staje si¢ pretekstem dla
tytana, aby wyjawi¢ dlugo skrywany sekret. Sposob, w jaki to czyni, podkresla
jeszcze bardziej dume i pyche bohatera. Prometeusz buntuje si¢ przeciwko za-
stanemu porzadkowi, nie liczy si¢ z wladzg Kronidy: ,,Dla mnie moc Zeusa
jest juz dzisiaj niczym. / Niech sierdzi si¢ do woli, niech si¢ wladza mami, /
Niedlugo, a utraci berto nad bogami” (¢pot §* €EAacoov Znvog i undev pélet
/ Spdtw, kpateitw TOVEE TOV Ppaxdv Xpovoy, / Omwg Béher: dapov yap ovk
dp&et Beoig)*. Chwile pozniej, nie przebierajgc w stowach, nazywa wladce bo-
géw i ludzi po prostu tyranem. W tym momencie na scenie pojawia si¢ boski
postaniec - Hermes. Zabdjca Argosa jako ostatni odwiedza nieszczesnego
tytana. W odrdznieniu od pozostalych gosci jego wizyta nie ma charakteru
pokojowego. Jednak jak zauwaza Albin Lesky: ,,posta¢ Hermesa naszkicowana
jest bardzo subtelnie. Jako stuga poteznego wladcy najpierw rzuca si¢ na Pro-
meteusza, dopiero pdzniej zaczyna z nim rozmawia¢”*’. Zadanie Hermesa jest
oczywiste: jako postaniec najwyzszego wtadcy musi wydoby¢ od tytana wszyst-
kie szczegdly i jednoczesnie upomnie¢ go, ze bunt sprowadzi na niego jeszcze
wieksze nieszczesécie, mianowicie zestanie do Tartaru (apet Taptapov pddn)*
i nieustajace meki.

Na nic zdadzg si¢ prosby chéru, aby ustuchat rad Hermesa. Prometeusz do
samego konca pozostanie wierny bunczucznej postawie, nie ugnie si¢ ani na
moment. W koncowej partii tragedii zadziwi postawa Okeanid, ktore finalnie
zdecyduja sie podzieli¢ los gtéwnego bohatera i wraz z nim zstgpi¢ do Tartaru.
Ostatnie sfowa Prometeusza utwierdzaja nas w tym, ze bez wzgledu na konse-
kwencje jest gotow pozosta¢ przy swoim zdaniu. Za cene wiernosci wlasnemu
stanowisku woli uskarzac si¢ i znosi¢ katusze.

40 Tamze, 772.

41 Tamze, 938-940.

2" A. LEsky, Tragedia grecka, przel. M. Weiner, Krakow 2006, s. 153.
 AJSCHYLOS, Prometeusz skowany 1030.
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Tragedia Ajschylosa udowadnia nam, ze mit o Prometeuszu ,,stale pracuje”
Wielki tragik grecki wykorzystuje znang juz 6wczesnym ludziom historie,
opracowujac ja jednak na potrzeby czasu. Nalezy bowiem pamigta¢, ze okres,
w ktérym trylogia o tytanie zostala wystawiona, byl szczegélnie wazny w §wia-
domosci Grekow. Jest to epoka wojen perskich, czyli moment, kiedy tak wazna
role odgrywa religia. Niewatpliwie wspolczesnym Ajschylosa trudno byto
sobie wyobrazi¢ Dzeusa jako tyrana i nieustepliwego wladce. Sposéb, w jaki
autor przedstawia ojca bogdw i ludzi, bezsprzecznie moze budzi¢ watpliwos¢,
jednak trzeba pamigta¢ o tym, ze Prometeusza skowanego nalezaloby analizo-
wa¢é w opozycji do dwdch niezachowanych czesci: Prometeusza niosgcego ogier
i Prometeusza wyzwolonego, gdyz zachowana sztuka ukazuje Dzeusa w sposob
krzywdzacy. Przede wszystkim dlatego, ze Kronida nie wystepuje w tragedii
we wlasnej osobie; jego obraz jawi nam si¢ dzigki wypowiedziom postaci sce-
nicznych, przede wszystkim za$ dzieki gtéwnemu poszkodowanemu - Prome-
teuszowi. W tym przypadku jego obraz jest zaprezentowany jednostronnie
i nie pozwala nam na prawdziwe przyjrzenie si¢ Dzeusowi. Mimo Ze nie wyste-
puje on na scenie, jest to posta¢ wazna, wrecz kluczowa. Lektura tragedii od-
stania pewng zalezno$¢. Ten, ktory zgrzeszyt, ma prawo glosu; ten, ktory ukarat
grzesznika, jest go pozbawiony. Z tej racji mogtoby si¢ wydawac, ze Ajschylos
swiadomie wskazuje na to, ktdra z postaci ma racje i zastuguje na uznanie. Jed-
nakze stanowisko pozostalych bohateréw tragedii nie jest w tej kwestii pewne.
Zaréwno chér Okeanid, ich ojciec Okeanos, jak i Hefajstos ,,stoja wlasciwie
w $rodku miedzy obu przeciwnikami, bo wspolczujg z bohaterem, ale pelne
sg czci i trwogi przed Zeusem; przedstawiajg Zeusa jako wladce surowego, ale
zadna z nich nie powiada by Zeus nie mial stusznosci, a mial ja Prometeusz™.
Doglebne przyjrzenie si¢ tym wszystkim czynnikom sprawia, ze niemozliwe
staje si¢ okreslenie tego, kto wedlug Ajschylosa ma racje i po czyjej stronie
czytelnik powinien stangc.

Jedno jest pewne — Prometeusz w Ajschylosowej tragedii jest buntownikiem
wielokrotnie unoszacym si¢ pycha. Jego antagonista Dzeus, ktéry cho¢ sam nie
pojawia si¢ w sztuce ani na moment, jawi si¢ z opisow jako tyran u poczatku
swojej wladzy. Ajschylos obdarza kazdego bohatera szczegdlnym rysem, pre-
cyzyjnie szkicuje nawet postaci drugoplanowe. Tragedia kunsztownie opisuje
narodziny kultury. Powierzenie ludziom ognia prowadzi do wywyzszenia si¢
czlowieka ponad stan naturalny. Jak zauwaza George Thomson, ,,ogien ozna-
cza baz¢ materialng cywilizacji”*, ale przede wszystkim stanowi jadro calej hi-
storii. Z powodu tej kradziezy Japetyda cierpi meki, ale tez dzigki niej ludzie

*S. WITKOWSKI, ,Wstep...) s. 37.
* G. THOMSON, Aischylos i Ateny..., s. 325.
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moga pokona¢ wlasne stabosci. Gadamer ujmuje rzecz nastgpujaco: ,,Prome-
teusz to tragiczny bohater kultury, w ktorej ludzkos$¢ zdaza do siebie przez
poswiecenie™. Wykroczenie mitologicznego superbohatera jest uzasadnione,
a cierpienie — wkalkulowane w niecny wystepek. Na koniec sztuki Prometeusz
powie: ,,O ty, Eterze, / Co $wiattem zaptadniasz $wiat, / Patrz jakie musze / Bez-
prawne znosi¢ katusze!” (& mavtwy, / aibnp kovov @dog eilicowy, / ¢00pag
g €xdika maoyw.), co ostatecznie utwierdzi nas w jego nieszczgs$ciu. Niemniej
pozostaje nadzieja, ze tytan uwolni si¢ z wigzéw i pojedna z Dzeusem.

Prometeusz Platorniski

Z dotychczasowych rozwazan nad Prometeuszem wysnu¢ mozna wnioski, ze
jego postac gleboko zakorzenita sie w kulturze greckiej. Bohater cierpi, a jego
cierpienie wynika z wiezi Iaczacej go z czlowiekiem, ktérego summa summa-
rum przyjeto si¢ uwazac za twor Prometejski. Taki przynajmniej obraz wylania
sie z lektury eposéw Hezjoda i tragedii Ajschylosa, wzbogacajacych i uwznio-
$lajacych dobroczynce ludzkosci.

Mit o Prometeuszu stale si¢ przeobrazal, stuzac poszczegélnym twércom do
wyrazenia wlasnych pogladéw oraz idei. Po histori¢ o zaradnym tytanie siegalo
wielu starozytnych pisarzy”, jednak - zwlaszcza dzieki wyzej wymienionym

® twércom - nabrala ona donioslejszego znaczenia. Kolejnym autorem, ktory @
po Ajschylosie swiadomie wykorzystal mit o Prometeuszu, jest Platon. Tym
wlasnie opowiadaniem atenski filozof w swoim wczesnym dialogu Protagoras
stara sie wyjasni¢, kim jest cztowiek, jak powstalo panstwo (a przeto i kultura)
i czym wlasciwie jest spoleczenstwo, ale przede wszystkim, czy mozna nauczy¢
sie cnoty.

Dialog Protagoras, ktérego data powstania wcigz pozostaje kwestig sporna,
zastuguje na szczegdélng uwage, chociazby ze wzgledu na wystepujace w nim
osobisto$ci. Méwimy tu o nastepujacych postaciach: Protagoras, Sokrates,
Prodikos czy Hippiasz, czyli wybitnych mezach éwczesnego $wiata greckiego.
I cho¢ glos w sprawie zabieraja przede wszystkim Sokrates i sofista Protago-
ras, to jednak nalezy pamieta¢ o obecnosci pozostatych sofistow. Sam podtytut
zreszty — Sofisci, dialog dowodzgcy (fj co@lotai, €évdeikTikog) — informuje nas,
z jaka grupa rozmdéwcow Sokratesa spotkamy sie w tym dziele filozoficznym.

Podobnie jak pozostale utwory Platona, tak i ten dialog charakteryzuje
sie wyjatkowa konstrukcja, mianowicie retrospekeja, zaczyna si¢ bowiem od

* H.G. GADAMER, ,Prometeusz i tragedia kultury..” s. 192.
¥ Mit o Prometeuszu w pdzniejszych wiekach pojawi si¢ w wielu dialogach Lukiana z Samosaty
czy tez w pismach Cycerona.
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konca. Powracajacy z domu Kaliasa Sokrates spotyka przyjaciela, ktory pyta
go o cel jego spaceru. Syn Sofroniska zdradza mu, ze mial okazj¢ rozmawiaé
z przybyszem z Abdery - Protagorasem i wlasnie powraca z owego spotkania.
Na pros$be przyjaciela postanawia zrelacjonowa¢ przebieg wizyty. Sokrates jest
oczarowany osoba najstynniejszego z sofistéw, czemu daje dowdd, nazywajac
go najpiekniejszym ze wzgledu na to, ze jest najmedrszym sposrod wszystkich,
ktorych spotkal. ,,Jakzeby, moéj drogi, to co najmadrzejsze, nie miato si¢ wyda-
wa¢é czyms$ najpiekniejszym?”* (g §° o0 péAAel, @ pakaple, TO COPWDTATOV
KdAAov @aiveoBai;) — pyta swojego napotkanego kompana i przechodzi do
opowiesci wlasciwej, czyli genezy i przebiegu spotkania z Protagorasem. So-
krates inicjuje swoja relacje przywolaniem osoby Hippokratesa, syna Apollo-
dora, ktéry minionego dnia o $wicie wpadt $piesznie do jego domu i wiedzac
o przybyciu do Aten Protagorasa, chcial zaczerpna¢ rady mysliciela. Hippo-
krates zdradza, ze chcialby sie uczy¢ u sofisty z Abdery. Sokrates natomiast
poprzez zadawanie pytan (metoda majeutyczna)® usituje si¢ dowiedzie¢ od
niego, jaka konkretnie wiedzg¢ zyczylby sobie zdoby¢. Na przykladach dowodzi
mu, ze udajac si¢ do Fidiasza czy Polikleta, méglby nauczy¢ si¢ sztuki rzezbiar-
stwa, natomiast od Hippokratesa z Kos - sztuki lekarskiej. Tym samym filozof
pragnie dowiedzie¢ sig, jaka nauke syn Apollodorosa moglby pobrac u sofisty
i czy winno si¢ za nig faktycznie placi¢. W celu rozwiania wszelkich watpli-
wosci, kierowani pragnieniem Hippokratesa, udaja si¢ do domu Kaliasa, gdzie
zatrzymal sie stynny sofista. Jak zauwaza Katarzyna Kotakowska, we wczesnym
dialogu Platona ,,szczegdlne jest tez miejsce spotkania tych znamienitych umy-
stéw. Nie jest to port czy ulica, ale dom najbogatszego Atenczyka — Kaliasa™.

Wstgpiwszy na kruzganek, po ktérym przechadza si¢ Protagoras, Sokra-
tes decyduje si¢ zdradzi¢ cel swojej wizyty. Wyjasnia przybyszowi z Abdery,
kim jest Hippokrates i czego od niego oczekuje, a nastepnie sugeruje, by so-
fista zdecydowal, czy woli rozmawia¢ z nimi na osobnosci, czy w obecnosci
zgromadzonych w domu Kaliasa pozostalych sofistow. Protagoras wykorzy-
stuje ,,mozliwo$¢ prowadzenia rozmowy coram publico, zywigc nadzieje, ze

8 PLATON, Protagoras 309¢, ed. John Burnet. Oxford University Press 1903, przel. L. Regner,
Warszawa 1995.

¥ W pierwszym tomie Historii filozofii Wiadyslawa Tatarkiewicza czytamy: ,Sokrates nie byl
teoretykiem, lecz wirtuozem metody; nie formulowal jej przepiséw, lecz przyktadem wlasnym po-
kazywal, jak ja stosowaé. Metoda, jaka si¢ postugiwal, byla metoda dyskusji, wspolpracy umystowe;.
Skladata sie z dwoch czesci, negatywnej i pozytywnej, «elenktycznej» i «majeutycznej»: pierwsza
uczyla, jak usuwac falszywe przekonania, druga - jak zdobywaé prawdziwe” W. TATARKIEWICZ,
Historia filozofii, t. I, Warszawa 2002, s. 54.

% K. KOLAKOWSKA, ,Mit o Prometeuszu w Protagorasie Platona’, Roczniki Humanistyczne,
t. LVIII-LIX, z. 3 (2010-2011), s. 29.
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dzieki temu cala debata (...) skoncentruje si¢ wokot jego osoby™!. Zaiste tak
sie dzieje. Sofista z Abdery szybko podejmuje watek i opowiada o tym, kim
sg sofiéci i jaka on pelni wérdd nich role. Kiedy za$ konczy przemawiaé, So-
krates pyta go: ,W czym i pod jakim wzgledem ten oto Hippokrates, ktdory
teraz zjawil si¢ u Protagorasa, odejdzie lepszy po dniu, w ktérym by przeby-
wal z nim?” (to0vtov épwt@vTy, Tnmokpdtng 88e IpwTtaydpa ovyyevVOHEVOS, T
av a0td fuEpa ovyyévntal, PekTiowv dmelot yevopevog Kal Tov AWV fiHepdV
ékaotng ovtwg émdwoel £ig Ti, ® Ipwtayopa, kai mepi Tov;)* Protagoras, dy-
stansujac si¢ od pozostatych sofistéw, odpowiada z nieskrywana pewnoscia,
ze Hippokrates dzieki przebywaniu z nim stanie si¢ doskonalszy w zarzadza-
niu sprawami zwigzanymi z domem i panstwem, czyli nauczy go, jak stac si¢
dobrym obywatelem. Twierdzenie sofisty predko zostaje podane przez Sokra-
tesa w watpliwos¢, ktory jest przekonany, Ze wspomnianej moAutikn Téxvn nie
mozna si¢ nauczy¢. Na potwierdzenie swych stéw przytacza dwa argumenty.
Po pierwsze twierdzi, ze gdy na zgromadzeniu debatuje si¢ o sprawach zwia-
zanych z budownictwem, zapraszani s3 budowniczowie. Podobnie z innymi
sztukami. W sprawach panstwowych za$ kazdy mialby prawo glosu, jako ze
tej umiejetnosci ,,od nikogo si¢ nie uczyt ani nie mial zadnego nauczyciela”
(611 00dapobev pabwv, 0vde 6vtog ddaokdAov ovdevog avt®d)>. Kolejno na
przykladzie synow Peryklesa Sokrates argumentuje, Zze nawet najmadrzejsi
i najlepsi obywatele nie byli w stanie przekaza¢ swojemu potomstwu tej cnoty
(apetn), ktorg sami zdotali naby¢. Ostatecznie syn Sofroniska prosi Protago-
rasa, aby wykazal, ze mozliwe jest nauczenie sie cnoty.

Odpowiedz Protagorasa na zapytanie Sokratesa niewatpliwie moglaby sta-
nowi¢ oddzielng calos¢. Przyjeto sie ja nazywaé Wielkg Mowa taczacg pvbog
i Aoyog. Kolejnos¢ tych moéw dla wielu badaczy jest kwestig sporna. Przede
wszystkim zastanawia, dlaczego Platon najpierw zastosowal mit, a nastepnie
logos, podczas gdy zwykle przedstawial rozumowanie, po czym wyjasnial je
za pomocg przypowiesci. Witold Wréblewski przypomina, ze jeden z badaczy
dialogéw Platona — Hermann Gauss — zauwazyl, iz zastosowanie takiego na-
stepstwa wywodow ma podwazy¢ wylozone argumenty. Z tg opinig jednak nie
zgadza sie jednak sam Wroblewski, ktéry twierdzi, ze ,,poglad Gaussa nie ne-
guje autentycznosci mysli Protagorasa w micie i w logosie z racji tego, ze wyste-
puje po micie, mowy by¢ nie moze, skoro logos rozwija i uzasadnia podstawowe

! T. DREIKOPEL, ,Wizerunek Protagorasa z Abdery w platonskim dialogu Protagoras”, w: W kre-
gu Platona i jego dialogéw, red. W. Wroblewski, Torun 2005, s. 128.

2 PLATON, Protagoras 318d.

3 Tamze 319d.
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zalozenia teorii sofisty wylozonej poprzednio w micie™*. Sytuacje rozjasni
analiza mitu, ktory znalazt si¢ w tym dialogu nieprzypadkowo. Doglebna lek-
tura tego fragmentu pozwala wywnioskowac, ze Platon doskonale znal historie
o Prometeuszu z wersji swoich poprzednikéw: Hezjoda i Ajschylosa. Jednak
autor Uczty wykorzystuje ja inaczej, powtarzajac czy tez zmieniajac poszcze-
gblne elementy opowiesci.

Protagoras, ktéry wielokrotnie daje do zrozumienia, Ze jest starszy od po-
zostalych uczestnikéw spotkania®, proponuje Sokratesowi, ze przeprowadzi
wywdd albo za pomoca przypowiesci, albo rozumowania. Kiedy za$§ wszyscy
jednogtosnie daja mu prawo wyboru, Protagoras decyduje si¢ na mit. Jak za-
uwaza Kolakowska, ,chociaz mitologizowanie ma swoj urok, to takze «ratuje»
sofistow przed dylematem i umozliwia zajgcie miejsca »posrodku«”®. Swoja
opowie$¢ o dobroczynnym tytanie rozpoczyna od momentu, kiedy na $wie-
cie istnieli tylko bogowie, natomiast istoty Zywe mialy dopiero powsta¢. Kiedy
naszedl 6w dzien narodzin, bogowie stworzyli rodzaje $miertelne ,w glebi
Ziemi z ziemi, z domieszka ognia i pierwiastkéw, ktore tacza si¢ z ogniem
i ziemig” (Beot yiig €vOov ék yig kal upog peiavteg kai T@v doa mupi kol
yi kepavvutar)”. Kiedy nadszedt dzien wyprowadzenia ich na $wiat, stworcy
polecili Prometeuszowi i Epimeteuszowi, aby rozdzielili miedzy nimi odpo-
wiednie przymioty. Epimeteusz ucieszyl si¢ z zadania i uprosit brata, aby mogt
osobiscie porozdziela¢ moce, podczas gdy on bedzie tego podzialu dogladal.
I tak kolejno rozdzielil, ze:

Jednym dawal sile bez zwinnosci, inne za$, slabsze, wyposazyl w zwinnos¢, jedne
uzbroil, dla tych zas, ktérym dal cialo nieuzbrojone, obmyglit jakis inny sposéb ocale-
nia. Tym z jestestw, ktore umiescit w drobnych ciatach, zapewnit skrzydlata ucieczke
lub podziemne leze. Te za$, ktorym zwigkszyt rozmiary, przez to samo ustrzegt od
zaglady. Tak tez inne poobdzielal zachowujac réwnowage. To za§ obmyslil baczac,
aby jaki$ rodzaj nie zaginal. Skoro owym wzajemnie si¢ wyniszczajacym stworzeniom
zapewnil mozliwo$¢ umkniecia przed zaglada, obmyslil ostone przed Zeusowymi
zmianami por roku okrywajac te stworzenia gestym owlosieniem i tegimi skérami,

> 'W. WROBLEWSKI, Pojecie arete w II potowie V wieku p.n.e: Protagoras - Gorgiasz — Demokryt,
Torun 1979, s. 16.

O dodawaniu sobie lat przez Protagorasa moga $wiadczy¢ fragmenty: ,Wszakze od wielu lat
zajmuje sie ta umiejetnoscig. A bo tez w ogole mam ich wiele. Nie ma wérdd was wszystkich nikogo,
dla ktdrego ze wzgledu na wiek nie mogtbym by¢ ojcem” (317¢) lub ,,Czy jednak mam was przekona¢
postugujac si¢ przypowiescia, jak starszy mlodszych, czy tez przeprowadzi¢ rozumowanie?”(320c).

% K. KOLAKOWSKA, ,Mit o Prometeuszu...”, s. 31.

*” PLATON, Protagoras 320d.
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dostatecznymi, aby chroni¢ przed zimg, uzytecznymi réwniez przy upatach, a kazde-
mu z tych, ktore sie udaja do legowisk, one wlasnie stuzg jako okrycia wlasne i samo-
odrastajace. Rowniez jedne stworzenia obul dajac im kopyta, innym za$ natozyt skore
stwardnialg i pozbawiona krwi. Ponadto przygotowal réznym rézny pokarm, zatem
jednym roéliny wyrastajace z ziemi, innym owoce wyrastajace na drzewach, innym
korzonki. Sg za$ takie, ktérym jako pokarm przeznaczy! ciata innych stworzen i tym
dat nieliczne potomstwo. Te natomiast, ktore sg zjadane przez tamte, obdarzyl licznym
potomstwem, aby zapewni¢ zachowanie rodzaju®.

Kiedy obdarowat juz wszystkie zwierzeta, predko zorientowal sie, ze wszystkie
dary rozdal, a dla czlowieka nie pozostal zaden z nich. Wnet przybyl Prome-
teusz, ktéry miat doglada¢ podziatu, i zobaczyl, ze brat postapil nierozwaznie.
Podczas gdy inne stworzenia mialy wszystkie potrzebne wtasciwosci, czlo-
wiek byt nagi i bezbronny. Kiedy za$ nadszedt dzien, w ktérym czlowiek miat
zobaczy¢ $wiat, zmartwiony tytan postanowil wykras¢ Hefajstosowi i Atenie
zaradno$¢ i ogien (¢vtexvov cogiav ovv mupi), bowiem ,bez ognia nabycie
zaradno$ci lub postugiwanie si¢ nig bytoby niemozliwe” (apnxavov yap fv
dvev TLPOG AdTNY KTNTAY Tw fj Xxpnoiuny yevéaba)*. Dzieki temu cztowiek
nabyl madros$¢ zyciows, jednak nadal pozostawal bez madrosci politycznej,
ktora pozwolitaby mu utworzy¢ spoleczenstwo. Ta madro$¢ (moAitikr téxvn)
znajdowala si¢ u Dzeusa na Olimpie, a z racji swojego wystepku Prometeusz
nie mial juz tam dostepu. Dlatego po raz kolejny musial posuna¢ si¢ do kra-
dziezy. Dostawszy si¢ do pracowni Ateny i Hefajstosa, ukradl jego umiejetnos¢
kowalska i ,t¢ inng umiejetnos¢ Ateny” (v ANV v Tig AOnvag)®, spre-
zentowal je cztowiekowi, a nastepnie poniost kare za swoj wystepek. Czlowiek
natomiast jako istota uczestniczaca w boskich przeznaczeniach jako jedyny
przyznal bogom wyzszo$¢ i oddawal im cze$¢.

58 Tamze, 320e-321b. ,,todg §° doBeveoTtépovug Téxel éxdoper: Tovg 68 @mhle, Toi¢ §° GomAhov
S18obg @votv EAAnY TV’ avToig éunyavato Shvauy eig cwtnpiav. & pEv yap adTdv opkpoTNTL
Humoyey, TTvov QuYNV fj katdyetov olknowv évepev: & 8& ndEe peybet, T@Se avT® avta Eowlev: kai
@A Aa obtwg Emavio@v Evepev. Tadta 8¢ éunyavarto edAaPetay Exwv pn TLyévog diotwbein: medn 8¢
avToig AAANAo@BopIDY Slaguydg EMrpkeoe, TPOG TAG €k ALOG Dpag eDHAPELAY EUNXAVATO AUPLEVVDG
avtd mukvaic te Opidiv kal oTepeois Séppaoty, ikavoig uev dudvat Xelpdva, Suvatoig 8¢ kai kavpata,
Kal €ig evvag lodotv 6mwg DIApXOL TA avTA TADTA OTPWHVT OiKela Te Kal avTOPLNG EKACTW: Kal
Ymod@V T& v OmAaig, Td 8¢ Opiiv kai Séppacty oTepeois kal dvaipolg. TovvTedBey TpoPas dANOLG
dA\ag €Eemopilev, Toig pev €k yig fotavny, dAloig 8¢ §évEpwv kapmovg, Toig 8¢ pilag: 0Tt §” oig
Edwkev elvat po@iv {hwv AWV Popdv: Kkal TOTG HEv OAtyoyoviav mpoatiye, 1ol & dvaliokopévolg
71O TOVTWY ToAVyoviay, cwTnpiov T® yével Topilwy”.

% Tamze, 321d.

€ Tamze; ,inng umiejetno$¢” mozna rozumied jako tkactwo, ale takze jako pomystowo$¢, dzieki
ktorej cztowiek byt zdolny do tworzenia wynalazkow.

- 86 -

@ 2017-02-22 14:45:02 ‘ ‘



I [ [ [ ] .

‘ ‘ SK_14.indb 87

Kraupia ROMBALSKA — Mit o Prometeuszu w twérczosci Hezjoda...

Mimo ze na tym etapie konczy si¢ rola Prometeusza, to jednak Protagoras
nie przerywa wywodu mitycznego. Kolejno przedstawia etapy radzenia sobie
w nowej rzeczywistosci przez istoty zywe. Dowiadujemy sig, Ze cztowiek stwo-
rzyt jezyk, domostwa, pokarm i ubiory. Zyt jednak w rozproszeniu, zagrozony
atakiem ze strony dzikich zwierzat, ktére uprzednio Epimeteusz dostatecznie
wyposazyl. Umiejetnos¢ rzemie$lnicza nie byta wystarczajaca do obrony przed
nimi, a ,madrosci (...) obywatelskiej, ktorej czescig jest umiejetnos¢ prowa-
dzenia wojen, jeszcze nie mieli” (oAitiknv yap té€xvny obmw eiyov, AG uépog
noAepukn)®, w wyniku czego rodzaj ludzki, nawet gdy sie chwilowo jednoczyt,
to zaraz jeden czlowiek krzywdzit drugiego. Zaniepokojony tym stanem Dze-
us postal na ziemi¢ Hermesa, aby ten przekazal ludziom wstyd (aidwg)
isprawiedliwos$¢ (8ikn), ktore mialy zaprowadzic¢ tad w relacjach mie-
dzyludzkich. Postaniec boski nie wiedzial jednak, jak ma dokona¢ podziatu,
dlatego ojciec bogow i ludzi zlecit mu, azeby rozdzielil miedzy wszystkich row-
nomiernie, ,albowiem panstwa nie moglyby powsta¢, gdyby tylko nieliczni,
jak to jest w wypadku innych sprawnosci, mieli w nich udzial” (o0 yap av
yévowvto moAelg, el OAiyol adT@V peTéxolev domep AAAwY TeXvdV)©. W tym
momencie przerwana zostaje opowies¢ Protagorasa, ktéry zaraz przechodzi do
drugiej czesci Wielkiej Mowy, czyli logosu.

Zaprezentowane przez przybysza z Abdery podanie jest historig o tym, jak
powstalo spoteczenstwo. Wybdr tej formy przez Protagorasa ma swoje uza-
sadnienie, albowiem ,,mit zawieral dydaktyczny, obrazowy, a wiec latwiejszy
do zrozumienia wymiar, ktéry bardzo chetnie wykorzystywali sofisci”®. Ka-
tarzyna Kofakowska w oparciu o prace Kathryn Morgan stwierdza, ze jest to
opowies¢ §cisle protagorejska. Uzasadnieniem takiego twierdzenia, moze by¢
fakt (podtug tego co podaje Diogenes Laertios)®, ze sofista mial napisa¢ traktat
ITepi tig v apxf kataoTdoews, w ktdrym mogt zaprezentowac swojg wersje
tego mitu. Bez wzgledu jednak na to, czy historia o Prometeuszu jest bardziej
Platoniska czy Protagorejska, niezaprzeczalnie stanowi pewne novum wobec
wersji poprzednich.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze czlowiek (jak i zwierzeta) zostal stworzony
przez samych bogdéw, jednak ich rola zostala ograniczona tylko do aktu kre-
acji. Pozostale powinnosci spoczely na synach Japeta, ktorzy odgrywaja role
boska. Akt kreacji cztowieka mozna rozpatrywac jako czas komitywy miedzy
Dzeusem a Prometeuszem. Tytan jeszcze nie dziala przeciwko sitom wyzszym.

¢l Tamze, 322b.

%2 Tamze, 322d.

% U. WOLLNER, ,Demiurgiczna i polityczna techne w Platofiskim Protagorasie’, przel. ]. Berna-
ciak, w: Kolokwia Platofiskie: Protagoras, red. Artur Pacewicz, Wroctaw 2011, s. 230.

¢ Por. DIOGENES LAERTIOS, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, VIII/8.
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Dopiero nierozsadne poczynania Epimeteusza skfaniaja go do zuchwatych
czyndéw. Prometeusz nie ma wyboru; jako wykonawca boskiego planu musi
skorygowa¢ bledy brata, czyli zaja¢ pozycje przeciwng do wyjsciowej. Z po-
mocnika staje si¢ przestepca. Zanim jednak dosiegnie go kara, zdazy przeka-
za¢ ludziom ,,madroé¢, sztuk rodzicielke wraz z ogniem” (évtexvov cogiav
oLV TVpi)®.

Ogien, podobnie jak u Ajschylosa i w mniejszym stopniu u Hezjoda, sym-
bolizuje zwyciestwo cywilizacyjne. Tytan nieprzypadkowo wykrada ptomien
wraz z madroscig. Ten dar pozwala rodzajowi ludzkiemu na zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb, takich jak: budowanie mieszkan, przygotowywanie potraw
czy ubran. Ponadto ludzie, uksztaltowani na podobienistwo bogéw, jako jedyni
oddawali im cze$¢ i szacunek, mozna zatem mowic¢ o powstawaniu religii. Jed-
nak ofiarowana przez tytana dnuovpyikn téxvn nie byla wystarczajaca w walce
z dzikimi zwierz¢tami, gdyz zgodnie z tym, co podaje w swoim wywodzie
Protagoras, do takiej konfrontacji niezbedne bylo utworzenie spotecznosci.
Ostatecznie ,,madros¢ Prometeusza (...) nie zapewniala cztowiekowi ocalenia.
Ten warunek wypelnia dopiero moAitikry téxvn, ktdra jest w mocy zapewnié
ludziom bezpieczne i spokojne zycie. Wobec tego moAttikn) téxvn nalezy nam
uzna¢ za dar ekwiwalentny darom zwierzecym”®. Umiejetnos$¢ ta znajduje
sie u ojca bogéw i ludzi, dlatego tez postanie na ziemie¢ Hermesa ze wstydem
i sprawiedliwo$cia jest oznaka jego wspolczucia i mitosierdzia. Dzeus przestaje
by¢ juz tylko tyranem, ktorego znamy z Prometeusza skowanego, staje si¢ ludz-
kim wybawicielem. Najpierw generuje czlowieka z ziemi, by nastepnie ocali¢
go przed destrukcjg. Aikn i aidwg (a w logosie — dikatoovvn i cwpoodvn) sa
kluczowymi elementami majacymi uchroni¢ ludzi przed zagtada. Jak zauwaza
Witold Wréblewski, zaréwno aidwg i Sikn gleboko zakorzeniaja si¢ w zamierz-
chtej tradycji greckiej: ,Wstyd (...) nie nalezy do uczu¢ wrodzonych cztowie-
kowi, lecz zdobywa si¢ go i wyksztalca w sobie w procesie wychowania™.
Sprawiedliwo$¢ natomiast uobecnia si¢ juz w Pracach i dniach Hezjoda,
ktoéry przypomina przekupnym sedziom, ze po prawicy Dzeusa zasiada jego
corka — Dike. Prawos$¢ zaréwno w Platoniskim dialogu, jak i eposie Beoty po-
chodzi od bogdéw i jej powinnoscig jest dogladanie porzadku miedzy ludzmi.
Niemniej jednak Protagoras historig o Prometeuszu udowadnia, ze mityczna
kradziez ognia wraz z kunsztem Hefajstosa i Ateny miala duze znaczenie przy
rozwoju panstwowosci. Sofista przedstawia odmienny sad od Hezjoda, ktéry
w wystepku Japetydy widzi jedynie upadek moralny spoteczenstwa.

¢ PLATON, Protagoras 321d, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958.

¢ W. WROBLEWSKI, Pojecie arete..., s. 34.
%7 Tamze, s. 21.
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Mit o Prometeuszu wykorzystany przez Platona i wlozony w usta sofisty
Protagorasa ma pomdc odpowiedzie¢ na pytanie Sokratesa, czy cnoty mozna
sie nauczy¢. Historia o przemyslnym tytanie uzupetniona o watek zmartwio-
nego ludzkim losem Dzeusa dowodzi, ze jest to mozliwe. Tak jak réwno mie-
dzy ludzi zostal nalozony wstyd i sprawiedliwo$¢, tak samo majg oni udziat
w ToMtikn) Téxvn. Protagoras wykazuje, ze w pierwszej kolejnosci wystepek
Prometeusza zapewnit rodzajowi ludzkiemu nabycie podstawowych umiejet-
nosci (dnuovpywkn téxvn) umozliwiajacych mu szeroko rozumiane wytwa-
rzanie. Na skutek posiadania zaradnosci i ognia kazdy byt zdolny naby¢ od-
powiednie kompetencje w konkretnej dziedzinie. Jednak z racji, ze nie istniala
wspolnota, nie istnial tez system wzajemnej wymiany. W tej optyce prezent
Dzeusa ma przelomowe znaczenie: ,,Dzieki tym darom istniejg na ziemi pan-
stwa, a dary owe nie przystuguja tylko wyjatkowym jednostkom, lecz s3 w row-
nej mierze udzialem kazdego czlowieka; wychowanie za$ tych politycznych
cn6t w cztowieku ma jedynie za zadanie rozwinac jego przyrodzone spoteczne
zdolno$ci™®.

Kim zatem jest Prometeusz? Dobroczyncg ludzkosci, a moze oportunista,
ktory musi korygowa¢ bledy Epimeteusza? Czy jako ,wstecz-myslacy” nie byt
w stanie przewidzie¢ bezmyslnosci brata? Niewatpliwie postac tytana nasuwa
wiele pytan, ale takze i wiele skojarzen. Nieprzypadkowo Kotakowska w swoim
artykule zauwaza znaczne podobienstwo tytana do Sokratesa: ,,Platon do$¢
jasno rozdziela role: Sokrates — filozoficzny Prometeusz, Protagoras - filozo-
ficzny Epimeteusz. (...) Na plaszczyznie mitologicznej Epimeteusz — Protago-
ras proponuje, by Prometeusz — Sokrates sprawdzal”®. Cho¢ niewatpliwie Pro-
tagoras, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy cnota jest do nauczenia, sam stawia
sie w roli Japetydy - tego, ktéry przekazuje ludzkosci co$ waznego. W przy-
padku sofisty z Abdery jest to wiedza o sprawach panstwowych. Protagoras
juz nie tylko potwierdza, ze cnoty mozna si¢ nauczy¢, ale sam mianuje si¢ jej
nauczycielem: ,ten za$ kto przychodzi do mnie, bedzie si¢ uczyt nie czego in-
nego, lecz tego, po co przychodzi. Ta za$ nauka uczy roztropnosci w sprawach
domowych, jakby najlepiej zarzadza¢ wlasnym domem, w sprawach panstwa
za$, jak postepowac i radzi¢, aby sprawy panstwa mialy si¢ jak najlepiej” (mapa
8’ ¢ue dgkopevog pabnoetat ov mept EAAOL Tov T TEPL 0V TiKel. TO 8¢ pdbnua
¢oTtv evPovlia ept TOV oikelwy, OTwG &v dploTta TV adTod oikiav dtotkoi, kal
nept TOV TG MTOAEWG, OTwG Ta TG TOAewg duvatwTatog v €l Kai TpaTTeLy Kai
Aéyewv)”". W tej dos¢ krotkiej wypowiedzi sofisty mozemy dostrzec znamiona

 W. JAEGER, Paideia, t. 2, przel. M. Plezia, Warszawa 1964, s. 163.

% K. KOLAKOWSKA, ,Mit o Prometeuszu..., s. 31.
7* PLATON, Protagoras 318e-319a.
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samozwanczej postawy. Protagoras, mianujac si¢ nauczycielem w kwestii spraw
panstwowych, ustanawia si¢ mitologicznym Prometeuszem, zbawca czlowieka.

Bez wzgledu na to, czy mit o Prometeuszu ma korzenie bardziej Platonskie
czy Protagorejskie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zachodzi w nim pewna in-
nowacja. Pewne jest, ze zarowno Prometeusz, Epimeteusz, jak i Dzeus staja
sie jedynie figurami stuzacymi do wyjasnienia sofistycznej teorii. Mit po raz
wtéry stuzy do zaprezentowania koncepcji powstania spoleczenstwa, jednak,
jak si¢ okazuje, nie ma on statego ksztaltu. Platon réwniez dokonuje modyfi-
kacji. Trudno orzec, czy dialogowy Prometeusz jest bardziej Hezjodowy czy
Ajschylosowy, podobnie zresztg rzecz ma si¢ z Dzeusem. A moze wlasnie na
tym polega sukces tej opowiesci, ze mozna ja dowolnie modyfikowa¢, pozosta-
wiajac przy tym jej staly sens. Wszak Prometeusz jest ojcem kultury.

4%

Niniejszy artykul rozpoczyna si¢ nieprzypadkowa wzmianka o superbohate-
rach. Czytanie, analiza oraz interpretacja dziel trzech wielkich tworcéow uwi-
dacznia, jak wiele cech prometejskich posiadaja wspoélczesni, komiksowi he-
rosi. Do tych przymiotéw niewatpliwie naleza: poswiecenie si¢ dla dobra ogétu,
sila plynaca nie tylko z mie$ni, ale nieprzecigtnego intelektu, wiara w stusznos¢
swoich poczynan, umiejetnos¢ podejmowania decyzji w sytuacjach najbardziej
kryzysowych oraz §wiadomos¢ przyszlego cierpienia. Prometeusz (obok Hera-
klesa) jest bezsprzecznie superbohaterem swoich czaséw. To protoplasta kul-
tury, szlachetny buntownik, dobroczynca ludzkosci, bég, bogom niepodobny.
Na prozno szuka¢ w mitologii postaci bardziej wieloznacznej’, o tak odmien-
nych obliczach. Jego jestestwo bierze swdj poczatek wraz z pierwszym Hezjo-
dowym przekazem, by w pelni ewoluowaé w Ajschylosowej tragedii i na nowo
rozkwitna¢ w Platoniskim Protagorasie. Jedno jest pewne — opowies¢ o cierpia-
cym tytanie nieustanie przeistacza si¢, mit ,,pracuje’, a jednak wciaz pozostaje
(w kazdym przekazie) historig o powstaniu kultury, w ktérej bazg materialng
jest ogien’>.

' M. GLOWINSKI, Mity przebrane...
72 Niniejszy artykul powstal w oparciu o prace dyplomowa autorki napisang na Wydziale Nauk
Humanistycznych UKSW.
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Stowa-klucze: Prometeusz, mit, Hezjod, Ajschylos, Platon

The myth of Prometheus in the works of Hesiod, Aeschylus and Plato
Summary

The goal of below article is to portray myth of Prometheus and to show that
the story of the Titan was readily being used in the ancient times. Authors
discussed in various parts of the text were differently using the story of Pro-
metheus, each time changing it to fit to their own ideas. As a result it turns out
that the legend (as many others) is still evolving, does not have one, constant
version. The image of Prometheus described in two Hesiod’s epics is analysed
in the first part of the article. This Greek poet was the first who used stories
about the Titan, seeing in him a precursor of culture. The second part reviews
how Aeschylus in his tragedy Prometheus Bound exploited the myth. Tragedian
was using this story with greater awareness than his predecessor, showing that
Prometheus’ gift was for human essential to survived. The last part of the text
focusses on a dialogue by Plato — Protagoras in which title sophist with a help
of the myth shows that virtue can be learnt.

Keywords: Prometheus, myth, Hesiod, Aeschylus, Plato
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WALDEMAR LINKE CP

Dwa krzyze w Corpus Paulinum,
jedno zbawienie w Jezusie Chrystusie'

Kazdy czytelnik Nowego Testamentu zdaje sobie sprawe, ze kluczowe poje-
cia w pismach wigzanych z osobg Pawla Apostola nie zostaly zdefiniowane
jednoznacznie przed napisaniem catego zbioru, lecz tworzyly sie i rozwijaly
w trakcie jego powstawania. Proces ten zostal juz zreszta dos¢ skrupulatnie
zbadany, wigc mozna byloby uzna¢ dalsze poszukiwania w tej dziedzinie za
niekonieczne i majgce ograniczone szanse na dostarczenie jakich§ wartos$cio-
wych i nowych rezultatow. Jesli wigc podejmujemy si¢ przegladu materialu
zwigzanego z bardzo waznym zagadnieniem teologicznym: krzyza i ukrzyzo-
wania Chrystusa, to musimy odpowiedzie¢ najpierw na pytanie, co uzasadnia
powrdét do tej tematyki? W odpowiedzi znalez¢ si¢ powinny co najmniej dwa
elementy. Pierwszy z nich dotyczy metody. Chcemy bowiem odpowiedzie¢ na
pytanie, jaka rola przypadta tematowi krzyza i ukrzyzowania w strukturze re-
torycznej listow Pawla i zwigzanych z jego tradycja? Nie jest to tylko kwestia
podyktowana czczg ciekawoscia, ale daje mozliwos¢ pozyskania waznej infor-
macji dotyczacej konstrukcji teologicznej mysli Apostota. Jest jednak powdd
wazniejszy, by podja¢ t¢ kwestig. Dotyczy on natury samej teologii. Chcemy
bowiem zapytac, czy granice pluralizmu teologicznego s3 wewnetrzne, czy ze-
wnetrzne wzgledem rozumienia chrzescijanstwa? Czy ustanawia je (albo tez
znosi) arbitralne dziatanie intelektualne, czy tez wiaza si¢ z waznoscia dys-
kursu teologicznego, a skutkiem ich przekroczenia jest to, co Pawel nazwatby
KevooLg Tod 0taovpod tod XpLotod?

' Niniejszy artykul zostal przygotowany w perspektywie Seminarium The Passion of Christ -

the Source of Hope for Today, Minsteracres, 14-18.09.2015 r. Ramy organizacyjne tego wydarzenia
pozwola jednak tylko na prezentacje jego skroconej formy w jezyku angielskim. Wersja polska pozo-
staje wiec pelna i podstawowa.

7957
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Nawet w krotkim syntetycznym omodwieniu mozna zauwazy¢, ze w listach
przypisywanych Pawlowi Apostolowi ,,krzyz jest objawieniem Jezusowego po-
stuszenstwa (Flp 2,8) i mitosci (Ga 2,20)”, ,,zawiera madro$¢ i moc Boga (1 Kor
1,24; 2 Kor 13,4)”. Natomiast w Kol 2,14 uwalnia od grzechu, w Kol 1,20 i Ef
2,16 jest narzedziem pokoju i pojednania, a wiec autonomiczng i dzialajaca
w $wiecie silg zbawcza®. Opracowujgc swoje rozumienie teologii krzyza u $w.
Pawta, Ernst Kdsemann oparl si¢ na rozréznieniu materiatu przedpawlowego,
pochodzacego z tekstdw liturgicznych i oryginalnych tez Apostota’. Nasze po-
szukiwania nie opieraja si¢ na tym zalozeniu, bowiem podzielamy watpliwosci
Alistera E. McGratha co do fundamentalnych zalozen przyjetych przez ucznia
Rudolfa Bultmanna: co do nizszej warto$ci materiatu liturgicznego i co do
niecigglosci miedzy przedpawlows i pawlowa teologia krzyza*. Brak zas w tej
propozycji zainteresowania popawlowym spojrzeniem. Odbilo si¢ to pewnym
echem w rozwoju teologii Corpus Paulinum i doprowadzilo do powstania
pewnej luki.

Gdy bedziemy definiowac znaczenie(-a) i funkcje(-e) krzyza (lub krzyzy)
oraz ukrzyzowania w listach Pawla Apostota i nalezacych do tradycji z nim
zwiazanej, postaramy sie potwierdzi¢ to rozumienie réwnolegla analizg tematu
krwi w tych tekstach. Nasz cel wykracza jednak poza horyzont badania jezy-
kowego. Szukamy bowiem dobrej nowiny wyrazonej w wielu jezykach, dziala-
jacej w wielu kontekstach kulturowych, zawsze zywej nie przez jednorodnos¢
i cigglos¢ rozwoju, ale poprzez swa symfoniczno$é®. Owa wieloksztalttowosé
prawdy o zbawieniu jest czyms$ wigcej, niz tylko elementem przyjetego spo-
sobu prowadzenia analizy, nie d3zacego do wypracowania jednorodnej ptasz-
czyzny dla réznorodnie ksztaltowanych wypowiedzi. Gdy otwieramy sie na te
wielo$¢, stawiamy réwniez centralne dla chrzescijanina pytanie, czy zbawienie
jest jedno i obiektywne, a tylko réznie opisywane, czy tez jest ono subiektywne
i zawsze opisywalne tylko z perspektywy przezywajacego je (lub jego poczucie)
podmiotu.

> G.G. O'CorLins, ,Crucifiction”, ABD, t. 1, 5. 1207-1210.

> E. KASEMANN, ,,The Saving Significance of the Death of Jesus in Paul’, w: Perspectives on Paul,
Philadelphia 1977, s. 32-59.

* A.E. McGRATH, ,,Cross, Theology of the”, w: Dictionary of Paul and his Letters, red. G.F. Haw-
thorn, R.P. Martrin, Downer Grov-Leicester 1993, s. 192-197, zwl. 5. 194.

> LW swoim Objawieniu Bog wystawia symfonie. Trudno powiedzie¢, co jest w niej bogatsze:
jednolity pomyst Jego kompozycji czy tez polifoniczna orkiestra stworzenia, ktéra sobie w tym celu
przygotowal” (H.U. vVON BALTHASAR, Prawda jest symfoniczna: aspekty chrzescijariskiego plurali-
zmu, Poznan 1998, s. 6).
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Doswiadczamy w konkretnym poszukiwaniu tego, co jest Bosko-ludzkga ta-
jemnica Kosciota, ktora odstania si¢ nie w dekonstrukcji tradycji koscielnej,
ale w objeciu jej caloéci, harmonijnego, cho¢ czasem na granicy dysonansu®,
wspdtbrzmienia réznych jezykow i dyskursow. ,,Koscidt powinien (...) jako
calo$¢ w sposdb przejrzysty wskazywac na Chrystusa, zreszta nie ma on czynic
niczego innego niz tylko to”’. Stowa te w calej pelni mozna odnies¢ do egze-
gezy roszczacej sobie prawo do bycia koscielna® czy teologiczng’.

¢ Tamze,s. 11.

7 Tamze,s. 7.

Mowil o tym JAN PAwEE II w przemoéwieniu z 23.04.1993 r.: ,,Zostaly one [teksty biblijne]
powierzone spolecznoéci wierzacych, Koéciotowi Chrystusowemu, aby ozywialy wiare i kierowaly
zyciem mito$ci. Szacunek wobec tego celu warunkuje wazno$¢ interpretacji” (audiencja zwigzana
z setng rocznicg podpisania przez Leona XIII encykliki Providentissimus Deus i przez Piusa XII -
Divino afflante Spiritu oraz z okazji prezentacji papiezowi dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej
Interpretacja Biblii w Kosciele, cyt. wedlug: Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Ko-
misji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich [RSB 4], przekl. i red. R. Rubinkiewicz, Warszawa
1999, s. 9-20, zwl. s. 16). Sam dokument wyprowadza z tego wniosek praktyczny: ,Tradycje wiary
tworzyly $rodowisko zyciowe, w ktére wlaczyta sie dziatalnos¢ literacka autoréw Pisma Swietego.

8

To wlaczenie obejmowalo réwniez uczestnictwo w zyciu liturgicznym i w zewnetrznej dziatalno$ci
wspolnot w ich $wiecie duchowym, kulturze i perypetiach ich historycznego losu. Interpretacja
Pisma Swietego wymaga zatem, w podobny sposéb, uczestnictwa egzegetéw w calym zyciu i calej
wierze wspolnot wierzacych ich czasow” (IILA.3, wyd. cyt., s. 71-72). Zwigzek interpretacji Pisma
Swietego z Kosciotem opiera sie tez na naturze i genezie tego ostatniego, ktéry powstat jako rzeczy-
wisto$¢ okreslona ,,przez przyjecie Stowa Bozego, ktore stajac sie ciatem, przyszto zamieszkaé wérod
nas”. Dlatego ,relacji miedzy Chrystusem, Stowem Ojca, i Kosciolem nie mozna pojmowaé w kate-
goriach zwyklego wydarzenia z przeszlosci, lecz jest to Zywotna relacja, do ktdrej nawigzania powo-
tany jest z osobna kazdy wierny” (BENEDYKT XV, Adhortacja apostolska Verbum Domini 50-51).
W tym kontekscie nalezy odczyta¢ w tej adhortacji cytat z Instrukcji Inspectis dierum wydanej przez
Kongregacje ds. Wychowania katolickiego 10.11.1989 o potrzebie ,,interpretacji [Pisma Swietego -
W.L.], ktora spelnia kryterium jednosci z doswiadczeniem Kosciola” (tamze, 37). Mysla przewodnia
tych dwoch waznych dokumentoéw jest stwierdzenie: ,,autentyczna hermeneutyka Biblii jest mozliwa
tylko w wierze Koéciola” (BENEDYKT XVI, Adhortacja apostolska Verbum Domini 29).

 ”Egzegeci katoliccy w swej pracy interpretacyjnej nigdy nie powinni zapomina¢, Ze to, co in-
terpretujg, jest Stowem Bozym. (...) Cel swej pracy osiagaja tylko wtedy, gdy wyjasnig znaczenie
tekstu biblijnego, jako aktualnego stowa Bozego” (Pap1EskA KoMisja BIBLINA, Interpretacja Biblii
w Kosciele III.C.1, wyd. cyt., s. 79). BENEDYKT XVI w Dei Verbum stwierdza zas: ,podczas gdy eg-
zegeza akademicka, rowniez katolicka, jest obecnie prowadzona na wysokim poziomie w zakresie
metodologii historyczno-krytycznej, réwniez dzieki najnowszym przyczynkom, konieczne jest
wymaganie analogicznego studium wymiaru teologicznego tekstow biblijnych” (tamze, 34). Proba
przedstawienia modelu egzegezy teologicznej jest np. A. MALINA, ,,Egzegeza teologiczna Biblii”, w:
Hermeneutyka Pisma Swigtego w Kosciele. Wokét adhortacji Verbum Domini Benedykta XVI O stowie
Bozym w zyciu i misji Kosciola (Hermeneutica et Judaica 6), red. R. Pindel, s. Jedrzejewski, Krakéw
2012, s. 37-54. Zaproponowany przez niego model sztafety (s. 42-48) zaklada jednak, ze metoda
historyczno-krytyczna cieszy si¢ w ramach egzegezy autonomia, co opiera si¢ na przyjmowanym
milczaco jej neutralnym dla teologicznej lektury tekstow charakterze. Obydwa zalozenia, a zwlaszcza
to drugie, nie dajg si¢ przyja¢ bez powaznych watpliwoéci i opordw.
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Krzyz i ukrzyzowanie w 1 Kor 1,10-4,21

Motywami przewodnimi 1 Kor 1,10-31 s3 madro$¢ i sila, ale madro$¢'® domi-
nuje i obrazuje ja obszerny zestaw rozmaitych srodkéw jezykowych. Praw-
dziwa madro$¢ polega na zachowaniu jednosci, a podobnie rzecz si¢ ma
z prawdziwg mocg. Jakikolwiek podziat (oytopa)!! zachodzi ze szkodg dla mg-
droéci, nie zostawiajac miejsca ani nie dopuszczajac sensu rdéznic. Jednos$¢ ta
bazuje na racjonalnych przestankach: jednej mysli i jednej decyzji (1 Kor 1,10).
Przeciwienstwem jednosci jest nie tylko podzial, ale tez spér (épic)'? - dyna-
miczna forma statycznego podzialu, proces konfrontacji, walka miedzy gru-
pami i zwolennikami przywiazanymi do réznych lideréw (ww. 12-13). Pawel
odrzuca mozliwos¢ bycia jednym z nich: wybiera bycie nie-liderem, nie-udzie-
lajagcym-chrztu (w. 14), poniewaz szafarz chrztu jest nauczycielem i liderem
wspolnoty, za$ Pawel jest i chce pozosta¢ nazywany apostotem (1 Kor 1,1),
a wiec jednym z przeznaczonych na $mier¢ (4,9).

Koniecznos$¢ uwzglednienia tego kryterium weryfikacji statusu Pawta jest
nieoczywista i moze by¢ uznana za przejaw zbytniego radykalizmu. Postawa
Apostota wobec konfliktu we wspolnocie korynckiej staje si¢ zrozumiala do-
piero wtedy, jesli uznamy ja za odpowiedz na pytanie o zbawienie. Dlaczego
bowiem nalezaloby umiera¢ w imie¢ czyjegokolwiek statusu i jak czyjakolwiek
$mier¢ moze rozwigza¢ konflikt? Bo nie jest to zwyczajny konflikt spoteczny
i zwyczajna gra o status, gdyz dotyka podstawy i natury zbawienia. Jedli je-
steSmy przywiazani do jezyka antropologii kulturowej, mozemy méwic o zba-
wieniu, jako o wiecznym czy definitywnym statusie, ktory jest nie-statusem
w kategoriach doczesnych i osiaga sie go przez wyjscie poza ramy gry o sta-
tus. Poprawnie mozna opisac te sytuacje jako odwrdcenie statusu (reversal of
status)". Zbawiciel bowiem jest tylko jeden: Ukrzyzowany (1,13). Dla Pawla
role apostola i stugi zbawienia $cisle wiaza si¢ z ukrzyzowaniem Jezusa Chry-

10 E. BEST, ,The Power and the Wisdom of God”, w: Paolo a una Chiesa divisa (1 Co 1-4) (SM
Benedictina SB-E 5), red. L. De Lorenzi, Roma 1980, s. 9-39 oraz ich odwrotnoéci, zob. J. ZALESKI,
»Glupstwo krzyza jako wyraz madroéci Bozej a madroé¢ $wiata w 1 Kor 1,18-25” SK nr 2 (2008),
s. 81-118.

' Termin ten nie oznacza réznic doktrynalnych, ale podzialy miedzy ludZmi i frakcjami, por.
H. CoNZELMANN, 1 Corinthians. A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, Philadelphia
1981, s. 32-33; W. SCHRAGE, Der Erste Brief an die Korinher (1 Kor 1,1-6,11) (EKK 7, cz. 1), Ziirich
iin. 1991, s. 138-139.

2 R.F. CoLLINS, First Corinthians (SP 7), Collegeville 1999, s. 79.

B M.R. MALcoLM, Paul and the Rhetoric of Reversal in 1 Corinthians: The Impact of Paul’s Gospel
on His Macro-Rhetoric (SNTSMS 155), Cambridge 2013, s. 5-57. Zob. B. ADAMCZEWSKI, ,,Ko$ciot
jako ikona Chrystusa - ‘Ciala mojego za was’ - w 1 Kor”, w: Eucharystia - Zrédlo, szczyt i zycie. Ty-
dzieni Eklezjologiczny 2004 (W trosce o Kosciél 5), red. J. Budzynski, P. Lukasik, K. Mielcarek, Lublin
2005, s. 141-157. Zjawisko to zauwazano tez wczesniej, niezaleznie od modelu antropologiczno-
-kulturowego, por. np. E. WALTER, Lettera ai Corinti, Roma ?1981, s. 45.
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stusa oraz wspotukrzyzowaniem z Nim. Pawel musi umrze¢ z Chrystusem, po-
niewaz jest to jedyna droga zbawienia polegajacego na jednosci z Chrystusem.
To samo dotyczy kazdego ochrzczonego'. Jednak chrzescijanstwo gloszone
i wyznawane przez Pawla nie jest religia $mierci, wlaczajac w to $mier¢ na
krzyzu. Krzyz jako przedmiot nie jest r6zdzka magiczng do przemieniania rze-
czywistosci. Chrystus przeksztalcil krzyz w narzedzie zbawienia i przez krzyz
przeksztalca On rzeczywisto$¢: zbuntowany wobec Boga $wiat mocy i poteg
prowadzi do stanu pojednania z Bogiem. Krzyz Jezusa Chrystusa jest dla Pawla
objasnieniem zbawienia: prawdziwg madroscig nowego istnienia, mocy moc-
niejszej niz potegi $wiata. Lecz nie jest to jego inwencja, ale wynik glebokiej
kontemplacji woli i upodobania Boga (1 Kor 1,21)".

Chcemy studiowa¢ nauczanie Pawta o krzyzu i ukrzyzowaniu w 1 Kor, zwra-
cajac szczegodlng uwage na role retoryczng 1 Kor 1,10-4,21'¢. Pierwszy element
tego bloku (1,10-17) to narratio catego listu, drugi (1,18-2,5) stanowi pierw-
szg cze$¢ argumentatio, ktéra ma swdj ciag dalszy w 2,6-3,4. Czasownik otad
pow 1 rzeczownik otavpdc sg obecne w obydwu typach dyskursu w narratio
i w argumentatio. Temat listu i narzedzia uzasadniania uzywaja tej terminologii.

Jesli wykluczymy btad logiczny (petitio principi, powtorzenie tej samej mysli
jako przestanki i wniosku), krzyz nie moze by¢ treécig tezy w narratio. Jaka
wigc przypada mu rola w prezentacji argumentu 1 Kor? Zasadniczym tematem

® jest jedno$¢ Kosciota jako wyraz madrosdci i mocy Boga'’. W tym kontekscie @
terminologia zwigzana z krzyzem pojawia si¢ stosunkowo czesto.

" H. CONZELMANN, I Corinthians. A Commentary..., s. 35-36.

5 P.R. GRYZIEG, ,1 Kor 1-4 w $wietle analizy retorycznej”, w: W nurcie franciszkanskim, red.
Z. Kijas, t. 5, Krakow 1996, s. 23-37, zwl. s. 29.

6 M. BUNKER, Briefformular und rhetorische Disposition im 1. Korinterbief, Gottingen 1983,
s.48-59; P. LAMPE, ,Theological Wisdom and the ‘Word About the Cross’ The Rhetorical Scheme in
1 Corinthians 1-4”, Interpretaions nr 44 (1990), s. 117-131; G. RAFINSKI, ,,Adresaci Ewangelii: funk-
cjaretoryczna 1 Kor 2,6-3,4 w 1 Kor 1-47, StGd nr 8 (1992), s. 48-77; W. RaKoCY, ,Retoryczny sche-
mat argumentacji w 1 Kor 1-4”, RLB nr 48, z. 4 (1995), s. 231-242; P.R. GRYZIEC, ,,1 Kor 1-4 w §wietle
analizy retorycznej..”, passim; A. BAK, Perswazyjna funkcja cytatow i aluzji przywolywanych z Ksiegi
Izajasza w 1 Kor 1,18-3,4, Krakow 2010, s. 47-62. Propozycje te roznig sie miedzy soba w szcze-
gotach, ale przedstawiaja mniej wiecej zgodny obraz dispositio 1 Kor. Nie traktujemy tez struktury
retorycznej 1 Kor 1-4 czy zadnego innego tekstu jako jednoznacznie i niezmiennie zdefiniowane;j
struktury. Uwagi W. SCHRAGE na temat pewnej intuicyjnosci retoryki Pawla wydajg si¢ bardzo celne
(tenze, Der Erste Brief an die Korinher..., s. 80-81). Trafne wydaja si¢ tez wnioski wyciggniete przez
R.F. COLLINSA, First Corinthians..., s. 20 (1 Corinthians is a speech in the framework of a letter), ktore
probuja rozluznic¢ zbyt ciasny gorset rygoryzmu retorycznego. Nie zmienia to jednak faktu, Ze mozna
i nalezy w pismach nalezacych do Corpus Paulinum poszukiwaé zasadniczych funkeji retorycznych
(deskryptywnej, argumentacyjnej, ilustracyjnej) poszczegdlnych partii tekstu, bo to umozliwia czy-
telnikowi uporzadkowanie materiatu jezykowego w organiczng i znaczaca calos¢ semantyczna.

17" Skupianie sie na roli Pawta nie pozwala dostrzec gtdwnego przestania tekstu, czego przyktadem
moze by¢ artykut L.L. WELBORN, ,Mwpd¢ yéveotdw: Paul’s Appropriation of the Role of the Fool in
1 Corinthians 1-4” BibInt nr 10, z. 4 (2002), s. 420-435.
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Tylko Jezus Chrystus jest Zbawicielem, poniewaz tylko On zostal ukrzyzo-
wany (1 Kor 1,13) za (Umép, dosk. ponad)'® Ko$ciot koryncki, a konflikt w nim
oznacza unicestwienie Chrystusowego krzyza (w. 17). Zbawcza $mier¢ Chry-
stusa zostala przedstawiona jako Jego osobiste doswiadczenie, konkretne wy-
darzenie z Jego Zycia. Majac to na uwadze, interpretujemy okreslenie ,wladcy
tego $wiata” (&pyovteg tob aidrog tovtou, 1 Kor 2,8) jako odnoszace si¢ do
wiadz politycznych (por. Mt 20,25; Rz 13,3, ale tez wladze zydowskie, Lk 24,20;
Dz 3,17)". W pewnym sensie Pawel nie moze uczestniczy¢ w tym wydarzeniu
ani odtworzy¢ go w swym zyciu. Oczywiscie Smier¢ Pawta byta bardzo prawdo-
podobna, takze jego ukrzyzowania nie mozna byto wykluczy¢. Niemozliwosé¢
nasladowania jest zwigzana z czynnikiem relacyjnym (,,za was”)*. Pawel nie
moze umrze¢ za Koryntian?®, tak jak nie moze wydac za nich swego ciafa (Lk
22,19) czy wyla¢ swej krwi (Lk 22,20), co jest podstawg relacji we wspdlnocie
eucharystycznej z Chrystusem?®. Jest to forma relatywizacji jego wlasnej misji
i dzialalnosci® konieczna dla zachowania prawdy o Kosciele, a co wazniejsze,
o zbawieniu. Jedno$¢ lokalnego Kosciota nie jest opcja, ale koniecznoécia, po-
niewaz nie jest konsekwencja przywddztwa ktéregos ze starszych (Pawet, Apol-
los, Kefas, nawet Chrystus), ale wylacznej relacji pomiedzy Jezusem Chrystu-
sem a wspdlnotg opartej na ukrzyzowaniu za nich.

W 1 Kor 1 czgsto uzywana jest terminologia zwiagzana z wiedza. W poczat-
kowym exordium (1,1-9), a zwlaszcza w jego pierwszej czgsci — dzigkczynieniu
(ww. 4-9) za wspolnote (zob. ,,za was”, w. 4) oraz za ich nauke i wiedze (Adyog
i yvdoig, w. 5). Méwiliémy juz o intelektualnym i racjonalnym aspekcie jed-
nosci (1 Kor 1,10), a wiec w kontekscie prezentacji gtéwnych tez listu (narra-

18 W p* i B wystepuje przyimek Tepl (,w sprawie”), por. R.F. CoLLINs, First Corinthians..., s. 82.

' Ta interpretacja wystepuje juz u TERTULIANA (Contra Marc. 5,6), por. M. ROSIK, Pierwszy List
do Koryntian (NKB NT 7), Czestochowa 2009, s. 154. Wyraznie przeciwny takiej interpretacji np.
H. CONZELMANN,, I Corinthians. A Commentary..., s. 61; R.G. BRATCHER, A Translator’s Guide to
Paul’s First Letter to the Corinthians. .., s. 20-21 czy R.F. COLLINS, First Corinthians...,s. 129.

2 Ryzykowne jest podkreslanie zwiazku miedzy chrztem a ukrzyzowaniem, z powolywaniem si¢
na Rz 6,3-14, jak czyni to E. BEsT, ,,The Power and the Wisdom of God..”, s. 12-13 czy E. WALTER,
Prima Lettera ai Corinti..., s. 37. Skutkiem takiego dzialania bowiem jest zacieranie oryginalnego
sposobu mysélenia przedstawionego przez Pawta w 1 Kor oraz pomijanie pozasakramentalnych form
doswiadczenia wigzi koscielne;j.

2 R.G. BRATCHER stusznie podkre§la retoryczny charakter pytania w 1 Kor 1,13 (TENZE, A Trans-
lator’s Guide to Paul’s First Letter to the Corinthians, London i in. 1982, s. 9). Zob. tez R.F. COLLINS,
First Corinthians. .., s. 81.

2 Charakterystyczne, ze w 1 Kor 11,24 (J. DUPLACY, ,,A propos d’un lieuvariant de 1 Co 11,24:
voici mon corps [-, rompu, donné, ect.] pour vous’, w: Le corps et le corps du Christ dans la Premiére
Epitre aux Corinthiens. Congrés de TACFEB, Tarbes 1981 (LD 114), Paris 1983, s. 27-46) przy calej
chwiejnoéci tradycji tekstu formuta ,,za was” jest stala.

» W. SCHRAGE, Der Erste Brief an die Korinher..., s. 153.
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tio). Nauka i wiedza sg zazwyczaj w Corpus Paulinum przedstawiane jako po-
zytywne i konstruktywne®*. Jesli chodzi o 1 Kor, to mozemy moéwi¢ co najmniej
o pewnej ambiwalencji. W narratio nauka (powigzana zresztg z madroécig, 66
dla, cf. 2,4)* zostala przedstawiona w $wietle negatywnym. Pawel nie potrze-
buje wiedzy do wypelnienia misji gloszenia Krélestwa Chrystusa (1 Kor 2,1).
W 2,4 dwuznaczno$¢ wiedzy jest przedstawiona z pelng wyrazistoscig, ponie-
waz Apostol ma wlasng nauke (1dyoc nobd), tozsamg z kerygmatem, a jedno-
cze$nie nauka ta wolna jest od wszelkiej nauki madroéci (codplag Adyor)*, po-
dobnie jak w 2,13, gdzie nauka jest opisana jako ludzka (dv8pwmivn). Ponadto
madro$¢ wiedzy (1 Kor 1,17), mogaca unicestwi¢ warto$¢ krzyza Chrystusa®,
jest przeciwstawiona nauce krzyza (w. 18)*. Takze w argumentatio znajdujemy
nauke w sensie negatywnym (1 Kor 2,13; 4,19.20). Ten sam sposéb rozumo-
wania i dwuznaczno$¢ mozemy znalez¢ w odniesieniu do madrosci wspom-
nianej w narratio (1 Kor 1,17) i obszerniej w argumentatio (15 razy). Cytat
z 12 29,14b* w 1 Kor 1,19 zdaje si¢ by¢ wyrazem Pawlowego rozumienia mad-
ro$ci®. Tak wielki znawca Pism, jakim byl Pawel*', znal bardzo dobrze kontekst
cytowanych stéw. W 1z 29,11-12 prorok przedstawia problem odbiorcy Bozego
objawienia od strony kompetencji intelektualnych, a w w. 13 od strony kom-
petencji moralnych. Ludzka stabo$¢ jest wspomagana przez cudowne dziatanie
Boga. Unicestwienie madrosci ludzkiej jest odwrotng strong tej samej monety,
na ktérej awersie znajdziemy cuda Boze. Jego plan zbawienia i Jego dzialanie
czynig ludzky madro$¢ i inteligencje bezuzyteczng i zbedna®>. Tylko Bdg jest

# C.M. ROBECK, ,Knowledge, gift of knowledge”, w: Dictionary of Paul and his Letters..., s. 526—
528, zwl. s. 527; s. SZYMIK, ,, Antropologia’, w: Teologia Nowego Testamentu, red. M. Rosik, t. 3: Listy
Pawlowe, katolickie i List do Hebrajczykéw, Wroctaw 2008, s. 234-267, zwl. s. 244.

» Tekst jest tu problematyczny. Idziemy za kodeksami X, B i D.

% H. CONZELMANN uwaza, ze chrzest oznacza jej odrzucenie (TENZE, I Corinthians. A Com-
mentary..., s. 37).

¥ Mozna watpi¢, czy konieczne jest zmienianie waloru konstrukgji rzeczownikowej na wyrazenie
czasownikowe, jak czyni to R.G. BRATCHER, A Translator’s Guide to Pauls First Letter to the Corin-
thians...,s. 11.

% R.F. CoLLINS uzasadnia tlumaczenie 16yoc w 1 Kor 1,18 przez message (TENZE, First Corin-
thians. .., s. 101).

# E. BEST, ,The Power and the Wisdom of God...; s. 19 okre§la ten zapozyczony tekst jako flori-
legium. E. WALTER widzi tu takze stusznie cytat kombinowany (Iz 29,14; 19,11; 33,18; Hi 12.12), por.
TENZE, Prima Lettera ai Corinti..., s. 41.

*A. BAK, Perswazyjna funkcja cytatéw i aluzji..., s. 154-155.

* K. ROMANIUK, Soteriologia $w. Pawla, Warszawa 1983, s. 26; R.B. HaYs, Echoes of Scripture in
the Letters of Paul, New Haven-London 1899, s. 154-156; ]. GNILKA, Pawet z Tarsu. Apostot i swia-
dek, Krakow 2001, s. 40; R.B. Hays, The Conversion of the Imagination. Paul as Interpreter of Israel’s
Scripture, Grand Rapids-Cambridge 2005, s. ix-x.

2 H. CONZELMANN utozsamia ja z UBpig ze wszystkimi tego religijnymi konsekwencjami (TEN-
ZE, 1 Corinthians. A Commentary..., s. 42).
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w stanie zbawi¢ a ludzkie samozbawienie* ukazane jest jako niemozliwe albo
nieprawdziwe. Pawlowy cytat jest bardzo bliski Septuaginty, tylko ostatni cza-
sownik jest inny. Ta roznica jest zadziwiajaca, poniewaz wersja Septuaginty jest
dobrym odpowiednikiem Tekstu Masoreckiego i grecki czasownik tu uzyty nie
nalezy do ulubionych przez Pawla. Tekst Masorecki i idgca za nim Septuaginta
uzywajg czasownika znaczacego ,,ukrywac co$’, ,chowa¢”, natomiast 1 Kor 1,19
czyni tekst mocniejszym, bowiem postuguje si¢ czasownikiem ,,odrzucac™.
Pawel uzywa go w Ga 2,21; 3,15 odpowiednio w kontekscie niemozliwosci od-
rzucenia faski Bozej (w przeciwienstwie do Prawa) i uniewaznienia lub zmiany
(Bozego) testamentu. Wspoélny dla obydwu przypadkéw mianownik to nie-
mozliwo$¢ odrzucenia dziatania lub objawienia Bozego. W 1 Kor 1,19 czytamy
o odrzuceniu przez Boga ludzkiej aktywnosci.

Podobnie i z podobnych powodéw negatywnie interpretowana jest inteli-
gencja, zdolno$¢ rozumienia (ouvéoic, 1 Kor 1,19). Bezwarto$ciowa madro$¢
$wiata kojarzona jest z Grekami (1,22), dotyczy obecnej epoki (aiwv, 1,20)
i $wiata (koopog, 1,21). Istnieje jednak madro$¢ Boza i od Boga pochodzaca
(1,21.24.30, por. 12,8), wyrazajaca si¢ w tajemnicy (2,7)%, oglaszana posréd
ludzi doskonatych (2,6). Na pierwszy rzut oka jest to tautologia: madros¢ Boska
ma jako cel poznanie Boga. Jednak tym, co odkrywcze w Pawtowym nauczaniu
o zbawieniu jest zbawcza $mier¢ Jezusa, ktéra stanowi fundament madrosci.
Zastepuje ona w tej roli Boga jako stworce. Jest to bardzo wyraznie widoczne,
gdy poréwnamy 1 Kor 1,21 z Rz 1,19-22. Teologia naturalna czy tez teody-
cea przedstawiona przez Pawla i zapozyczona z Mdr 13,1-5 jest tylko jednym
z elementow dlugiej polemiki z religiami okreslanymi jako poganskie. Klasycz-
nym tropem obecnym w pochodzgcych od Grekéw ocenach religii egipskiej,
zelazny dowdd jej nizszosci zostal przedstawiony przez Herodota. Ojciec hi-
storii w bardzo wywazony sposéb formuluje sady dotyczace bogéw. Takze, gdy
przedstawia powody zoolatrii egipskiej, referuje je tylko w wymiarze etnolo-
gicznym. Jednak szczegdtowy wykaz przypadkéw wymierzania kary $mierci za
zabdjstwo $wietych zwierzat, takze mimowolne, daje mu podstawe do okres-
lenia poboznoéci egipskiej jako przesadnej (mepLoooc)®, poniewaz uwazal on
brak szacunku dla zycia ludzkiego za barbarzynstwo par excellence’”. Od tego

3 Jego rozumienie w gnostycyzmie pokazuje H. CONZELMANN, I Corinthians. A Commen-
tary..., s. 58.

** W. SCHRAGE, Der Erste Brief an die Korinher..., s. 174.

% E. WALTER, Prima Lettera ai Corinti..., s. 51-52. Por. C.C. CARAGOUNIS, The Ephesian Myste-
rion. Meaning and Content, Lund 1977, s. 107-108.

* HERODOT, Dzieje I1,65,1 (thum. polskie s. Hammer, Warszawa 2002, s. 124-125).

7 K. GLOMBIOWSKI, ,,Pojecia ‘hellenizmu’ i ‘barbaryzmu’ jako wyznacznik Herodotowej i euro-
pejskiej humanitas”, w: Humanitas grecka i rzymska, red. R. Popowski, Lublin 2005, s. 32-45, zwl.
s. 42-43.
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wspdlnego dla kultury hellenistycznej punktu Mdr 13,10-14,10 przechodzi do
biblijnej krytyki balwochwalstwa. Cze§¢ pozytywna przedstawiona jest w Mdr
15,1-5 jako dzigkczynienie skierowane do Milosiernego Boga, cierpliwego
i wiernego wobec grzesznego ludu. Po tym powracaja motywy balwochwalstwa
(Mdr 15,6-13) i zoolatrii (Mdr 15,14-19). Jest to punkt szczytowy polemiki
z religia egipska poprzedzajacej reinterpretacje Exodusu (Mdr 16,1-19,22).
Calos¢ ma wydzwigk negatywny i polemiczny. W 1 Kor 1,10-2,5 Pawet skupia
sie natomiast na pozytywnym aspekcie: obszernie przedstawia prawdziwg re-
ligie. Nie wystarczyloby mu jednak stwierdzenie : ,nie bedziemy grzeszy¢, bo
wiemy, zesmy za Twoich poczytani” (Mdr 15,2b). Dramat ludzki, niezdolnos¢
do bycia bezgrzesznym, swiadomos¢ konieczno$ci Prawa i nieuchronno$¢ jego
przekraczania (por. Rz 7,15-21) to elementy nieobecne w 1 Kor, poniewaz sy-
tuacja Kosciota w Koryncie byla wystarczajaco dramatyczna. Pawel nie przed-
stawia adresatom swego listu pytania, ale odpowiedz: bardzo zwigzlg i bardzo
jasna, wyrazajacg si¢ w $mierci Chrystusa za nich. Z biegiem czasu i szukajac
sposobu wyjasnienia Ewangelii o zbawieniu mieszanej (pogano- i judeochrze-
$cijaniskiej), Pawel nauczyl sie docenia¢ teologie naturalng, co wida¢ w Rz*.
Zwracajac si¢ do Kosciota w Koryncie, méwi w jezyku teologii judeochesci-
janskiej, zbyt trudnym i niezrozumiatym dla nich.

Nizszos¢ kosmicznej i ludzkiej madrosci wynika z jej niezdolnosci do objecia

® madro$ci Boga (1 Kor 1,21). Hierarchia r6znych odmian madrodci ma cha- @

rakter obiektywny, a nie moralny. Uznanie prawdziwej madrosci nie zaktada
odrzucenia jej nizszych i opartych o ludzkie mozliwosci form, jednak wigze
sie z konieczno$cig odrzucenia autonomicznej ich wartosci. Madro$¢ ludzka
i kosmiczna nie moze by¢ tylko podstawa zbawienia, podobnie jak ludzkie
przywodztwo. Podstawowa boska kompetencjg jest $mier¢ Jezusa Chrystusa
za wspdlnote ucznidéw, a rozumienie Bozej madrosci przez Pawta polega na
poprawnym zhierarchizowaniu form madrosci. Dlatego tez ukrzyzowany za
Kosciol Chrystus jest jedynym tematem Ewangelii w Pawlowym rozumieniu
(1 Kor 2,2)*. Nie oznacza to jednak® rezygnacji przez Pawla z aspiracji racjo-
nalnego przediozenia Ewangelii, lecz wskazuje na fundament tej Ewangelii.

Madros¢ nie jest czyms fakultatywnym, ale jest czynnikiem decydujacym dla
zycia Chrystusa i innych podmiotéw. Brak poprawnego poznania Chrystusa
jest powodem Jego $mierci i fatalnego bledu wladcow tego $wiata (1 Kor 2,8).

* Do podobnych wnioskéw dochodzi w swej dysertacji ]. POGGEMEYER, The Dialectic of Kno-
wing God in the Cross and the Creation. An Exegetico-Theological Study of 1 Corinthians 1,18-25 and
Romans 1,18-23 (TGreg ST 127), Roma 2005, s. 8-17 i passim.

¥ Nie chodzi o wydarzenie, jak sugeruje R.G. BRATCHER, A Translator’s Guide to Paul’s First
Letter to the Corinthians..., s. 18, ale o Osobe.

0 Jak sugeruje np. . MURPHY O’CONNOR, I Corinthians (NTM 10), Wilmington 1979, s. 17.
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Zbawiciel zostal ukrzyzowany, poniewaz wladcy ci nie rozpoznali w Nim Pana
chwaly. Pawel moéwi o ,,naszej chwale” (1 Kor 2,7), inaczej niz w 1 Kor 10,31;
11,7, gdzie pisze o chwale Boga. Dostrzega tez réznice miedzy nimi (por. 1 Kor
15,40-41). Czym jest chwala ludzka dost¢pna tylko poprzez madros¢ Boga?
W 1 Kor 11,14-15 Pawet przedstawia wlosy jako chwale kobiety i wstyd mez-
czyzny. Nie interesuje nas poszukiwanie interpretacji tego szczegdtu obyczajo-
wego®!, ale chcemy pozna¢ znaczenie chwaty w tym konkretnym zdaniu. Jesli
chodzi o stosowne ulozenie fryzury, to wprost wskazany jest nauczyciel, ktérym
jest sama natura (1] @Voig adT diddokel, 1 Kor 11,14). Chwala wynika tu wiec
z prawdziwego i stusznego poznania natury. Natomiast w 2,7-8 ma ona swe
zrodio w madrosci Boga i pochodzacej od Niego. Ukrzyzowanie dla wladcow
$wiata jest Swiadectwem odrzucenia przez nich zbawienia, nie jest jednak ko-
niecznos$cig. Chrystus jest Zbawicielem takze przez krzyz, ale wladcom $wiata
odpowiedzialnym za Jego $mier¢ na krzyzu, brak chwaly prawdziwej wiedzy,
poniewaz jedynie Chrystus jest madroscig Boga, a krzyz jest historyczng droga
objawienia Jego chwaly i madrosci.

Mozemy wyciaggna¢ kilka wnioskéw dotyczacych krzyza w 1 Kor. Zasadni-
czym tematem w narratio tego listu jest problem braku jednosci w Kosciele
skontrastowany z wytaczng zbawcza kompetencja Chrystusa, ktéra nabyl przez
swe ukrzyzowanie za Koséciol. Odrzucenie tej pokornej drogi zbawienia, drogi
krzyza jako sity Boga, jest brakiem madrosci. Madros¢ ta jednak jest dostepna
tylko przez Boskie objawienie dokonane w Chrystusie. Krzyz jest rzeczywiscie
przeszkodg (okavéeAov, 1 Kor 1,23) dla poznania Bozej madro$ci. W argumen-
tatio Pawet usiluje wyjasni¢, dlaczego ta zbawcza madros¢ zostala zlekcewazo-
na przez pogan i Zydéw. Zrozumienie Chrystusowego krzyza jest wynikiem
wiary w historycznego Jezusa ukrzyzowanego na mocy decyzji wladcow tego
$wiata. Wierzacy w Chrystusa nie uczestnicza w grze o status, podobnie jak
Chrystus.

Krzyz i Prawo w Ga

Bycie wspotukrzyzowanym (ouvotatpowpet, Ga 2,19) pozostaje zwigzane z in-
nym czasownikiem z przedrostkiem ouvv-: ouviotnul w Ga 2,18, znanym z in-
nych tekstéw*, ale trudnym do zrozumienia w kontekscie. Relacja pomiedzy
odbudowg zburzonego domu i byciem przestepca nie tworzy spdjnego zwigzku
na poziomie literackim. Zburzenie i odbudowa sg tu metaforami o niejasnym

1 Przeglad opinii w: . ZALESKI, ,Znaczenie terminéw ‘wladza’ i ‘aniolowie’ w 1 Kor 11,107, w:
Mow, Panie, bo stucha stuga Twéj. Ksiega pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Ryszarda Rubinkiewicza
SDB w 60. rocznice urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa 1999, s. 283-294.

2 A. KRETZER, ,,00VL0TNUL, OUVLOTAVW, synistémi, synistand”, EDN'T, t. 3, s. 308.
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znaczeniu. Kluczem pozostaje rzeczownik ,,przestepca” (mapafotne), z ktorym
taczy sie wspomniany czasownik o bardzo szerokim zakresie znaczeniowym®.
Tu nalezy przyja¢ znaczenie argumentacyjne (,dawa¢ dowdd na co$”, ,upew-
nia¢ si¢”)*. Jesli bedziemy podaza¢ za rozumowaniem Pawla w Rz 2,27, mo-
zemy zobaczy¢, ze przestepcy (mapafutng) zostaje sie w wyniku konfrontacji
z Prawem na dwodch poziomach réwnoczesnie: intelektualnym (posiadanie
ksiegi Prawa) i moralnym (wypelnianie zobowigzan zawartych w Prawie). Ob-
rzezanie lub jego brak jest elementem dwuznacznym. Przestepstwo jest wy-
nikiem konfliktu pomiedzy postegpowaniem konkretnej osoby a jej kondycja
»bycia pod prawem” (Ga 4,4) lub nie. W Ga 2,18 status przestepcy jest orzekany
czy deklarowany przez zainteresowang osobe, ktéra méwi o sobie i dokonanym
czynie (ovvioTavw). Pawel tez o samym sobie moéwi (Ga 2,19), ze jest wspot-
ukrzyzowany (ovveotadpwpat)® z Chrystusem. Stawka jest usprawiedliwienie,
a gra polega na znalezieniu wlasciwej strategii osiggniecia usprawiedliwienia
(Ga 2,17). Pawel wybiera te, ktorg wyznacza Chrystus. Pawet na skutek swej
decyzji, ze jest w konflikcie z Prawem, jest traktowany przez obroncéw Prawa
jak Chrystus: jest krzyzowany nie fizycznie, ale w sensie radykalnego konfliktu
z Prawem i odrzucenia. Ukrzyzowanie Chrystusa utozsamia si¢ wiec z burze-
niem, czego konsekwencja jest ukrzyzowanie Chrystusa (dostowne) i Pawta
(metaforyczne, co nie znaczy, ze nierealne). Odbudowa, czyli powré6t do Prawa
jako strategii uzyskania usprawiedliwienia, okazuje si¢ prowadzi¢ do statusu
przestepcy, bowiem konfrontuje cztowieka ponownie z Prawem, stawia go
»pod Prawem”.

Narratio Ga (1,12-2,14)* koncentruje si¢ na objawieniu Ewangelii gtoszonej
przez Pawla jako przekazanej bezposrednio przez Boga (Ga 1,12). Jako Apostot
tej Ewangelii Pawet przezyl catkowita przemiane (ww. 13-14), jak nowy Jere-
miasz powolany od matczynego tona (w. 15) i ktéremu Bog objawil swego Syna
(w. 16a). Kosciot jerozolimski byl dla Pawla bardzo odlegla rzeczywistoscia (ww.
16b-23), ale wychwalal Boga za t¢ wspolnote (w. 24). W taki wlasnie sposob
Pawel dochodzi do tego, co najistotniejsze w jego retorskim wystapieniu, czyli

# Haslo stownikowe w Stowniku grecko-polskim podaje 11 znaczen dla strony czynnej i 12 dla
biernej (Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 4, Warszawa 1965, s. 222-224).

* Slownik autorstwa H.G. LIDDELLA i R. ScoTTA sugeruje wérdd innych znaczen ,,prove, esta-
blish” (A Greek-English Lexicon, Oxford 1996, s. 1718). L. RoccI podaje znaczenie ,, costituisco, isti-
tuisco, dichiaro” (TENZE, Vocabulario greco-italiano, Citta di Castello 71993, s. 1769). R. POPOWSKI
dla Ga 2,18 proponuje znaczenie ,wykazywa¢, okazywa¢, uwypuklaé, uwydatnia¢” (TENZE, Wielki
stownik grecko-polski, Warszawa 1995, s. 585).

# Zob. ].D.G. DUNN, The Theology of Paul the Apostle, Grand Rapids-Cambridge 1998,
s. 401-404.

6 ].M. CZERSKI, Literatura epistolarna Nowego Testamentu, cz. 1: Listy Protopawlowe (OBT 132),
Opole 2013, s. 250.
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do konfliktu antiochenskiego (Ga 2,1-14). Jednakze Pawet jest zainteresowany
nie tyle ponownym roztrzasaniem minionego sporu, w ktérym zajat okreslone
stanowisko, lecz raczej chodzi mu o to, ze spor ten ilustruje cos$, co stanowi
problem w Kosciofach Galacji. Ci sami ,,falszywi bracia” (2,4), wrogowie wol-
nosci danej przez Jezusa Chrystusa, zwodzg Koscioly Galacji (¢Bdoxavev, por.
3,1). Problem jest wiec zaréwno aktualny, jak tez dotyczy adresatéow, ktérzy
nie przyjmuja postawy i pogladéw Pawtla jako oczywistych. Apostol musi
zmierzy¢ si¢ z nimi i przekona¢ ich czym$ naprawde istotnym, ze nie nalezy
ulega¢ propagandzie judeochrzescijanskiej czy wrecz zydowskiej. Krzyz sy-
tuuje si¢ w samym centrum tego toczonego przez Pawla boju o charakter Kos-
cioléw w Galacji, ale przede wszystkim o ich udzial w zbawieniu danym przez
Jezusa Chrystusa (dyamoeg pe kel mapadoc €qutov Lep éuod, cfr. 2,20), ktére
dokonuje sie tylko przez wiar¢ w Niego (2,16)*. Najpierw, jako forma wspol-
noty do$wiadczenia Chrystusa i Jego ucznia, pojawia sie¢ wspotukrzyzowanie,
ktore jest przyjeciem statusu przestepcy, co wiecej przestepcy religijnego, prze-
kletego (3,13-14). Wspotukrzyzowanie Pawla to przeniesienie na ucznia tego,
co dokonato si¢ w ukrzyzowaniu Jezusa Chrystusa. Zamknieta historyczno$é
faktu ukrzyzowania zostala przelamana w Ga, ale bez zrywania z historycznym
charakterem doswiadczenia Chrystusa. Zwigzek miedzy Zbawicielem a Apo-
stofem Ewangelii zbawienia jest oparty na swiadomej decyzji tego ostatniego,
na $mierci Jezusa, czynigcej z Niego przestepce, ale jednoczesnie dajacej uspra-
wiedliwienie, ktérego Prawo da¢ nie moze, bowiem ukazuje ono grzech, wobec
ktorego jest bezradne. Ale nie tylko Pawel jest powolany do takiego udzialu
w ukrzyzowaniu, bowiem to wlasnie ukrzyzowanie ciala jest znakiem przyna-
leznosci do Chrystusa i sposobem realizacji tej przynaleznosci (5,24). Moze
ona mie¢ jako konsekwencje przesladowanie (6,12).

Ukrzyzowany Chrystus takze w Ga ukazany jest jako przedmiot kontem-
placji (3,1), ktora ma da¢ podstawe prawdziwej wierze. Dzielo ewangelizacji
zostalo przedstawione jako opisane uprzednio, wczeéniej (Tpoypadw, por. Rz
15,4). Nalezy postawi¢ pytanie, jaki fakt jest tu przyjmowany jako punkt od-
niesienia dla ewangelizacji. Zdawa¢ si¢ moze, ze tylko jeden moment jest tu
wart zauwazenia: akcja majaca na celu judaizacje Kosciota w Galacji. Powinni
by¢ wiec przygotowani na prébe, z ktorg musieli si¢ zmierzy¢. Pawel uwaza,
ze on sam bierze udzial w tej probie, ale nie moze zrobi¢ niczego innego, jak
tylko kontynuowac to przepowiadanie krzyza, ktére stanowi znowu przeszko-
de (okavdarov tod otapod, Ga 5,11)%. To nie obrzezanie jest osig konfliktu,
bowiem przepowiada je takze Pawel, ale pytanie o to, co jest podstawa zba-

¥ W. Rakocy, ,W obronie prawdy Ewangelii (List do Galatéw)”, w: Dzieje Apostolskie. Listy sw.
Pawta (WMWKB 9), red. J. Frankowski, s. Medala, Warszawa 1997, s. 264-289, zwtl. s. 275-276.
% 1.D.G. DuNN, The Theology of Paul the Apostle..., s. 197.
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wienia. Takze tu jest nig $mier¢ Jezusa Chrystusa ,za’, ktéra zmienia sytuacje
grzesznika napietnowanego przez Prawo, ale usprawiedliwionego przez mito$é
Zbawiciela. Dlatego streszczeniem Prawa jest przykazanie miltosci blizniego
(Ga 5,13-14)*, a jego zaprzeczeniem — odwrotno$¢ daru z siebie, pozarcie bliz-
niego (w. 15).

W Ga 6,11 rozpoczyna si¢ fragment koncowy listu napisany przez Pawta
wlasnorgcznie. Charakter i miejsce w strukturze literackiej usprawiedliwiaja
redundancje. Podobnie jak w 1 Kor 1,31 i 2,2 Pawel powrdcil do krzyza jako
powodu do dumy (katynue, Ga 6,14). W tej krotkiej, osobistej uwadze mozemy
jednak dostrzec co$ nowego. Powdd do dumy kontrastuje z przesladowaniem
(dLwypoc, Ga 6,12). W obydwu przypadkach Pawel uzywa form czasowniko-
wych, by zaprezentowac sytuacje poszczegolnego chrzescijanina i wspolnoty
jako dynamiczng. Nie zostala w Ga jasno przedstawiona kwestia odpowie-
dzialnosci za przesladowanie. Nie wiemy nic na temat politycznej akcji wymie-
rzonej przeciwko chrzescijanom w Azji Mniejszej. Kto byl w tym przypadku
przesladowca? Musimy uznacd, ze mowa jest o wewnetrznym konflikcie wywo-
tanym przez judeochrzescijan nie przygotowanych jeszcze na nowa definicje
zbawienia. Ci, ktorzy zostali okre$leni jako edmpdowmoL év oapki (pozornie
uprzejmi) usilowali znalez¢ kompromis, ale bez skutku. Pawel jest przekonany
co do koniecznosci zestawienia zbawienia i samozbawienia poprzez wypet-
nianie Prawa, ktdre zreszta jest niemozliwe (Ga 6,13)*. Tylko zbawienie przez
Krzyz jest zdolne do otwarcia si¢ na nowe stworzenie (Ga 6,15). W 2 Kor 5,17
pojawia si¢ réwniez temat nowego stworzenia, takze w kontekscie $mierci
Jezusa za nas, ktora z kolei konstytuuje podstawe do obowiazku poniesienia
$mierci za innych. Nowe stworzenie jest metaforg nowego, ktore daje Chry-
stus w swej $mierci i zmartwychwstaniu (Rz 6,4). Znamienne jest w tym kon-
tekscie uzycie czasownika ouvotavpow w Rz 6,6, bowiem odnosi sie nie tyle do
chrzescijanskiej fazy i formy zycia Pawla czy jakiegokolwiek chrzescijanina, ale
do ,,starego czlowieka’, §mier¢ jest przypisana grzechowi zwigzanemu z cialem
(odpe the apaptiag). Wspotukrzyzowanie z Chrystusem jest wiec takze i tu,
podobnie jak w Ga, forma nowego stworzenia.

* Trudno wiec przyjac bez zastrzezen, ze ,,stanowisko Pawla wobec Prawa jest zasadniczo nega-
tywne” (J. GNILKA, Teologia Nowego Testamentu, Krakow 2002, s. 84). O wiele blizsza prawdy jest
»ambiwalencja Prawa” (por. TENZE, Pawel z Tarsu. Apostot i swiadek, Krakow 2001, s. 310-317).

* F. THIELMAN, ,,Law”, w: Dictionary of Paul..., s. 529-542, zwl. s. 538.

! Jedli Rz 5,1-11 uznamy (jak J.-N. ALETTI, ,,La presence d'un modele rhétorique en Romains:
Son roéle et son importance”. Biblica nr 71 (1990), s. 1-24, a za nim G. RAFINsKI, ,Grzech ludz-
kosci i dat usprawiedliwienia (List $w. Pawta do Rzymian)”, w: Dzieje Apostolskie. Listy $w. Pawta. ..,
s. 290-380, zwl. s. 331) za exordium sekcji 5,1-8,39, to zwigzek ten nalezy odczytaé jako wynikajacy
z Pawlowego sposobu rozumienia Prawa.
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Zycie chrzedcijanskie to nie zycie chrzescijan w Kosciele, rozumianym na
wzor stowarzyszenia religijnego®’, ale zycie Chrystusa wraz z jego krzyzem
i, przede wszystkim, z Jego miloscig i Jego radykalnym darem. Krzyz w listach
Pawtla jest dziataniem, stylem Zzycia, wyborem. Zyjemy krzyzem poniewaz jest
kluczowg formg doswiadczenia Chrystusowego. Zyjemy dzieki krzyzowi i to
jest poczatek nowego zycia.

Jednym z najwazniejszych odniesien do krzyza w Corpus Paulinum jest nie-
watpliwie Flp 2,8, gdzie mowa jest o Jezusowej $mierci jako realizacji jego kon-
dycji niewolniczej (nopdm SovAov), wyzbycia sie wszystkiego (ékévwoev, w. 7),
upodobnienia sie do cztowieka (w. 7)*, upokorzenia sie (w. 8) oraz, a wlasciwie
przede wszystkim, doskonalego postuszenistwa Ojcu (bmmkoog péxpt Bavatov,
w. 8). To wlasnie owo postuszenstwo jest celem, a reszta wymienionych ele-
mentéw to $rodki jego realizacji. Mozna wiec powiedzie¢, ze Jezus Chrystus
umarl z powodu tego wlasnie postuszenstwa i to ono stalo si¢ fundamentem
obdarowania Go chwalg i panowaniem (ww. 9-11)*. To postepowanie Jezusa
Chrystusa jest zestawione z postawa ,wrogéw krzyza Chrystusa’, nad ktérych
losem placze Pawet (Flp 3,18).

Ten stosunkowo krotki list Pawla stanowi strukture faczaca elementy epi-
stolarne i retoryczne, dlatego oprocz charakterystycznych dla listu prescriptum
(1,1-2), dzigkczynienia (1,3-11) i zakonczenia w formie postscriptum (4,21-
23), wyrdznia si¢ w Flp narratio (1,12-26), dwuczesciowe probatio (2,1-18;
3,1-21) przedzielone digressio (2,19-30) oraz peroratio (4,1-20)*. Dwa wspo-

32 Zwigzany ze szkotami kult muz wyksztalcil formy zrzeszen kultycznych, por. T. MojsIk,
»Kult muz w $wiecie antycznym — proba rekonensansu”, w: Spofeczeristwo i religia w Swiecie antycz-
nym. Materialy z ogélnopolskiej konferencji naukowej (Torun, 20-22 wrzesnia 2007 r.), red. s. Olsza-
niec, P. Wojciechowski, Torun 2010, s. 75-89. Religia Rzymu miala wyrazny rys wspélnotowy, por.
I. KACZOR, Deus, ritus, cultus. Studium na temat charakteru religii starozytnych Rzymian, £6dz 2012,
s. 390. Religijna wspdlnota wyznawcéw Mitry zob. D. MUSIAL, Antyczne korzenie chrzescijaristwa,
Warszawa 2001, s. 198-199; H.-P. HASENFRATZ, Religie Swiata starozytnego a chrzes’czjar’:stwo. Ludzie,
moce, bogowie w Cesarstwie Rzymskim, Krakow 2006, s. 144-145. Jeszcze na przelomie III i IV w.
ery chrzedcijanskiej zwiazki wyznawcow Herkulesa i grupy inspirujace sie chrzescijanistwem nakta-
daly sie na siebie, por. M. JACZYNOWSKA, Studia z dziejéw antycznego Rzymu, Torun 2003, s. 183.

3 N. Carizzi, Luso di Fil 2,6-11 nella cristologia contemporanea (1965-1993) (TGreg ST 21),
Roma 1997, s. 59-61.

> Idace dalej wnioski dla dyskusji o roli teologii stugi Jahwe w perykopie Flp 2,5-11 oparte na
dominujacej roli postuszenstwa przedstawit np. R.P. MARTIN, Carmen Christi: Philippians ii.5-11 in
Recent Interpretation and in the Setting of Early Christian Worship (SNTS MS 4), Cambridge 1967,
s.212-217. C. OSIEK zwraca uwage na postuszenstwo jako na postawe zalecang w Flp 2,3 (tAz, Phi-
lippians. Philemon, Nashville 2000, s. 62). Wykorzystal tu zebrane przez W.D. DAVIESA paralele mie-
dzy Iz 53 a Flp 2,5-11 (TENZE, Paul and Rabbinic Judaism: Some Rabbinic Element in Paul’s Theology,
London 1948, s. 274).

* C. OSIEK, Philippians. Philemon..., s. 19-21. Podobnie charakteryzuje Flp G.W. HANSEN, The
Letter to the Philippians, Grand Rapids-Cambridge 2009, s. 6-15. Na stronie 14 podaje uzyteczne ze-
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mnienia krzyza znajduja sie wiec w dwoch segmentach argumentacji. Pozostaje
natomiast kwestia do ustalenia, jaka role pelnia te dwa wersety w strukturze
confirmatio. Jesli jednak przyjelismy, ze w Flp 1,12-26 zawarta jest gléwna teza
listu, to streszcza si¢ ona w przekonaniu, zZe uwiezienie Pawla, a nawet jego
skazanie, nie przyniesie uszczerbku dla dziela ewangelizacji, poniewaz wlasnie
przez to, co stalo si¢ przedmiotem obawy jednych®, a opartej na falszywych
podstawach rywalizacji innych (ww. 15-17), dokonuje si¢ prawdziwe gloszenie
Chrystusa. Pawel zwraca uwage, ze on poprzez swe postepowanie wobec uwie-
zienia i grozby wyroku upodabnia si¢ do Chrystusa (ww. 20b-22)", przez co
jest uzyteczny dla Kosciota (ww. 24-26). Juz Marvin R. Vincent zauwazyl,
ze zycie (10 (fjv) w Flp 1,21-22 to raczej proces niz pojecie®®. Warto to mie¢ na
wzgledzie, gdy mowa bedzie o $mierci, ktdéra takze mamy prawo postrzegaé
jako dialektyczny skladnik tego procesu, a nie statyczng sytuacje. Dotyczy
to nie dajacej si¢ wykluczy¢ $mierci Pawla®™ i $mierci Chrystusa.

Krzyzowa $mier¢ Jezusa Chrystusa nie jest $miercig na krzyzu (] 19,19.31).
Wyrazenie péxpt Bavatov, Bavatov 6 oTeupod wymaga pomimo swej pozornej
prostoty duzej uwagi. Partykuta ,,6¢ wprowadza najbardziej uderzajgcy szczegot
ponizenia i prowadzi do punktu kulminacyjnego™®. Podobnie o tej konstruk-
cji méwi inny badacz Flp 2,5-11: ,,dodatek Bavatov &€ otavpod uwydatnia
skrajne unizenie (abject degradation) pigknego postuszenstwa Chrystusa™'.
Krzyz jest wigc istotny w tym tekscie nie jako przedmiot, ale jako atrybut owej
$mierci oznaczajacy hanbe®. Mozna tez zwrdci¢ uwage na religijny aspekt tego
rodzaju $mierci w judaizmie®. Nie mozemy jednak zapominac, ze zasadniczym

stawienie propozycji, ktdre traktuja to pismo Nowego Testamentu wylacznie jako tekst przeznaczony
do publicznej deklamacji. Wida¢, ze taka jednostronnos¢ nie ulatwia lektury.

% C. OSIEK, Philippians. Philemon..., s. 39.

*7 J. GNILKA mo6wi o objawieniu si¢ Jezusa Chrystusa w kajdanach Pawla (Lettera ai Filippesi,
Roma 1986, s. 25), co zdaje sie przesuwaé akcenty. To Pawel objawia Chrystusa przez swe zjed-
noczenie z Nim. Jest to by¢ moze efekt przyjecia perspektywy meczefistwa, zasugerowanej przez
E. LOHMEYERA (TENZE, Die Brief an die Philipper, an die Kolosser und an Philemon [KEK 9], Got-
tingen °1964), ktorg skrytykowali np. G.L. BLoomQuisT, The Function of Suffering in Philippians
(JSNTSup 78), Sheftield 1993, s. 50-52 czy G.W. HANSEN, The Letter to the Philippians..., s. 27-28.

% M.R. VINCENT, Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Philippians and to
Philemon, Edinburgh 1922, s. 26.

* G.W. HANSEN, The Letter to the Philippians..., s. 27.

% M.R. VINCENT, Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Philippians..., s. 60.

" R.P. MARTIN, Carmen Christi: Philippians ii.5-11..., s. 221.

2 The keynote of this manner of execution is shame (C. OSIEK, Philippians. Philemon..., s. 63).
Przesadne akcentowanie czynnika politycznego (przemoc wiladzy rzymskiej) nie wydaje si¢ wiele
wnosi¢ do zrozumienia tego tekstu, por. S.E. FowL, Philippians, Grand Rapids-Cambridge 2005, s. 99.

¢ R.P. MARTIN, Carmen Christi: Philippians ii.5-11...,s.221-222, zw}. przyp. 1 nas. 222; por. tez
R. RUBINKIEWICZ, ,,Ukrzyzowanie Jezusa w $wietle 4QpNa 11-12 i Zwoju Swigtyni 64,6-13” RTK
nr 32, z. 1 (1985), s. 63-73.
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punktem odniesienia pozostanie tu dla nas osoba Jezusa Chrystusa i Jego krzyz.
Utozsamienie z Chrystusem w Jego mece i zmartwychwstaniu jest dla Paw-
ta podstawg pewnosci, ktérg chece przekaza¢ swym odbiorcom (czytelnikom
badz stuchaczom), ze dzialalno$¢ ewangelizacyjna w ten wilasnie sposéb zys-
kuje najwyzsza skutecznos¢. W taki sposob bowiem Jezus Chrystus doszed! do
swego wywyzszenia i uwielbienia przez wszystkie istoty zamieszkujgce rézne
pietra $wiata®. Skupienie si¢ na roli krzyza jako narzedzia unizenia si¢® jest
obcigzone ryzykiem pominiecia sprawy zasadniczej: samo to unizenie nie byto
celem samym w sobie, podobnie jak wywyzszenie. Jedno i drugie to przejaw
Jezusowej akceptacji w aktywnym postuszenstwie planowi Ojca®. Podobnie
jak zycie Pawla ma swdj pozytywny aspekt w tym, ze stuzy Kosciotowi (Flp
1,24), tak postuszenstwo Jezusa jest wazne, poniewaz przez nie dopelnia sie
zbawienie wierzacych w Niego. Na tym opiera si¢ zwigzek miedzy zbawieniem
a postuszenstwem w Flp 2,12. Jak to zauwaza Gnilka, stowo postuszenstwo jest
terminem laczacym 2,5-11 i 2,12-18%. Nie jest to nagle przejscie od teolo-
gicznej kontemplacji do praktycznej implikacji®, ale rozwijanie tej samej mysli,
ktora opisuje zbawienie chrzescijan dokonane przez Jezusa Chrystusa w Jego
$mierci i zmartwychwstaniu®. Exemplum Chrystusa pelni w argumentacji
Pawla podwdjng role: uzasadnia sytuacje Apostota oraz ma stanowi¢ model
dla wspolnoty, w ktorej jego uwiezienie stalo sie powodem wybuchu niezdro-
wych ambicji pozornie majacych na celu gloszenie Ewangelii, ale ze wzgledu
na falszywe motywy bedacych antyswiadectwem. Tylko wierno$¢ Chrystu-
sowi okazana zyciem stanowi gwarancj¢ autentycznego gloszenia zbawienia.
Reduktywna wydaje si¢ interpretacja unizonego Chrystusa jako gnostyckiego
Anthroposa objawiajgcego si¢ poprzez postuszenstwo’.

¢ J. HERIBAN, Retto ppovelv e kévwolc. Studio esegetico su Fil 2,1-5.6-11 (BSR 51), Roma 1983,
s. 323-334.

¢ Np. G.W. HANSEN, The Letter to the Philippians..., s. 157.

% E.JEZIERSKA, ,Dojrzewanie Pawla do udziatu w krzyzu Chrystusowym’, WrPrzTeol nr 12, z. 1
(2004) s. 33-41, zwt. s. 37.

¢ J. GNILKA, Lettera ai Filippesi..., s. 42. Por. N. Car1zz1, Luso di Fil 2,6-11...,s. 61.

% G.W. HANSEN, The Letter to the Philippians...,s. 170.

¢ J. GNILKA, Der Philipperbrief (HThK 10, cz. 3), Freiburg i in., 1968, s. 124. Bledne jest trakto-
wanie wywyzszenia jako zaplaty za postuszenstwo i unizenie, jak chce to ukaza¢ S.E. Foww, Philip-
pians..., s. 100.

70 E. KASEMANN, ,,Kritische Analyse von Phil 2,5-11”, w: Exegetische Versuche und Besinnungen,
t. 1, Gottingen 1960, s. 51-95, zwl. s. 80-81; G. BORNKAMM, ,,Zum Verstindnis des Christus-Hym-
nus Phil 2,6-117, w: Studien zu Antike und Christientum. Gesammelte Aufsitze (BEvTh 28), t. 2, Miin-
chen 1959, s. 177-187, zwl. s. 182; R.P. MARTIN, Carmen Christi: Philippians ii.5-11..., s. 227.
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Gdybysmy zatrzymali si¢ na Flp 2,8, to moglibySmy powiedzie¢, ze Pa-
wel odstapil od interpretacji krzyza jako drogi poznania Boga i Chrystusa”.
Z przekonania tego wyprowadza nas jednak drugi segment argumentacji.
W Flp 3,10-11 odstania bowiem cel i droge, jakie wytycza mu osobista nadzie-
ja: poznanie (opisane jako dzianie lub proces, formg czasownikowa, bezoko-
licznik wskazujacy na zamiar” yvvoi) Boga nie przez Prawo i oparta na nim
sprawiedliwo$¢, ale na doswiadczeniu cierpienia i chwaly rozumianych escha-
tologicznie™. Jest to zreszta podjecie watku z 3,87 Jednak interesujacy nas
Flp 3,18 nalezy do kolejnego kroku w argumentacji. Przedstawiwszy sytuacje
idealng, Pawel mierzy sie¢ z niedoskonatosciami czasu obecnego, ktore i jego
samego dotycza (w. 13). Wie jednak, ze jest we wspdlnocie” tych, ktérzy zmie-
rzaja w kierunku wyznaczonym przez to pragnienie poznania Boga w krzyzu
i zmartwychwstaniu Jezusa. W 3,17-19 zajmuje si¢ tymi, ktérzy nie podzielaja
tego celu i nie zaliczaja si¢ do tej samej wspolnoty. Owi nieprzyjaciele krzyza
Chrystusa to nie osoby zniewazajace symbol religijny, co bytoby ewidentnym
anachronizmem, ale tez wypaczeniem Pawlowej teologii, ale osoby nie uczest-
niczace w poznaniu Boga poprzez meke i $mier¢ Jezusa Chrystusa, a przez to
nie majace swego udzialu w niebianskiej wspdlnocie (td moiltevpa év olpd
volg, 3,20), ktéra odnosi si¢ do tacznosci z Chrystusem Zbawicielem’. Owa
nieprzyjazn jest wynikiem rozbieznosci celow, a wiec argumentacja Pawta jest

@ tu oparta na odwrdceniu schematu stosowanego w Flp 2,1-18 i w 3,1-16. Ma @
charakter bardziej pragmatyczny, niz rozbieznos¢ doktrynalna w Ga”.

Krzyz w pismach popawtowych

Listy popawtowe nie postuguja sie czasownikiem otevpow. Wydaje sie to by¢
kwestig li tylko gramatyczng, lecz w rzeczywistoéci zawiera istotng przestanke
teologiczng. Krzyz w Kol i Ef jest bowiem przedstawiony z innej niz w 1 Kor
czy Ga perspektywy. Jest tu bardziej statyczna sytuacja niz dziejacym si¢ wy-
darzeniem. Bedziemy to mogli lepiej zobaczy¢ w analizie poréwnawczej Kol

7l Zob. jednak S.E. Fowy, Philippians..., s. 96.
M.R. VINCENT, Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Philippians..., s. 103.
7 G.W. HANSEN, The Letter to the Philippians..., s. 243.
M.R. VINCENT, Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Philippians...,s. 103;
C. OsIEK, Philippians. Philemon..., s. 93.

7> J. GNILKA, Lettera ai Filippesi..., s. 42-43; G.W. HANSEN, The Letter to the Philippians...,s. 263.

76 J. GOLABEK, La gioia cristiana nella Lettera ai Filippesi all'interno della tradizione biblica, Ro-
mae 1999, s. 167.

77 G.D. FEE, Pauls Letter to the Philippians, Grand Rapids 1995, s. 367; S.E. FowL, Philippians...,
s. 170.
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1,15-20 i Ef 2,13-19. Pierwszy z tych tekséw bywa nazywany hymnem chry-
stologicznym”®. Funkcja retoryczna tej perykopy (narratio)” daje mozliwo$é
opisania jej w sposéb bardziej przekonujacy®. Takie jej rozumienie pozwala
nam wlasnie w tej perykopie doszukiwac si¢ gtéwnych zagadnien listu. Kom-
pleksowos¢ tego fragmentu czyni to zadanie do$¢ trudnym. Powigzania z Mdr®
stanowig wskazdwke co do intelektualnej atmosfery, w jakiej fragment byt na-
pisany. Najwazniejszy dla nas wers jest jednak wyraznie chrzescijanski w swej
wymowie i najwyrazniej ma za zadanie uzupelni¢ material zapozyczony z ma-
drosciowej literatury hellenistycznego judaizmu. Podjednostka zawierajaca ten
fragment (II strofa, ww. 18b-20) skoncentrowana jest na temacie pojednania®.
Hymn, jak i caly list, prowadzi do tego punktu. Konflikt i podzial sg gtéwnymi
zagadnieniami tekstu, ale maja inny charakter niz spoteczny i polityczny kon-
flikt w Kosciele korynckim. Zaburzana przez ten konflikt rzeczywisto$¢ to nie
relacje miedzy wierzacymi we wspolnocie czy tez napigcia miedzy wspdlnota
a $wiatem zewnetrznym. W skutek tego konfliktu naruszana jest doskonata
forma, kompletnoé¢ (mAnpwpe, w. 19) kosmiczna. Nijaki rodzaj gramatyczny
formy zaimkowej mavta (w. 20) wskazuje nieosobowy charakter tej rzeczywis-
to$ci. Roznorodnos¢ elementéw kosmicznych jest faktem, ale w tej niedosko-
nalej, pofragmentowanej formie $wiat nie moze istnie¢. Pawlowa mAnpwpe nie
jest jednak formg fadu kosmicznego, ale zawsze oznacza Bozy wymiar kos-
mosu wyrazony w materialnej formie (Kol 2,9). W wyrazeniu mAnpwpe tng
Beotne drugi rzeczownik ma znaczenie przymiotnikowe, a wiec powinni$my
je rozumiec jako ,Boska kompletno$¢”. Jest ona powigzana z cielesnoscia i nie
moze by¢ pojmowana w oderwaniu od czynnika materialnego. W Chrystusie

78 S. LYONET, ,,LHymne christologique de LEpitre aux Colossiens et la féte juive de Nouvelle
An (Saint Paul, Coloss. 1,20, et Philon, De spec. leg. 192)”, RSR nr 48 (1960), s. 93-100; H. LANG-
KAMMER, Hymny chrystologiczne Nowego Testamentu . Najstarszy obraz Chrystusa (AL. 3), Katowice
1976, s. 41-46; J.-N. ALETTI, Colossiens 1,15-20. Genere et exégése du texte. Fonction de la thématique
sapiencielle (AnBib 91), Romae 1981, s. 3-24 is. 125-139; J. Lach, ,,Hymn o pierwszenstwie Chrystu-
sa (Kol 1,15-20)", w: W postudze Stowa Patiskiego, red. s. Bieleckiiin., Kielce 1997, s. 294-306; S. ME-
DALA, ,Wladza Chrystusa (List do Kolosan), w: Dzieje Apostolskie. Listy sw. Pawla..., s. 423-447,
zwl. s. 434; C. STETTLER, Der Kolosserhymnus. Untersuchungen zu Form, traditionsgeschichtlichen
Hintergrund und Aussage von Kol 1,15-20 (WUNT 131), Tiibingen 2000, s. 79-83. Przeciw takiemu
pogladowi wypowiedziat si¢ np. J.F. BALCHIN, ,Colossians 1,15-20: An Early Christian Hymn? Ar-
gument from Style”, VoxEvang nr 15 (1985), s. 65-94.

7 B. WITHERINGTON III, The Letters to Philemon, the Colossians, and the Ephesians. A Socio-Rhe-
torical Commentary on the Captivity Epistles, Grand Rapids-Cambridge 2007, s. 128.

% Na trudnosci z zastosowaniem terminu ,hymn” do literatury nowotestamentalnej wskazat juz
M. HENGEL, ,Hymn and Christolory”, w: Sixth International Congress on Biblical Studies. Oxford 3-7
April 1978 (JSNT SS 3), red. E.A. Livingstone, Sheffield 1980, s. 173-197.

81 M.Y. MacDoNALD, Colossians. Ephesians (SP17), Collegeville 2000, s. 66.

82 F.F. BRUCE, The Epistles to the Colossians, to Philemon, and to Ephesians, Grand Rapids 1984, s. 54.
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ta Boska kompletno$¢ zamieszkuje (Kol 1,19). To, co ziemskie, i to, co niebian-
skie, zostato pojednane przez krew i krzyz Chrystusa. Takze pojednanie w Kol
ma kosmiczny, a nie spoteczny charakter.

Ten aspekt Kol mozna uzna¢ za gnostycki. List do Rheginosa odkryty w Ng
Mammadi opisuje Chrystusa jako byt ztozony z dwoch elementéw: ludzkiego
i boskiego®. W walentynianskim micie gnostyckim (I pot. IT w. po Chr.) Jezus
zostal przedstawiony jako ,,doskonaly owoc Pleromy”®. Przedwiedza (IIpovoLe)
Pleromy, doskonata moc Boga®, zrodzila si¢ sama z siebie (AYTOI'ENHZX)®,
jest Pierwszym Czlowiekiem¥, eon (oclcdr) zamieszkuje w Nim jako Boski
Logos®. Wewnetrzne sprzeczno$ci obecnego eonu moga by¢ przezwyci¢zone
tylko przez Jezusa. W Nim Pleroma moze zosta¢ odbudowana®. Chrystus
Eucharystyczny to Rozciagniety [na krzyzu], Ukrzyzowany za $wiat™, a powo-
dem Jego meki (rozciagniecia na krzyzu) petnia boskosci, spetnienie eondw.
Krzyz Jezusa jest zwigzany z niedoskonatoscig porzadku kosmicznego, ale Jego
meka nie jest cierpieniem®. Chrystus Pleroma nie moze cierpie¢, poniewaz
cierpienie przypisuje si¢ wylacznie niedoskonatosci.

Zgodnie ze stwierdzeniem Ireneusza z Lyonu ,doskonale zbawienie jest
czystym poznaniem niewyrazalnej wielkosci®®?. W gnozie rozumienie zba-
wienia skupia si¢ na objawieniu. Smieré Chrystusa to tylko ktopotliwy epizod
ewangeliczny. Wedlug Ireneusza cecha gnostyckiego nauczania jest rozréznie-

® nie miedzy cierpigcym Jezusem a niecierpigtliwym Chrystusem®. W doktrynie @

8 NHCI, p. 44,25 (Lett.Rheg. 2).

# K. RupOLPH, Gnoza, Krakéw 22003, s. 319.

8 ApocrJoan 1,4 (NHC IL,p. 4,30).

8 ApocrJoan 1,5 (NHCII, p. 7,10).

8 TractTripart. 4.10 (NHC I, p. 66,10-12).

8 TractTripart. 4.9 (NHCI, p. 65,24-27).

% H. JoNas, Religia gnozy, Kryspinéw 1994, s. 200.

% EyPhil 53 (NHCII, p. 63,21-24).

o1 ,[Jezus Chrystus] sprawil, ze gdy Go usilowano zameczy¢, nie sam cierpial, lecz zamiast Nie-
go niejaki Szymon Cyrenejczyk, ktérego zmuszono, by Mu pomagal nies¢ krzyz. Zmienit miano-
wicie wyglad Szymona tak, ze wydawal sie by¢ Jezusem, sam za$ przybral Jego postaé. W rezultacie
oprawcy przez pomylke ukrzyzowali Szymona, gdy tymczasem Jezus stal na uboczu i $miat si¢ z nich
wszystkich. Bedac bowiem - jako Rozum niezrodzonego Ojca — bezcielesna tylko sita, mogt si¢ do-
wolnie zmieniaé, w co chcial, a nastgpnie wrdci¢ do swego Rodziciela, ktéry Go postal” (IRENEUSZ,
AdvHear 1,24, ttum. polskie w: Antologia literatury patrystycznej, red. M. Michalski, t. 1, Warszawa
1975, s. 163). Podobnie tez w pézniejszym piémie: ,Nie byl [Jezus Chrystus] umeczony przez Zy-
dow, a zamiast Niego ukrzyzowany zostal Szymon [Cyrenejczyk]”, PSEUDO-TERTULIAN, Przeciwko
wszystkim herezjom, 1 (thum. polskie W. Myszor, w: TERTULIAN, Wybdr pism, t. 2 [PSP 29], Warszawa
1983,s.221).

2 IRENEUSZ, AdvHear 1,21.4.

% IRENEUSZ, AdvHear IIL,11.7.
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gnostyckiej Zbawiciel nie ponosi $mierci, ale ja zwycigza®. Jezus z krzyza od-
szedl wprost do Ojca, a wigc zmartwychwstanie nie byto ani mozliwe, ani po-
trzebne®. Jesli za$ jest opisywane, to jako pozarcie Smierci przez Chrystusa®™.
Z tego punktu widzenia Kol nie jest gnostycki. Terminy ,,zmartwychwstanie”
i,powsta¢ [z martwych]” s co prawda nieobecne w tym licie, ale narzedziem
pojednania jest krew Jezusa Chrystusa (Kol 1,20), podstawg jednosci jest Jego
$mier¢ (1,22). Chrystus cierpi dla pozytku Kosciota (1,24), a cierpienie to jest
kontynuowane przez Apostota, co jest istotne, nawet jedli potraktujemy go
jako postac literacky. Ale to nie krzyz jest miejscem $mierci Chrystusa, bo-
wiem przybity gwozdziem do krzyza jest ,zapis dluzny” (xeipdypagov toig
doypaoty, dostownie ,,pismo odreczne dla nakazéw” Kol 2,14).

Ta sama idea co w Kol 1,22 jest obecna w Ef 2,16”. Jednostki Kol 1,21-23
i Ef2,11-22 uwazane sg przez badaczy za paralelne. Wspoélng plaszczyzne mie-
dzy dwoma tekstami wyznacza przejscie ,,od alienacji wtedy, do pojednania
teraz”®®. Ef 2,11-22 jest poczatkowym fragmentem narratio®®. W analizie lite-
rackiej Ef 2,14-18 uwazane jest za hymn o nowym czlowieku, skoncentrowany
na temacie jedno$ci'® sprawionej przez Chrystusowa krwawg ofiare'®!, ktdrej
narzedziem byl krzyz (81 tod otavpod, 2,16)'%. Jesli jednak przypatrujemy
sie konstrukeji tej liturgicznej metafory, to role zwierzecia ofiarnego odgrywa
wrogos$¢ (éx6pa), a nie Jezus Chrystus.

Mgka Chrystusa jest podstawowym faktem w relacji Chrystus-Koscidt, ale
krzyz jest w listach popawlowych tylko metaforg ilustrujacg zwycigstwo nad
mocami eonu materialnego symbolizowanego przez Prawo (,,pismo odreczne
dla nakazéw”) i przez wrogos$¢. Zbawczym czynnikiem jest w Kol i Ef meka
Jezusa Chrystusa za Kosciol, ktdra nie zakonczyla sie, ale trwa w Apostole.

* NHCI, p. 44,25 (Lett.Rheg. 2).

% IRENEUSZ, AdvHear V,31.2. Jak trudno zorientowa¢ si¢ w mnogosci jezykéw uzywanych jed-
noczesnie w tekstach gnostyckich, ilustruje wlasnie w odniesieniu do zmartwychwstania W. My-
SZOR, ,,Pawel Apostol nauczycielem gnostykéw?”. Vox Patrum nr 29, t. 53/54 (2009), s. 483-494, zwl.
s. 486-487.

% NHCI p. 45,15 (Lett.Rheg. 3). Jesli chodzi o niechrze$cijanski charakter literatury gnostyckiej
zob. W. MYsZOR, ,Gnostycyzm jako factor rozwoju teologii w II wieku”, ComP nr 18, z. 4 (1998),
s. 75-91, zwl. s. 77.

7 M. BARTH, Ephesians 1-3 (AB 34), Yale i in. 1974, s. 265.

% From alienation then to reconciliation now, zob. P.T. O’'BRIEN, The Letter to the Ephesians,
Grand Rapids-Leicester 1999, s. 10.

% B. WITHERINGTON, The Letters to Philemon, the Colossians, and the Ephesians..., s. 250.

10 R. MAZUR, La retorica della Lettera agli Efesini, Jerusalem-Milano 2010, s. 120-122.

%1 R. SCHNACKENBURG, La chiesa nel Nuovo Testamento. Realtd, interpretazione teologica, essenza
e mistero, Brescia 1966, s. 90-91.

122 M. BARTH, Ephesians 1-3..., s. 266.
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Krew Chrystusa w Corpus Paulinum

Teraz zajmiemy si¢ krwig Chrystusa'® w pismach Pawla'®, bowiem pocho-
dzi ona z pola semantycznego meki Jezusa, z tego samego, co terminologia
zwigzana z krzyzem i ukrzyzowaniem'®. Krew Chrystusa i krew krzyza mozna
traktowa¢ jak synonimy'®. Pawlowy sposob postugiwania si¢ tym motywem
i popawlowy rozwdj tej idei moze dopomoéc do lepszego zrozumienia réznicy
jezyka zbawienia w teologii pierwotnego chrzescijanstwa'””. W tej krétkiej pre-
zentacji postuzymy sie tylko 1 Kor, Rz, Kol i Ef, a wiec tymi samymi ksiegami
Corpus Paulinum, ktére wziglismy pod uwage w gtéwnej czesci. W Ga stowo
~krew” pojawia si¢ tylko w wyrazeniu ,ciato i krew”'%, co usprawiedliwia po-
minigcie tej ksiegi.

Krew (atpo) Chrystusa jest w 1 Kor obecna tylko w tekstach eucharystycz-
nych (10,16; 11,25.27)'. Dluga sekcja poswigcona Eucharystii (1 Kor 11,2-
34) jest poprzedzona inng, zwiazang z nieuczestniczeniem przez chrzescijan
w aktach kultu niechrzescijanskiego (1 Kor 10,1-11,1). Motyw krwi Chrystusa
jest obecny w obydwu z nich. W pierwszej z wymienionych poganskie ofiary
poréwnane s3 z Eucharystig. Kielich blogostawienstwa jest krwig Chrystusa
i sktadany jest jako ofiara wraz z chlebem - cialem Jezusa (1 Kor 10,16). Po-
przez nie chrzescijanin wspotuczestniczy w zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu

® Jezusa Chrystusa'’’. Ta sama para terminéw pojawia si¢ tez w Pawlowej trady- @
cji eucharystycznej, ktorg otrzymatl on od Ko$ciota na drodze przekazania czy
wydania (Topadoolg, por. 1 Kor 11,2). To ostatnie sfowo ma swe bogate zna-
czenie dla zrozumienia meki i $mierci Jezusa, bowiem Ewangelie uzywaja go

103 Syntetyczne ujecie w P.J. SENA, ,,Krew Chrystusa w Nowym Testamencie”, w: Krew Nowego
Przymierza. O biblijnej teologii Krwi Chrystusa, red. T. Chtopicki, Czg¢stochowa 1999, s. 19-29.

104 Nie zajmujemy si¢ tu, jak czyni to cho¢by KAzIMIERZ ROMANIUK (TENZE, ,,Zbawcze wartosci
Krwi Chrystusa wedlug $wietego Pawla”. w: Krew Nowego Przymierza..., s. 107-128), Hbr, gdzie
temat krwi Chrystusa wystepuje bardzo czesto, zob. np. A. VANHOYE, ,,Krew Chrystusa w Liscie do
Hebrajczykow”, w: Krew Nowego Przymierza..., s. 93-105. R. BoGAcz, Dzielo zbawienia w ludzkiej
krwi Jezusa wedtug Listu do Hebrajczykéw (List do Hebrajczykéw 3), Krakow 2007.

15 P, NEUNZEIT, ,,Das Herrenmahl”. w: Sudien zur paulinischen Eucharitieauffssung, Miinchen
1960, s. 161; H. SCHLIER, Der Romerbrief, Freiburg in Br. 1977, s. 155; K. BERGER, Po co Jezus umart
na krzyzu?, Poznan 2004, s. 58-59.

106 K. ROMANIUK, ,,Zbawcze warto$ci Krwi Chrystusa wedlug $wietego Pawla..., s. 127.

107 Interesujgce jest nawigzanie do przedchrzesdcijanskiego tla tematu zbawczej krwi w teologii
Filona z Aleksandrii, zob. D. ZELLER, Studien zu Philo und Paulus, Gottingen 2011, s. 143-155.

18 PJ. SENA, ,Nowy Testament a Krew Chrystusa”. w: Krew Nowego Przymierza..., s. 31-39, zwl.
s. 32.

19 TENZE, ,Teologia Krwi Chrystusa” w: Krew Nowego Przymierza..., s. 41-63, zwl. s. 43-47.

10 K. ROMANIUK, ,,Zbawcze warto$ci Krwi Chrystusa wedlug $wietego Pawla...”) s. 125.
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w sposob techniczny w odniesieniu do Chrystusa (por. Mt 10,4), Jego uczniow
(np. Mt 10,17 i par.), Jana Chrzciciela (Mt 4,12 i par.). Wydanie (rapadootc)
Jezusa jest wydarzeniem Jego meki''!, a Eucharystia jest Jego pamiatka (1 Kor
11,25) oraz gloszeniem Jego $mierci (1 Kor 11,26). Przymierze (1 Kor 11,25)
jest podstawg zwiazku o charakterze quasi-rodzinnym''?, co powoduje, ze spo-
zywanie krwi przenosi si¢ na sfere relacji miedzyosobowych, a wiec tworzy
wspolnote krwi z Jezusem Chrystusem.

W Rz 3,21-31 Pawel rozwija refleksje, ktdra jest kontynuacjg wczesniej-
szej (Rz 3,10-18), wyrazonej kombinowanym cytatem (Ps 53, 3; Koh 7,20; Ps
53,4; 5,10b; 140,4; 10,7; 1z 59,7-8a; Ps 36,2)'. Gtéwna mysl tego fragmentu to
ludzka niezdolnos$¢ do wytrwania w prawosci i sprawiedliwosci. Wniosek wy-
ciggniety przez Pawta jest prosty: Prawo jest dla podporzadkowanych Prawu,
ale wszyscy ludzie, nawet caly $wiat (méc 0 kOouoc) jest niesprawiedliwy wobec
Boga (Rz 3,19). Sprawiedliwo$¢ Boga oparta jest na wierze w Jezusa Chrystusa
(ww. 22.26, genetivus obiectivus)'*. To pozwala nam zdefiniowa¢ przedmiot
wiary: odkupienie przez Jezusa Chrystusa (w. 24). Specyficzny termin zaczerp-
niety z jezyka liturgicznego uzyty w w. 25'" jest metafora, poniewaz wyra-
zenie LAxotnpLor dua Tn¢ TloTewe nie ma na poziomie dostownym Zzadnego
znaczenia. Pierwszy jej termin w Septuagincie jest ttumaczeniem mbg> (w Wj
25,17-22; 35,12; 38,5-8; Kpt 16,2.13-15; Lb 7,89; Ez 43,14-20; Hbr 9,5 jest to
ztoty przedmiot w $wigtyni nazywany ,tronem mitosierdzia”)"'®. W Biblii tylko
w Rz 3,25 (por. 4 Mch 17,22)"7 slowo to oznacza rodzaj ofiary, a konkretnie
ofiar¢ przebtagalng'®. U Jézefa Flawiusza''® homonim o znaczeniu przymiot-
nikowym opisuje pomnik nagrobny (t0 pvfjue) wzniesiony zamiast nagrobka
sprofanowanego. Ofiara w Rz 3,25 jest pewnym sensie ekwiwalentem tAoopoc
(ofiara zado$¢uczynienia) w 1 J 2,2; 4,10'. Ofiarnicza interpretacja $mierci Je-
zusa widoczna jest w obydwu tekstach, ale w 1 J jest to obiegowy zwrot (formu-
laic phrase)'”', zwigzana z grzechami (TepL TGV apapTLOV NUAV), a nie z meka

" K. StockK, Il racconto della passione nei Vangeli sinottici, t. 1, Roma 1991, s. 8.

12 S.D. SPERLING, »,Blood”, ABD, t. 1, s. 761-763, zwl. s. 763.

113 R.B. HaAys, The Coversion of the Imagination..., s. 57.

114 K. ROMANIUK, List do Rzymian (PSNT 6, cz. 1), Poznan-Warszawa 1978, 117.

15 TENZE, ,Zbawcze wartosci Krwi Chrystusa wedlug swietego Pawta..., s. 111-112.

H6'W LXX Am 9,1 ttumacz popelnit btad.

1771, ROLOFF, ,iAaotrpiov’, EDNT, t. 2, s. 185-186. Only in Pap. Fayum 313: propitiatory sacri-
fice. Cf. M. WojCIECHOWSKI, Apokryfy z Biblii Greckiej (RSB 8), Warszawa 2001, s. 196.

"8 E. KASEMANN, Romans 91; Schlier 102; Lohse 149-154; J. KUCHARSKI, Religijno-semio-
tyczne tlo rzeczownikowych synoniméw soteriologicznych listow sw. Pawla Apostola, Radom 1996,
5. 410-413.

19 J6ZEF FLAW1USZ, Antigitates 16,(7,1)182.

120 R .E. BROWN, Le Lettere di Giovanni, Assisi 1986, s. 310-316.
1217, ROLOFF, »iAaopoc’, EDNT, t. 2, s. 186.
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Jezusa. W listach Pawla zwigzek miedzy krwawg ofiarg a przebaczeniem grze-
choéw jest silniejszy, bardziej bezposredni.

Sktadnia Rz 3,25 jest trudna do jednoznacznego opisania i zrozumienia. Po
rzeczowniku iAaotnpLov wystepuja dwa zdania oznaczajgce sposob: okoliczni-
kowe, zwigzane z czasownikiem ,planowac’, ,ustanawia¢” majacym podmiot
,Bog’, lub przydawkowe, zwigzane z dopelnieniem iAaotnprov'?: ,przez wiare”
i ,przez Jego krew”. Obydwa te zdania moga, lecz nie muszg, naleze¢ do tej
samej z dwdch powyzszych kategorii. Drugie z nich oczywiscie ma charakter
przydawkowy. Ofiara wynagradzajaca polegala na spryskaniu krwig zwierze-
cia ofiarnego przedmiotu zwanego po grecku iAaotnprov (por. np. Kpt 16,14).
W tym przypadku Chrystus jest potraktowany jako zwierze ofiarne (baran'?
lub cielec czy koziol). Mniej oczywiste jest przypisanie pierwszego zdania do
jakiej$ kategorii gramatycznej. Jej interpretacja jako okolicznika wydaje sie
lepszym wyjsciem, poniewaz zdanie przydawkowe juz mamy w tym zdaniu
ztozonym. Ale jakie znaczenie moze mie¢ ,wiara Boga™? Ta sama watpliwos¢
dotyczy wyrazenia ,wiara Chrystusa”. Powstawalby wéwczas problem nieroz-
wigzywalny. Fraze dua tfic mlotewe uwazamy za przystéwkows, zwigzang z bra-
kujgcym czasownikiem opisujgcym dzialanie grzesznikéw (mavteg fuaptov, w.
23; mpoyeyovte apeptepate, w. 25). Wiara bylaby wiec przypisywana grupie,
ktéra nie moze liczy¢ na legalng sprawiedliwos$¢ i usprawiedliwienie oparte na
postuszenstwu Prawu. W tym kontekscie ,,Prawo wiary” w Jezusa Zbawiciela
(w. 28, por. w. 26) jest ostatnig szansg grzesznikow, czyli wszystkich (Rz 3,23;
5,12). W ten sposob ofiara Jezusowej krwi ztozona jest jako zados¢uczynienie
za wszystkich. Przeblagalnia jest za$§ przez niektérych egzegetéw traktowana
jako symboliczne przedstawienie skrwawionego ciala Jezusa na krzyzu'*.

Nie przypadkiem w Rz 5,12 znajdujemy te samg konkluzje co w 3,23, po-
niewaz podobny jest kontekst. Smieré Chrystusa za grzesznikéw, okreslanych
jako ludzie zbyt stabi, by przestrzega¢ Prawa (Rz 5,6). Nie jest zaskakujace,
ze w Rz 5,8-9'* krew Chrystusa jest przedstawiona jako usprawiedliwienie

12 PJ. SENA, ,,Krew Chrystusa w Nowym Testamencie...} s. 26.

12 Jezus jako paschalna ofiara z baranka zostal przez Pawla przedstawiony w 1 Kor 5,6-8, por.
H. OrRDON, ,Nauka $w. Pawtla o $mierci Jezusa i jej skutkach®, w: Meka Jezusa Chrystusa, red. F. Gry-
glewicz, Lublin 1986, s. 229-235, zwl. s. 231; M. RosIK, Pierwszy List do Koryntian..., s. 211-212.

124 H. ZIMMERMANN, ,,Jesus Christus, hingestellt als Stthne — zum Erweist der Gerechtigkeit Got-
tes (ROm 3,24-26)”, w: Die Kirche im Wandel der Zeit, red. F. von Groner, Koln 1971, s. 71-81; K. Ro-
MANIUK, ,,Zbawcze warto$ci Krwi Chrystusa wedlug $wietego Pawla..., s. 112-113; TENZE, ,,...gdy
teraz przez Krew Jego zostalismy usprawiedliwieni (Rz 5,9)”, w: Krew Nowego Przymierza..., s. 132.

12 PJ. SENA, ,,Krew Chrystusa w Nowym Testamencie..., s. 27-28; K. ROMANIUK, ,,...gdy teraz
przez Krew Jego zostalismy usprawiedliwieni..”, s. 129-150.
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ludzi'®®. Smier¢ Syna Bozego przeksztalca nieprzyjaciél Boga w Jego przyja-
ciot i dzieto to dokonato si¢ przez zycie Chrystusa (Rz 5,10). Zycie wieczne
nie wynika z misji ziemskiego Jezusa, ale jest dzielem zyjacego wiecznie Chry-
stusa Zmartwychwstalego. Ciaglo$¢ miedzy $miercig a zyciem, rézniaca sig
od sekwencji zycie — $mier¢, stanowi podstawe paraleli miedzy Chrystusem
a Adamem (5,12-21). Smieré Chrystusa prowadzi do zycia, jak grzech Adama
prowadzi do $mierci (ww. 15-16). Ale krew Adama nie pojawia si¢ w Rz ani
nigdzie w Biblii, tym bardziej nie jest przedstawiona jako ofiarna czy dana
za kogo$. W Rz za$ krew nie jest synonimem $mierci, lecz zbawczej ofiary za
grzesznikow. Ewangelia jest opowiedziana w Rz jezykiem kultu $§wiatynnego
judaizmu, lecz jest to ciagle Ewangelia Jezusa Chrystusa i o Nim. Podobnie
jak pojecie madrosci, takze krew zmienia w swg tre§¢ w pismach Pawla pod
wplywem rozwoju jego mysli odwolujacej si¢ do judaizmu. W sensie chrzesci-
janskim Pawet nie radykalizowal sie. Raczej szukal miejsca dla chrzescijan-
skiego radykalizmu w ramach judeochrzescijanskiej wspdlnoty.

Krew Chrystusa w tradycji popawtowej

W literaturze gnostyckiej znajdujemy motyw krwi Adama stworzonej przez
piata Potege, Basile¢'”” albo tez przedstawienie doskonalego czlowieka, Adama,
jako istoty o $wietlistej krwi'?®. W tym kontek$cie Adam jest bytem doskona-
tym, bardziej anielskim niz ludzkim, przedmiotem pragnien Pronoii (Boskiej
Madrosci). Krew Chrystusa pojawia si¢ tez w Ewangelii Filipa, cho¢ w cytatach
2] 6,53 11 Kor 15,20'%, majacych wyrazne odniesienia do Eucharystii i zmar-
twychwstania rozumianego jako metafora doskonatosci. Chrzescijanska idea
odkupienia jest nieobecna w tych tekstach. Inaczej jest w tekstach nalezacych
do popawlowej tradycji. Juz poswigcilismy nieco uwagi ,,krwi krzyza” (Kol
1,20) jako wyrazowi chrzescijanskiego charakteru Kol. W tej czesci artykutu
chcemy skupi¢ sie na Ef, co zresztg daje si¢ uzasadnic¢ takze przekonaniem, ze
~wieksze znaczenie dla biblijnego rozumienia Krwi Chrystusa ma List do Efe-
zjan [niz List do Kolosan]”**°.

Tak zwany hymn w Ef 1,3-14 jest w rzeczywisto$ci rozbudowanym blogosta-
wienstwem (berakah)"' Boga jako Ojca i Pana. Zaskakuje w tej perykopie bar-

126 Wyrazenie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sprawiedliwo$¢ ta jest atrybutem Boga, a ma
za przedmiot cztowieka, por. K. ROMANIUK, ,,...gdy teraz przez Krew Jego zostaliémy usprawiedli-
wieni...” s. 138-140.

27 Apokryf Jana 11 (NHC I, p. 15,20).

1280 poczgtku $wiata 11 (NHC ii, p. 108,20).

12 Ewangelia Filipa 23b (NHC I, p. 56,32-57,8).

30 PJ. SENA, ,,Krew Chrystusa w Nowym Testamencie.. ., s. 21.

131 L. SESTIERI, La spiritualita ebraica (Storia e testi 4), Roma 1987, s. 95-96; F. MANNS, La priére
d’Israél a lheure de Jésus (SBFA 22), Jerusalem 1986, s. 48; ,, Blessing”, w: Dictionary of Judaism in the
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dzo optymistyczny opis statusu Kosciola. Wspodlnota czytelnikéw (stuchaczy)
jest nie tylko wybrana od stworzenia $wiata, ale $wieta i doskonata (Ef 1,4),
obdarowana chwalg i faska (w. 6) przez Jezusa Chrystusa (w. 5). Odkupienie
Kosciola, przebaczenie wykroczen to conditio sine qua non tego statusu, zo-
stalo dokonane przez krew Chrystusa'’>. Zostalo ono opisane tu nie tylko jako
teologiczna transakcja, w ktorej krew Chrystusa pelni role ceny'*, ale tez jako
poznanie Boskiego misterium'** (yvdoig tod puotnpiov, Ef 1,9). Intelektualny
wymiar odkupienia jest podkreslony bardzo mocno i wydaje si¢ wazniejszy
niz odkupiencza ofiara Chrystusa. Jednak poznanie i madro$¢, rozum (codie,
dpornate, w. 8) to tylko owoce odkupienczej ofiary Jezusa Chrystusa, bogac-
two nabyte dzigki Jego zbawczej krwi, ktora jest sitg sprawczg. Ofiara Chry-
stusa zostata przywolana w Ef 5,2 podobnie jak w 5,25, jako mopadooig czyli
»akt przekazania” narracji pasyjnych'”. Tak wigc ten z pozoru gnostycki jezyk
ostatecznie opiera si¢, podobnie jak w listach niewatpliwie pochodzacych od
Pawta, na historycznej mece Jezusa.

Intuicj¢ t¢ potwierdza Ef 2,13. Powyzej wspomnieliémy juz temat krzyza
w Ef 2,16, a teraz chcemy odwola¢ si¢ do wczesniejszej czesci narratio w Ef.
W 2,11-13 autor listu wyjasnia problem rozdarcia ludzkosci na dwie grupy:
Zydéw i pogan'*. W w. 13 czytelnik moze odkry¢ echo Iz 57,19, obietnicy da-
nej przez Boga takze poganom (tym, ,ktorzy sa daleko”). Zbawienie zostalo

@ przedstawione czy zilustrowane przez uzdrowienie, pocieszenie i prowadzenie @
(Iz 57,18-19). Tekst ten dotyczy przede wszystkim bezboznych grzesznikéw -
Izraela, ktérego Bog uderzyl i wzmocnit (w. 17) '*”. Gniew Boga jest pierwszym
etapem, po ktérym nastepuje drugi — pozytywny. W Ef 2,11-13 dzialanie ne-
gatywne Boga jest nieobecne, a krew Chrystusa jest lekiem i narzedziem, przy
pomocy ktorego Bog prowadzi tych, ,ktorzy sa daleko’, a ktérym nie przypo-
mina sie, ze sg grzeszng ludzko$cig. Podzial miedzy Zydami i poganami nie
jest skutkiem grzechu, ale pierwotnym faktem spowodowanym przez wybor

Biblical Period, red. J. Neusner, W.S. Green, Peabody 22002, s. 98; D. FLUSSER, Judaism of the Second
Temple Period, t. 2: The Jewish Sages and Their Literature, Grand Rapids-Cambridge 2009, s. 47-49.

132 PJ. SENA zwraca uwagg, ze podmiotem logicznym (gramatycznie dopelnieniem) jest zaimek
osobowy w pierwszej osobie liczby mnogiej (,my”), por. tenze, ,,Krew Chrystusa w Nowym Testa-
mencie... s. 22.

13 K. ROMANIUK, ,,Zbawcze wartosci Krwi Chrystusa wedlug $wigtego Pawta..”, s. 117-118;
TENZE, ,...gdy teraz przez Krew Jego zostaliémy usprawiedliwieni..., s. 133.

134 M. BARTH prefers ,, secret”, (TENZE, Ephesians 1-3, s. 123-127).

1% Jak zauwazyt H. LANGKAMMER, zaréwno Ef 5,2 jak i 5,25 przedstawiaja Chrystusa jako model
wzorczy dla chrzescijan (TENZE, ,Nauka $w. Pawla o Kosciele”, w: Koscidt w swietle Biblii [Rozprawy
Wydziatu Teologiczno-Kanonicznego 63], red. J. Szlaga, Lublin 1984, s. 83-119, zwt. 5. 99).

13 P.J. SENA, ,Nowy Testament a Krew Chrystusa ..., s. 35-38.

137 C. WESTERMANN, Isaiah 40-66, London 1964, 330; J. BLENKINSOPP, Isaiah 56-66 (AB 19B),
New York 2003, s. 167.
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dokonany przez Boga. W ten sposob powstala spoteczno$¢ (moAiteia) Izraela
iliczna grupa obcych (Eévoi, Ef 2,12). Zbawienie obiecane w Iz 57,18-19 Izrae-
lowi w Ef 2,13 zostaje ofiarowane poganom, lecz jednocze$nie uzdrowienie do-
konane przez Boga zostalo zastgpione dzialaniem zbawczej krwi Chrystusa,
a gniew - przez odkupienie (w. 12).

Whioski

Gnostycyzm jako gtéwne tlo zycia i probleméw wspdlnoty chrzescijanskiej
w Koryncie to hipoteza nieco dzi$ juz przebrzmiata'*®. Znawca gnostycyzmu
i literatury tego srodowiska, Wincenty Myszor, analizujac §lady mysli $w. Pawta
Apostota w pismach gnostyckich dotyczacych zmartwychwstania, postawil teze
o mozliwym wplywie teologii Apostota Narodéw na gnoze'”. Nasza analiza
tekstow o krzyzu pokazuje te relacje w bardziej polemicznym kontekscie. Mie-
dzy krzyzem w rozumieniu Pawla i jego uczniow a tym, co z krzyzem kojarzyli
gnostycy, istnieje ogromna réznica. Dotyczy to takze tradycji po-Pawlowe;.

Jeden krzyz w Corpus Paulinum jest synonimem madrosci i sity Boga (1 Kor,
Ga i Flp), drugi - obecny w Ef i Kol - jest kosmiczng apyn. Nasze zaintereso-
wanie nie skupia si¢ na problemach autentyczno$ci czy autorstwa Pawlowego,
ale jest proba teologicznej oceny dwdch wizji krzyza i wywodzacej si¢ z kazdej
z nich teologii zbawienia. Na poczatku naszych badan nie mozemy powiedzie¢,
czy to modele zblizone. Cho¢ tytul moze sugerowac tozsamo$¢ znaczenia zba-
wienia w obydwu definicjach, nie jest to zalozenie naszych badan, lecz wyraz
wiary w jedynego Zbawiciela Jezusa Chrystusa.

Krzyz w Corpus Paulinum mozna rozumie¢ na dwa rézne sposoby: jako od-
sylacz do meki Jezusa Chrystusa (listy protopawlowe) i do misterium zbawienia
(tradycja popawtowa). Ta druga grupa tekstow ma pewne cechy wspdlne z na-
uczaniem gnostykow z II w. Nie oznacza to jednak, ze tre$¢ ich jest gnostycka,
bowiem zdecydowanie chrzescijanska pozostaje idea zbawienia dokonanego
przez $mier¢ Jezusa Chrystusa na krzyzu. To ona jest specyficznym elementem
chrzescijanskiego przestania. Réznorodno$¢ interpretacji teologicznych zba-
wienia nie moze powodowa¢ w dalszych skutkach watpliwoséci co do zrédla
zbawienia i osoby Zbawiciela. Sposéb opisywania misterium zbawienia moze
by¢ taki lub inny, ale to zawsze zbawienie dane nam przez Jezusa Chrystusa.

8 M.A. Pascuzzi, Ethics, Ecclesiology and Church Discipline: A Rhetorical Analysis of 1 Corinthi-
ans 5, Roma 1997, s. 21-26.

13 W. MYSZOR, ,Pawel Apostol nauczycielem gnostykéw?”, Vox Patrum nr 29, t. 53/54 (2009),
s. 483-494.
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Stowa-klucze: listy $wigtego Pawta, 1 List do Koryntian, List do Filipian, List
do Galatow, List do Kolosan, List do Efezjan, krzyz, krew Chrystusa

Two Crosses in Corpus Paulinum, One Salvation in Jesus Christ
Summary

The theology of the Cross in the epistles of the New Testament, both those
undisputedly credited to Paul, as well as those belonging to the post-Pauline
tradition, is presented in this article. The results of this analysis are confronted
with the interpretation of the motive of the blood of Christ in both groups
of letters. The cross in the proto-Pauline letters (1 Cor, Gal, Phil) is present-
ed primarily as a sign of God’s wisdom and love, on which the life of the en-
tire Church community should rest. It is directly related to the historical facts
of the passion and death of Jesus Christ. On the other hand in Col and Eph the
cross is presented as a universal rule and foundation of the unity of creation,
within which the unity of mankind and of the Church is realised. It belongs to
the mystery of salvation, which God accomplished through His Son.

Keywords: Letters of St. Paul, 1st Letter to the Corinthians, Letter to the Philip-
pians, Letter to the Galatians, Letter to the Colossians, Letter to the Ephesians,
cross, blood of Christ

(opracowal Jerzy Dzierzynski)
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Tomasz HErRBICH

Miedzy wiarg a niewiarg.
Nikodem w czwartej Ewangelii

Wstep

Znaczenie wiary jako klucza hermeneutycznego w teologicznie poprawnej
lekturze Pisma Swigtego mozna zilustrowaé na przyktadzie Ewangelii wedtug
$wietego Jana, ktdra zawiera szczegélnie rozbudowany i istotny dla ogdlnej wy-
mowy tekstu krag bohateréw drugoplanowych i epizodycznych. Jednym z naj-
bardziej znaczacych sposrod nich jest Nikodem, ktéry reprezentuje w tekscie
pogranicze wiary i niewiary, dzieki czemu dowodzi fundamentalnie nieduali-
stycznego charakteru czwartej Ewangelii, przekraczajacej w swojej wymowie
teologicznej binarne sformulowania charakterystyczne dla jej obrazu $wiata'.
Czy jednak mozna pogodzi¢ ten niedualistyczny sposéb przedstawiania po-
staci z dualizmem wyraznie reprezentowanym w warstwie retorycznej i $wiato-
pogladowej tekstu? Podejmowano juz takie proby. Warto wspomnie¢ zwlaszcza
o C.M. Conway, ktéra uwaza, ze Ewangelia Jana przekazuje dualistyczny obraz
$wiata, w ktérym linie odgraniczajace dobro od zla s3 jednoznaczne, jednak
w obrebie tego $wiata funkcjonujg bohaterowie, ktérzy nie sg reprezentan-
tami dwoch mozliwych postaw (wiary badz niewiary), lecz pozostaja znacznie
mniej jednoznaczni i tym samym blizsi temu, co konstytuuje zycie wiary?. Spo-
strzezenie to w sposob szczegolny stosuje si¢ do Nikodema, najbardziej niejed-
noznacznej postaci w calej Ewangelii.

Nikodem pojawia si¢ trzykrotnie w Ewangelii wedlug $wietego Jana i poza
nig nie wystepuje w Nowym Testamencie. Po raz pierwszy spotykamy go
w] 3,1-21, gdy rozmawia z Jezusem. Za drugim razem broni Pana wobec innych

! Na konieczno$¢ przekroczenia w badaniach nad Ewangelig ogdlnych, dualistycznych podzia-

16w, wynikajaca z wiekszej ztozonosci tego tekstu, zwrdcil uwage m.in. J.-M. SEVRIN, , The Nico-
demus Enigma: The Characterization and Function of an Ambiguous Actor of the Fourth Gospel’,
w: Anti-Judaism and the Fourth Gospel. Papers of the Leuven Colloquium, 2000, red. R. Bieringer,
D. Pollefeyt, E. Vandecasteele-Vanneuville, Assen 2001, s. 357-358.

2 C.M. Conway, ,Speaking Through Ambiguity: Minor Characters in the Fourth Gospel’,
BibInt 10/2002, z. 3, s. 324-341, zwlaszcza s. 339-341.
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faryzeuszy podczas Swieta Namiotéw (por. ] 7,45-52). W ostatniej scenie przy-
chodzi z Jézefem z Arymatei, aby pogrzeba¢ cialo Jezusa (por. ] 19,38-40).

Wspolczesna egzegeza wypracowala trzy linie interpretacji postawy Niko-
dema. Niektorzy z autoréw uwazaja go za bohatera negatywnego, ktory re-
prezentuje nieadekwatna wiare (naleza do nich: J.H. Neyrey, R.E. Collins,
M.M. Pazdan, C. Koester)®. Inni badacze widzg w nim bohatera pozytywnego
(m.in. EJ. Moloney, W. Munro)*. Liczna grupa egzegetéw wskazuje na ambi-
walencje postaw zajmowanych przez Nikodema (m.in. W. Meeks, J.M. Bassler,
J.-M. Sevrin, C.M. Conway, R. Hakola, S. Medala)®. Wydaje sig, ze jedynie in-
terpretacja uwzgledniajaca sprzeczne informacje dotyczace tej postaci moze
oddac jej ztozonos¢. Jednak przed przejsciem do prezentacji i uzasadnienia
wlasnego stanowiska nalezy postawi¢ pytanie o role, jaka odgrywaja w czwartej
Ewangelii bohaterowie drugoplanowi i epizodyczni.

Rola bohateréw drugoplanowych w Ewangelii wedtug swietego Jana

Egzegeci badajacy czwarta Ewangelie bardzo czgsto nawiagzuja do opinii glo-
szacej, ze w literaturze antycznej podporzadkowywano fabule bohateréw. Re-
prezentatywny mialby by¢ poglad Arystotelesa, ktéry, definiujac tragedie i jej
sze$¢ skladnikow (fabule, charakter, wyslowienie, sposob myslenia, widowisko
i$piew)®, obszernie analizowal nadrz¢dnos¢ fabuty wobec bohateréw, w wyniku
czego doszedt do sformufowania nastepujacego wniosku: ,W rzeczywistosci
jest wiec tragedia nasladowczym przedstawieniem akgcji i ze wzgledu na nia
wladnie przedstawieniem postaci dziatajacych”. Arystoteles ,przez charakter
rozumie te wlasciwosci postaci, ktére objawiajg si¢ w dzialaniu, «wlasciwosci
myslenia» objawiajg si¢ natomiast w stfowach, ktérymi one czego$ dowodza

3

Por. J.H. NEYREY, ,,John III: A Debate over Johannine Epistemology and Christology”, NovTes
23/1981, z.2,s.118-119; R.F. COLLINS, ,,From John to the Beloved Disciple: An Essay on Johannine
Characters”, Int 49/1995, s. 363; M.M. PAzZDAN, ,,Nicodemus and the Samaritan Woman: Contrast-
ing Models of Discipleship”, BTB 17/1987, s. 145-148; C. KOESTER, ,,Hearing, Seeing and Believing
in the Gospel of John”, Bib 70/1989, s. 333-336.

* Por. E]. MOLONEY, Belief in the World: Reading John 1-4, Minneapolis 1994, s. 108; W. MUNRO,
»The Pharisee and the Samaritan Woman: Polar or Parallel?”, CBQ 57/1995, s. 710-728.

> Por. W. MEEKS, ,,JThe Man from Heaven in Johannine Sectarianism”, JBL 91/1972, z. 1, s. 54;
J.M. BASSLER, ,Mixed Signals. Nicodemus in the Fourth Gospel”, JBL 108/1989, z. 4, s. 635-646;
J.-M. SEVRIN, ,The Nicodemus. ., s. 357-369; C.M. CONWAY, ,,Speaking...; s. 329-330; R. HAKOLA,
»The Burden of Ambiguity: Nicodemus and the Social Identity of the Johannine Christians’, NTS
55/2009, z. , s. 438-455; S. MEDALA, Ewangelia wedlug Swigtego Jana, t. 2, Czestochowa 2010, s. 261.

¢ Zob. ARYSTOTELES, Poetyka 1449b-1450b, w: tenze, Etyka wielka. Poetyka, Warszawa 2010,
s. 134-138.

7 Tamze 1450Db, s. 137.
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lub wyrazaja ogélne prawdy™. Jego zdaniem ,postacie dzialaja nie po to, aby
umozliwi¢ przedstawienie charakteréw, lecz wlasnie ze wzgledu na dziatania
przyjmuja odpowiednie wlasciwosci charakteréw™. Grecki filozof okreslit tak-
ze cztery zasady wazne dla konstrukcji bohatera tragicznego, ktorymi sa: szla-
chetno$¢, stosownos¢, podobienstwo i konsekwencja'®.

Uznawszy opinie Arystotelesa za punkt odniesienia dla badan nad czwarta
Ewangelig, stwierdzono, ze funkcja jej bohaterow jest reprezentowanie pewnych
typow postaw, ktére mozna wpisa¢ w podstawowg opozycje Ewangelii - przy-
jecie albo odrzucenie Jezusa''. Poglad ten nadal odgrywa istotng role'?, bywa
jednak coraz cz¢$ciej podwazany, czego przyktadem jest praca C. Bennemy?,
ktéry, nawigzujac do badan filologéw klasycznych, pokazal, ze stanowisko
Arystotelesa nie jest reprezentatywne dla calej greckiej literatury antyczne;.
To za$ oznacza, ze nie nalezy przeciwstawia¢ sobie ani biblijnej i greckiej kon-
cepcji bohatera', ani antycznej i nowozytnej. Wedlug tego biblisty roznice
miedzy sposobami prezentacji bohateréw dotycza raczej roztozenia akcentow
niz istoty, co sprawia, ze tworzg one pewne continuum.

Bennema wyodrebnil trzy kategorie, ktére pozwolily mu scharakteryzo-
wac bohateréw czwartej Ewangelii: zlozonos¢, rozwoj oraz stopien wnikniecia
w zycie wewnetrzne. Nastepnie wyodrebnil w nich cztery stopnie: brak (none),
maly (little), $redni (some), duzy (much). Na koncu stworzyl zbiorcza kate-

® gorie — stopien charakteryzacji (degree of characterization) — w ktorej znowu @
wyrdznil cztery stopnie: statyste (agent), typ (type), posta¢ z osobowoscia
(character with personality), indywiduum lub osobe (individual or person).

8 Tamze 1450a, s. 135.

9 Tamze 1450a, s. 136.

10 Tamze 1454a, s. 151-152.

1 Takie stanowisko reprezentuje najwazniejsza dla wspotczesnych badan literackich nad czwartg
Ewangelig praca R.A. CULPEPPERA, Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design, Phila-
delphia 1983, s. 101-104. Cho¢ zauwazyt on, ze niektérzy bohaterowie Ewangelii przechodzg proces
zmiany (np. Samarytanka, cztowiek niewidomy od urodzenia), to jednak uznal, ze wigkszos¢ postaci
reprezentuje okre$lone typy etyczne. Zwrdcil réwniez uwage, ze wiekszoéci bohateréw poswieca sie
w opowiadaniu mato miejsca i ze s3 one podporzadkowane prezentowaniu reakeji, z jakimi spotykat
sie Jezus.

12 Przykladem pracy kontynuujacej to podejscie moze by¢ artykut WM. WriGHTA IV, ,,Greco-
-Roman Character Typing and the Presentation of Judas in the Fourth Gospel”, CBQ 71/2009, z. 3,
s. 544-559.

3 C. BENNEMA, ,,A Theory of Character in the Fourth Gospel with Reference to Ancient and
Modern Literature”, BibInt 17/2009, z. 3, s. 375-421.

" Przykladu takiego przeciwstawienia dostarcza cho¢by nastepujace zdanie: ,The heroes of the
Old Testament were in process of becoming, whereas the heroes of Greek narrative were in state of
being” (R. SCHOLES, R. KELLOG, The Nature of Narrative, Oxford 1966, s. 123).
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Nikodema zaklasyfikowal jako posta¢ z osobowoscia, ktora wyrdznia si¢ zlo-
zonos$cia w stopniu pomiedzy $rednim a duzym, rozwojem, ktérego stopien
plasuje si¢ migedzy malym a §rednim oraz niskim stopniem penetracji zycia
wewnetrznego.

Wypracowane przez Benneme podejscie stanowi interesujaca propozycje me-
todologiczng, ktora pozwala przekroczy¢ dominujgcy w literaturze przedmiotu
paradygmat calkowicie podporzadkowujacy drugoplanowych bohateréw cen-
tralnej dla czwartej Ewangelii opozycji wiary i niewiary i sprowadzajacy ich
wylacznie do roli typu jednej z dwoch postaw mozliwych wobec Jezusa. Dzigki
temu propozycja Bennemy pozwala w pelniejszy sposob opisa¢ zlozono$é
i rozwoj takich postaci, jak Nikodem.

W dalszej czesci artykulu zostanie przeprowadzona charakterystyka Niko-
dema, w ktorej skoncentruje si¢ przede wszystkim na analizie informacji za-
wartych w perykopie J 3,1-21. Ten wybdér ma uzasadnienie w samym tekscie
Ewangelii: na centralne dla charakterystyki Nikodema znaczenie perykopy
J 3,1-21 wskazuje fakt, ze zaréwno ] 7,50, jak i ] 19,39 bezposrednio do niej na-
wiazujac, wspomina pierwsze spotkanie Nikodema z Jezusem. Mamy zatem do
czynienia z bohaterem, ktorego obraz w catej Ewangelii $cisle wiaze si¢ z jego
pierwszym pojawieniem si¢ w opowiadaniu'®. Perykopa ] 3,1-21 bez watpienia
wplywa zatem na dwie pozostate. One z kolei zostang przeze mnie uwzgled-

® nione o tyle, o ile podtrzymuja lub uzupetniaja obraz Nikodema przedstawiony @
w]3,1-21.

Nikodem w perykopie ] 3,1-21
Czytelnik poznaje Nikodema w ] 3,1-2:

"Hy 8¢ dvbpwtog ék tov daproaiwy, Nikddnuog dvopa avt®, dpxwv tér Tovdaiwy:

ol 3 \ b \ \ \ T b ~
oUto¢ NABer TPOg wUTOV VUKTOG Kal elmer vty (...)

Byl zas cztowiek sposrod faryzeuszow, mial na imie Nikodem, dostojnik zydowski. On
przyszedl do niego nocg i powiedzial mu: (...) (J 3,1-2a)

Zacytowane wprowadzenie do perykopy informuje o pochodzeniu Nikodema
ze stronnictwa faryzeuszy i o tym, ze byt on dostojnikiem zydowskim (&pywv
v Tovdailwv), co sugeruje jego cztonkostwo w Sanhedrynie. Nikodem okres-
lony jest takze jako dvBpwmoc (czlowiek). W pierwszej chwili stowo to wydaje

15 Por. J.-M. SEVRIN, ,,The Nicodemus...’, s. 368.
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si¢ jedynie elementem wprowadzajacej nowg perykope frazy fv &€ dvBpwmoc
¢k TV Poploaiwy, ktora jest ewidentnym semityzmem. Jednak dodatkowego
znaczenia nabiera ono w kontekscie bezposrednio poprzedzajacego wersetu
J 2,25, gdzie pojawia si¢ dwukrotnie's. Pozwala to na zidentyfikowanie Niko-
dema z opisywang w J 2,23-25 grupg tych, ktérzy uwierzyli, patrzac na znaki,
jakie Jezus czynil w Jerozolimie bezposrednio przed §wietem Paschy:

Q¢ 8¢ v &v toig ‘TepocorlpoLg év T¢) mhoyw év T €opth), ToAAOL EémioTevoar €ig TO
dvope ahtod Bewpodvteg adTod To onuela 6 €molel: avtog 6¢ ‘Inoodg odk émioTevey
a0TOV a0TOLG Sl TO ahTOV YLVWOKELY TovTag Kol 0Tl o0 ypelow elyev {ve TLG poap
tupnon mepl tod Grlpwdmou: ahtdg Yip Eylvwokey Tl AV év TQ Gripwmey.

Gdy za$ byl w Jerozolimie w $wieto Paschy, wielu uwierzyto w imie Jego, widzac znaki,
ktére On czynil. On za$, Jezus, nie zawierzal im siebie, poniewaz znal wszystkich i nie
potrzebowal, aby kto$ zaswiadczyl o czlowieku. Sam bowiem wiedzial, co jest w czlo-
wieku. (J 2,23-25)

W zacytowanej perykopie ] 2,23-25 narrator informuje, Ze Jezus nie zawie-
rzal tym ludziom siebie (o0k émiotever adTOV TOlG), poniewaz sam wie-
dzial, co jest w cztowieku. Uzyty tutaj czasownik miotetw (wierze) pojawia sie
w ] 2,23 w sformutowaniu moAdol émiotevoar €i¢ t0 dropa adtod (wielu uwie-
rzylo w imie Jego). Caly fragment bazuje zatem na grze stow éntotevoav (uwie-
rzylo) i o0k émiotevev (nie zawierzal). Pierwsza z form czasownika (okreslajaca
akt wiary ludzi) wystepuje w aoryscie i podkresla dokonany aspekt czynnodci,
natomiast druga (okreslajaca reakcje Jezusa) — w imperfectum, co uwydatnia
niedokonany aspekt czynnosci i uogdlnia okreslang przez ten wyraz postawe'”.
Wielu autoréw za przyczyne takiej reakcji Jezusa uwaza niewystarczalnosé,
polowicznos¢ lub wrecz falszywos¢ wiary tej grupy'®, nie uzyskuje to jednak
bezposredniego potwierdzenia w tekscie. Co wiecej, J 2,23 okresla wiare lu-
dzi zgromadzonych w Jerozolimie w ten sam sposéb, w jaki J 1,12 okresla
adekwatng postawe wobec Jezusa: Tolc TLoTebOLOLY €l TO Ovope o0TOL

16 Zwracajg na to uwage m.in.: R.E. BROwN, The Gospel according to John, t. 1, New York 1966,
s. 129; EJ. MOLONEY, The Gospel of John, Collegeville 1998, s. 87.

17 Por. F.J. MOLONEY, The Gospel..., s. 87.

8 Por. C.K. BARRETT, The Gospel according to St. John, wyd. 2, London 1978, s. 194-195;
R.E. BROWN, The Gospel..., s. 126-127; E.J. MOLONEY, The Gospel..., s. 85. Bardziej zniuansowane
stanowisko prezentuje S. MEDALA, Ewangelia wedlug swigtego Jana, t. 1, Czgstochowa 2010, s. 401-
403, jednak on takze uwaza, ze wiara thumu byla niewystarczajaca.
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(ktoérzy wierza w imi¢ Jego). Ponadto postrzeganie znakow, o ktéorym mowi
J 2,23, zostalo wyrazone przy pomocy slowa Bewpodvteg, formy czasownika
Bewpéw, ktory w czwartej Ewangelii petni wazna funkcje teologiczna,

oznaczajac zazwyczaj kontemplacje, zauwazenie spraw dostepnych tylko dla wierza-
cych, doswiadczenie czego$. Wystepuje on niemal wylacznie w czasie terazniejszym
i konotuje dostrzezenie rzeczywistosci, ktorej obecno$¢ narzuca si¢ patrzacemu.
To patrzenie implikuje uznanie'’.

Z tych powodoéw nie nalezy przyjmowac opinii, jakoby narrator negatywnie
ocenial w ] 2,23-25 wiare os6b zgromadzonych w Jerozolimie. Wystepuja tutaj
przeciwstawne informacje, co prowadzi do wniosku, Ze jego ocene¢ charakte-
ryzuje ambiwalencja. Nie ulega zarazem watpliwosci, ze Nikodem przynalezy
do tej grupy. Co wigcej, wydaje sig, ze za kazdym razem, gdy ten bohater be-
dzie pojawial si¢ w Ewangelii i gdy bedzie przywolywana informacja o jego
pierwszej wizycie u Jezusa (por. J 7,50; J 19,39), wraz z nim bedzie powracala
na scene grupa opisana w J 2,23-25. Nikodem jest zatem réwnocze$nie auto-
nomicznym bohaterem, znanym z imienia i nazwiska, oraz gtosem tych, ktérzy
uwierzyli w imie¢ Jezusa wtedy, gdy po raz pierwszy przebywal on w Jerozolimie
podczas Swieta Paschy. Rozmowa przekazana w ] 3,1-21 stanowi réwniez wy-
jatek od reguly okreslajacej ogolng postawe Jezusa, ktora zostata sformutowana
w ] 2,24.

Z wprowadzenia zawartego w J 3,1-2a dowiadujemy sie, ze Nikodem przy-
szedl do Jezusa noca. Nie ulega watpliwosci, Ze informacja o nocnej godzinie
wizyty, ktéra powrdci w ] 19,39, jest bardzo wazna dla charakterystyki tej po-
staci i funkcjonuje w obrebie charakterystycznego dla Ewangelii dualizmu
$wiatla i ciemno$ci. W czwartej Ewangelii termin v0¢ pojawia sie jeszcze
w ] 9,4; ] 11,10; ] 13,305 J 19,39; J 21,3 i ma zdecydowanie konotacje nega-
tywne®. Nie wyczerpuje to jednak symbolicznego znaczenia nocnego terminu
wizyty. Niektérzy badacze wigza go ze zwyczajem studiowania Tory noca.
Czas, w ktorym dokonuje si¢ wizyta, sugeruje ponadto che¢ jej ukrycia. Taka
interpretacje potwierdza zestawienie ] 3,2az] 7,501] 19,39. W] 7,50 Nikodem
jest scharakteryzowany jako ten, ktory przyszedt wezesniej do Jezusa (0 éA6av
mpog adtov [10] Tpdtepov), z pominieciem informacji o terminie wizyty?.

19 S. MEDALA, ,Kontemplacja Boga w Jezusie wedlug czwartej Ewangelii”, CT 70/2000, z. 4, s. 38.

2 Por. J. KRECIDLO, Nowe Zycie uczniow Jezusa. ] 21 jako owoc eklezjologicznej relektury J 1-20 we
wspdlnocie Umitowanego Ucznia, Warszawa 2009, s. 191-192 i 232-234.

21 Nalezy zauwazy¢, ze J 7,50 stwarza problemy z zakresu krytyki tekstu. Mozliwych jest az sze§¢
réznych wariantow tego wersetu, sposrod ktérych dwa nie zawieraja wzmianki o nocnym terminie
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Informacja o czasie spotkania wraca natomiast w J 19,39, gdzie Nikodem jest
okreslony jako ten, ktéry po raz pierwszy przyszed! do Jezusa nocg (0 €A6wv
mpog adTOV VUKTOG TO Tp@Ttov). Ta rdznica wydaje sie spowodowana tym, ze
o ile w J 7,50-52 Nikodem wystepuje publicznie (broniac Jezusa wobec fary-
zeuszy), to w ] 19,38-40 towarzyszy Jozefowi z Arymatei, okreslonemu jako
uczen Jezusa, ktéry ukrywat sie z obawy przed Zydami. Brak wzmianki o noc-
nym terminie pierwszej wizyty w J 7,50-52 i jej obecno$¢ w J 19,38-40 po-
twierdza zatem, Ze ma ona sugerowac czytelnikowi niejawny charakter dziatan,
w ktorych wspoétuczestniczyl Nikodem. Z calg pewnoscia dzigki wprowadzeniu
informacji o tym, Ze spotkanie Jezusa z Nikodemem odbylo sie nocg, jego cha-
rakterystyka w ] 19,38-40 koresponduje z ta, ktora dotyczy Jozefa z Arymatei.

Nikodem rozpoczyna rozmowe z Jezusem od wyznania dotyczacego Jego
tozsamosci:

poPBLl, oldaper OtL &md Beod EANALBNG SuddokmAog: odeLg yap SUvatal Tabte To
oNueEle TOLELY O 0L ToLelg, éov un f O Bedg pet’ adtod.

Rabbi, wiemy, ze od Boga przyszedles$ jako nauczyciel. Nikt bowiem nie mogtby tych
znakow czyni¢, ktére Ty czynisz, jesli Bog nie bytby z nim (] 3,2b).

Powyzsza wypowiedz skiada si¢ z dwdch czesci: pierwsza z nich okresla przed-
miot wiary, druga za$ podaje przestanke przemawiajaca na jego rzecz, ktora
sa znaki. Narrator tym razem nie thumaczy hebrajskiego zwrotu ,,Rabbi’, gdyz
przetozyl go juz w] 1,38 jako 6 dLddokarog (nauczyciel). Oznacza to, ze w pierw-
szym zdaniu sformulowanie oidaper OtL &m0 6e0d EANALOC SLEEOKAAOC
stanowi rozwiniecie wyznania wiary zawartego juz w tytule ,,Rabbi”. Wyznanie
Nikodema przywoluje zatem stowa uczniéow z J 1,38. Faryzeusz uwaza, ze Jezus
jest — tak jak on sam - nauczycielem, Pan jednak zaprzeczy takiemu podo-
bienistwu w dalszej rozmowie. Zamykajgce wyznanie wiary sformutowanie écv
un f 0 6eog pet’ adtod (jesli Bog nie bytby z nim) przywoluje wypowiedzi
Starego Testamentu dotyczace takich postaci jak Mojzesz (por. Wj 3,12) czy Je-
remiasz (por. Jr 1,19)*% Pierwsza osoba liczby mnogiej czasownika oldejiev su-
geruje, ze Nikodem przemawia w imieniu grupy, ktéra zostala przedstawiona
w]2,23-25.

wizyty, trzy — zawieraja, za$ kodeks synaicki pomija calg fraze. Najlepiej poswiadczony jest jednak
zacytowany wariant, w najwi¢kszym stopniu spelnia on takze pozostale wymagania z zakresu kry-
tyki tekstu.

2 Por. C.K. BARRETT, The Gospel..., s. 205.
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Bardzo wazne dla charakterystyki Nikodema s3 takze stowa Jezusa wypo-
wiedziane w odpowiedzi na zdziwienie, z jakim Jego rozméwca przyjat stwier-
dzenie dotyczace koniecznoéci powtdrnych narodzin: X0 €l 0 §Lddokarog ToD
Topamt kel tedte o0 ywdokelg; (,Iy jeste$ nauczycielem Izraela i tego nie
wiesz?” - J 3,10). Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na wyrazenie 6 §180okd
Ao¢ tod Topani (nauczyciel Izraela). Z jednej strony, stanowi ono nawigzanie
do wyznania Nikodema z ] 3,2b, zapowiadajace odpowiedz na zawarte w tych
stowach faryzeusza zréwnanie Jezusa z nim, rozwinieta w J 3,11-12. Z drugiej
strony, szczeg6lng uwage powinno zwrdci¢ stowo okreslajace wspolnote, ktd-
rej nauczycielem byl Nikodem. Stowo ,,Izrael” pojawia si¢ rzadko w czwartej
Ewangelii, lecz pelni wazng funkcj¢ i konotuje wyraznie pozytywnie: wJ 1,31
Jan Chrzciciel stwierdza, ze przyszedl chrzci¢ po to, aby Jezus objawil sig
Izraelowi; w ] 1,49 Natanael, wyznajac wiare w Jezusa, méwi o Nim jako Synu
Bozym i Krélu Izraela; tytul ten pojawia si¢ ponadto w perykopie o wjezdzie
Jezusa do Jerozolimy w okrzykach ttumu (por. J 12,13). Ewangelia, okreslajac
Nikodema jako ,nauczyciela Izraela”, wprowadza niewatpliwy dystans miedzy
nim a grupg okreslang jako oi Tovdalov (Zydzi), ktéra pojawia sie w Ewangelii
znacznie czg$ciej i jest m.in. technicznym terminem na okreslenie przeciw-
nikow Jezusa?®.

Czy Jezus odpowiada na rozpoczynajace rozmowe wyznanie Nikodema?
Oprécz J 3,10-12 z wersetem J 3,2 §cisle koresponduje réwniez J 3,21: 6 &¢
TOLOV THY aAnfeiar €pyetal mPog TO GA¢, va dpavepwdf adtod Th épyw
OtL €v B €otwv eipyaopéve (,Kto zas czyni prawde, przychodzi do $wiatta,
aby ujawnione zostalo, Ze jego uczynki s3 dokonane w Bogu”)**. Wyrazenie
oV Y aAnBetar (czynigcy prawde) odpowiada wyrazeniu to omuele o
L€ty (czynié znaki) z J 3,2, a fraza 6t év e éotiv elpyaouéva (ze w Bogu sg
dokonane) odnosi si¢ do wyrazonego na poczatku rozmowy przez Nikodema
przekonania, ze znaki, ktére czyni Jezus, uwierzytelniaja Go. Kluczowe dla wy-
powiedzi z ] 3,21 $wiatlo stanowi przeciwwage nocy pojawiajacej si¢ w prezen-
tacji Nikodema z J 3,2a. Poniewaz Jezus jest $wiattem, to Nikodem, przycho-
dzac do Niego, przystepuje do swiatta. Tym samym werset J 3,21 stosuje si¢
bezposrednio do niego. Z tej wspétzaleznosci J 3,21 3,21 mozna zarazem wy-
prowadzi¢ wniosek dotyczacy podstawowej funkeji rozmowy z Nikodemem.
W tym dialogu zostata wskazana uniwersalna droga dla oséb znajdujacych sie
w sytuacji podobnej do Nikodema - jest nig ,,czynienie prawdy”.

2 Na temat obrazu Zydéw w czwartej Ewangelii napisano wiele monografii i artykutow. Nie spo-
sOb wymieni¢ wszystkich, warto jednak poleci¢ m.in. artykul M.S. WROBLA, ,Jaka jest tozsamos¢
«Zydéw» w Ewangelii Janowej?”, w: tenze, Studia z Ewangelii Janowej, Tarnow 2009, s. 57-71.

2 Zblizong sugestie formutuje H. WAETJEN, The Gospel of the Beloved Disciple, London 2005,
s. 144.
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Nikodem w perykopie ] 7, 45-52

Dwa pozostale fragmenty, w ktérych pojawia si¢ Nikodem, nie dostarczaja
juz tak wielu informacji kluczowych dla charakterystyki tej postaci, sa jednak
wazne, aby prze$ledzi¢ jej rozwdj. Dlatego, cho¢by w mniejszym zakresie, nie
mozna ich nie uwzglednic.

Rozmodwca Jezusa pojawia si¢ po raz drugi w ] 7,50-52:

Aéyel Nikddnuog mpog adtole, 6 eABwY Tpog avtov [T0] mpdtepor, €l OV E adtdr:

M) 6 véuog MUV Kplvel TOV &vBpwtov & un dkoldon mpdtor Tap’ adtod kol yre
’ ~. ’ \ > 5 A~ \ \ () ~ ’ ) ’,

TL moLel; AmekplOnoor kol elmoy avT@ Un Kel oL ek The [aAtdalog €l; eépovvnoov
\ b4 e 2 -~ ’ 4 b b ’

kol 18e 0Tl ek The [aAtdolog Tpodmng ovk €yelpetol.

Powiedzial do nich Nikodem, ktdry przedtem przyszedt do Niego, jeden z nich: ,,Czyz-
by Prawo nasze potepiato czlowieka, jezeli go wczesniej nie wystucha i nie pozna, co
czyni?” Odpowiedzieli i powiedzieli mu: ,,Czyzby$ rowniez ty byl z Galilei? Sprawdz
izobacz, ze [zaden] prorok nie powstaje z Galilei”

Stowa te nalezy umiejscowi¢ w kontekscie perykopy J 7,45-52, ktéra z kolei
znajduje sie¢ w centrum siedmiu dialogéw zrelacjonowanych w J 7-8*. Struk-
ture tych dwoch rozdzialéw Ewangelii mozna nastepujaco przedstawié za
C.H. Doddem:

J 7,14-24: Jezus na $wiecie. Pierwszy dialog: Mojzesz i Chrystus.
J 7,25-36: Drugi dialog: mesjaniskie roszczenia Jezusa. Rozméwcami sg glownie
»mieszkancy Jerozolimy”, ,ttum’, ,faryzeusze” i ,Zydzi”. Jezus wyglasza tylko dwie

krétkie wypowiedzi.

J 7,37-44: Trzeci dialog, zainicjowany oznajmujaca wypowiedzig Jezusa i kontynuo-
wany przez ,ttum”. Temat: mesjanskie roszczenia Jezusa.

] 7,45-52: Czwarty dialog. Kontynuowany jest ten sam temat. Rozmdwcy: arcykaptani
i faryzeusze, ich bmmpétal oraz senator Nikodem. Jezus nie uczestniczy w scenie.

] 8,12-20: Piaty dialog, zainicjowany oznajmujaca wypowiedzig Jezusa. Temat: charak-
ter i warto$¢ dowodow na rzecz roszczen Jezusa.

» Do tej grupy nie wiacza si¢ perykopy o kobiecie cudzotoznej z J 8,1-11, uznawanej przez zde-
cydowang wigkszo$¢ badaczy za pdzniejszy dodatek do pierwotnego tekstu.
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J 8,21-30: Szosty dialog, sktadajacy sie gtéwnie z wypowiedzi Jezusa, przerywanych
przez krétkie komentarze i pytania ,,Zydéw”. Temat: wyzwanie Jezusa dla lideréw zy-
dowskich.

J 8,31-59: Siédmy i ostatni dialog. Temat: Abraham, jego potomstwo i Chrystus. Roz-
moéwcy: Jezus i Zydzi®.

Niewatpliwie powrdt straznikéw do faryzeuszy, ktéry rozpoczyna perykope,
pozostaje w bezposrednim zwigzku z wystaniem ich w celu pojmania Jezusa,
omoéwionym w J 7,32. Ta zbiezno$¢ wpisuje si¢ w szerszy kontekst struktury
fragmentu J 7,14-52, sktadajacego sie z dwoch czesci (] 7,15-36 oraz ] 7,37-39)
powtarzajacych analogiczna sekwencje wydarzen:

]J7,15-36  ]7,37-52

ww. 15-24  Nauczanie Jezusa ww. 37-39
ww. 25-31  Spekulacje wérdd ludzi ~ ww. 40-44
ww. 32-36  Proba pojmania Jezusa ~ ww. 45-52%

Perykopa ta lokuje si¢ zatem w kontekscie narastajacych w rozdzialach ] 7-8
kontrowersji i wrogosci wobec Jezusa, ktére prowadza do proby aresztowania
Go przez faryzeuszy. W ] 7,45-52 wywiazuje si¢ dyskusja miedzy faryzeuszami
(i arcykaptanami) a straznikami, ktoérzy nie pojmali Jezusa, gdyz Ten przema-
wial w wyjatkowy sposob. Faryzeusze w nastepujacych stowach krytykuja po-
stawe straznikow:

"Amekpinoar odv adtolg ol Peprociol pn kol Vel memAdvnode; M1 Tig &k TGV
) ’ s 7 ) LY N ~ ’ . s ® ¢ \
UPYOVTWY ETLOTEVOEV €L¢ aUTOV 1) €k TOV Daploaiwr; ’AAL 0 OyAoc olTog O WUn

YWWOOKWV TOV VOUOV ETapatol eloLy.

Odpowiedzieli wiec im faryzeusze: Czyzbyscie rowniez wy zostali zwiedzeni? Czy kto-
kolwiek ze zwierzchnikéw uwierzyl w niego lub z faryzeuszoéw? Natomiast ten niezna-
jacy Prawa ttum jest przeklety (J 7,47-49).

Stowa te wprowadzaja jeden element wazny dla charakterystyki Nikodema.
Krytycy straznikéw argumentujg, powolujac si¢ na niewiare dokladnie tych
samych dwoch grup - dostojnikéw (zwierzchnikéw) i faryzeuszy — przez przy-
naleznos¢ do ktorych Nikodem zostal scharakteryzowany w J 3,1. Czytelnik

* C.H. Dopp, The Interpretation of the Fourth Gospel, wyd. 17, Cambridge 1998, s. 346.
¥ R.A. CULPEPPER, The Gospel and Letters of John, Nashville 1998, s. 165.
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moze zatem oczekiwaé reakcji znanego mu juz bohatera perykopy J 3,1-21,
ktdra rzeczywiscie nastepuje. Nikodem jednak, zamiast wprost wyznaé wiare -
czego czytelnik méglby sie spodziewa¢ - argumentuje, ze postepowanie fary-
zeuszy wobec Jezusa jest niezgodne z Prawem. W dziataniu tym w pelni ujaw-
nia si¢ ambiwalencja postawy Nikodema: cho¢ nie mozna mie¢ watpliwosci co
do jego odrebnosci od wlasnego stronnictwa, to zarazem w zaistnialej sytuacji
nie sktada on zadnego wyznania, na podstawie ktérego daloby sie wnioskowa¢
0 jego wierze. Mozna si¢ zastanawia¢ — jak czyni to m.in. J.-M. Sevrin - czy
charakter jego reakcji, w ktorej centralne jest zwrdcenie uwagi na konieczno$¢
wysltuchania Jezusa i zbadania dokonywanych przez Niego czynéw (koncen-
tracja Nikodema na dzialaniach Jezusa kontynuuje watek wprowadzony w wy-
znaniu Nikodema z ] 3,2b), w pewien sposob nie sytuuje go wérdd podzielone-
go z powodu Pana tlumu, ktéry dopuszczal mozliwos¢, ze jest On Mesjaszem
(J 7,31.40-43)*.

Trudno jednoznacznie wskaza¢ przepis, na ktory powotat si¢ Nikodem, ist-
nieje jednak kilka fragmentéw Tory o zblizonej wymowie (np. Pwt 1,16-17%).
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze powoluje si¢ on na autorytet jednej z pod-
stawowych instytucji Zydowskiego zycia religijnego, ktora wedlug czwartej
Ewangelii - jak i pozostate — zostala zastagpiona przez Jezusa. Prowadzi nas to
do dwoch wnioskéw - z jednej strony, to Nikodem, a nie jego adwersarze, chce
wiernie zachowa¢ przepisy Prawa®. Z drugiej jednak strony, nie przekracza on
rzeczywistosci religijnej Starego Przymierza, co pozwala sadzi¢, Ze rozmowa
z Jezusem nie doprowadzila go do rozpoznania przyniesionej przez Niego ra-
dykalnej nowosci.

Nikodem w perykopie ] 19,38-42
Po raz trzeci Nikodem pojawia si¢ w ] 19,38-40:

Meta, 6¢ tadte Npwnoer tov Iddtor Twond [0] amd ‘Apipucboiog, OV Ladnig
o - , sy / o / g A -
tob Inood kekpuupevog 6e S tov ¢oPfor TV Tovduiwv, Lvo apy TO OOUK TOD
‘Inood: kol émétpefer O ILA&Toc. HABer oV kel fpev T0 odun adtod. "HABev 8¢ kal
Nikodnuog, 6 EABwY TPOC ahTOV VUKTOS TO TPATOV, GéPwY Iiyho oudpyng kol GAomg
¢ ’ ¢ ’ ” Y \ ~ ~ ~ o 5\ ’ \
w¢ Altpog ekatov. "Eiefov ovv 10 odpe tod Inood kul €dnoer adto 0BovioLg et
~ ) ’ \ 3 ) \ ~ 5 ’ 3 ’
TOV apwpdTtwy, kabwg €0og €otiv ol Tovdalolg eévtadLaleLv.

2 Por. J.-M. SEVRIN, ,,The Nicodemus...”, s. 363-364.

¥ Na ten fragment powoluje sie S. MEDALA, Ewangelia..., t. 1, s. 655.
3 Por. tamze.
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Po tym wszystkim Jozef z Arymatei, ktory byl uczniem Jezusa ukrywajacym sie z po-
wodu leku przed Zydami, poprosit Pitata, aby mégt wzigé ciato Jezusa. Pitat za$ ze-
zwolil. Poszedt wiec i wzial Jego cialo. Przyszedt zas réwniez Nikodem, ktory przy-
szedl do Niego po raz pierwszy w nocy, i przyniost okoto stu funtéw mieszaniny mirry
i aloesu. Zabrali wiec ciato Jezusa i owineli je w ptétna z wonno$ciami, tak jak Zydzi
mieli w zwyczaju grzebac (] 19, 38-40).

W tym fragmencie na pierwszy plan wysuwaja si¢ trzy informacje: ukryty cha-
rakter pogrzebu (sygnalizowany zaréwno przez sposéb, w jaki wprowadzona
jest postac Jozefa z Arymatei, jak i wzmianke o nocnym terminie rozmowy Je-
zusa z Nikodemem), nadzwyczajna ilo§¢ przyniesionych wonnosci oraz $ciste
stosowanie si¢ do zasad Zydowskiego sposobu grzebania. Wszystkie te infor-
macje odmalowujg obraz polowicznej wiary?!. Tekst nie daje natomiast wy-
starczajacych podstaw do przeniesienia na Nikodema charakterystyki Jézefa
z Arymatei i uznania go za ucznia. Pierwsza z wainych dla nas informacji, nie-
jawno$¢ pogrzebu, $cisle spaja si¢ z perykopa J 3,1-21, znajdujac si¢ w pewnej
(jednak ograniczonej ze wzgledu na brak wyznania wiary Nikodema) opozycji
z ] 7,45-52. Ukryty charakter pogrzebu, sygnalizowany w charakterystykach
obu bohateréw, zdecydowanie przeczy opinii takich autoréw, jak EJ. Moloney
czy R.E. Brown, wedlug ktérych pozostajacy dotychczas w ukryciu uczniowie
® w tej scenie wystepuja publicznie®. Ani Jozef z Arymatei, ani Nikodem nie @
wystepuja w tej scenie publicznie przed rzeczywistymi przeciwnikami Jezusa,
czyli Zydami, lecz jedynie zwracaja si¢ do Pilata, ktory w Janowym opowia-
daniu o Mece Jezusa dazy do uwolnienia Go i wchodzi w spér z Jego oponen-
tami*. Cho¢ wystgpienie do Pilata z prosbg o wydanie ciala z pewnoscia
ostabia ukryty, niepubliczny charakter pochéwku Jezusa, to jednak go nie
likwiduje. Nalezy ponadto przyja¢, ze Jozef z Arymatei, proszac Pitata o wyda-
nie ciala Jezusa, ,,zachowuje si¢ jak pobozny Zyd, pamietajacy o poleceniu Pwt
21,23”**. Chociaz Janowa wersja perykopy o pochdéwku Jezusa znaczaco rézni
sie od tej, ktérg mozna znalez¢ w Ewangelii wedlug $wietego Marka (por. Mk
15,42-47), wydaje si¢, ze w tym zakresie przywotane stowa Gnilki mozna zasto-
sowac rowniez do J 19,38-42, a czyn Nikodema nalezy rozumie¢ jako zgodny

31 Por. tamze, t. 2, s. 261.

3 Por. FJ. MoLONEY, Glory not dishonor. Reading John 13-21, Minneapolis 1998, s. 149;
R.E. BROWN, The Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave: A Commentary on the Passion
Narratives in the Four Gospels, t. 2, New York 1998, s. 1267-1268.

¥ Na ten temat por. J. KRECIDLO, Honor i wstyd w interpretacji Ewangelii. Szkice z egzegezy antro-
pologicznokulturowej, Warszawa 2013, s. 316-330.

*]. GNILKA, Pierwsi chrzescijanie. Zrédta i poczgtki Kosciota, thum. W. Szymona OP, Krakéw
2003, s. 257.
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z zydowska poboznoscia i w pelni korespondujacy z jego postawa z J 7,50%.
Oczywiscie nie zmienia to faktu, ze poprzez czyn Jozefa z Arymatei i Niko-
dema ujawnia si¢ mesjanska godno$¢ Jezusa. Co wigcej, niezaleznie od tego, ze
ich dzialanie wpisuje si¢ w Zydowska poboznos¢ i nie jest publicznym wyzna-
niem wiary, to jednocze$nie poglebia ono odrebnos¢ Nikodema od wlasnego
stronnictwa - podczas gdy faryzeusze wspolodpowiadajg za skazanie Jezusa
na $mier¢, jeden z ich przedstawicieli z honorami odpowiednimi dla wyso-
kiej godnosci Ukrzyzowanego grzebie Jego cialo. Raymond E. Brown stusznie
zwrdcil uwage, ze perykopa o pochéwku Jezusa wprowadza do dotychczaso-
wej binarnej opozycji migdzy uczniami Jezusa a Jego przeciwnikami nows, po-
$rednig kategorie, reprezentowang przez obu jej gtéwnych bohaterow?. Jeszcze
przed zmartwychwstaniem zbawcze skutki meki i $mierci Chrystusa mozna
zaobserwowac w ukonstytuowaniu sig¢ tej trzeciej grupy. Pozwala to domnie-
mywacé — nawet jezeli takie podejrzenie wychodzi poza tekst — ze mimo ich
ciggle ambiwalentnej postawy zmartwychwstanie postawi ich u progu wiary.

Trzeci z waznych dla omawianego tematu watkéw tej perykopy, czyli sciste
stosowanie si¢ do zasad zydowskiego sposobu grzebania, jest calkowicie zgodny
zaréwno z wymowa J 3,1-21, jak i postawg Nikodema w J 7,45-52%". Natomiast
nowoscig, ktérej nie mozna bezposrednio odnie$¢ do poprzedzajacych pery-
kop, jest niewatpliwie wzmianka o wonnosciach przyniesionych przez Niko-
dema. Szczegdlng uwage badaczy zwraca niezwykle duza ilo$¢ tych wonnosci,
ktérg wedlug jednych nalezy interpretowac jako element zdecydowanie pozy-
tywny w charakterystyce Nikodema, sygnalizujacy krdlewski pogrzeb Jezusa
(Schnackenburg, Brown, Moloney, Senior, dela Potterie, Culpepper®), zdaniem
innych za$ $wiadczy ona o tym, ze Nikodem nie przekroczyt swojej niepelnej
wiary i uznaje $mier¢ Jezusa za definitywna (de Jonge, Rensberger, Duke, Sylva,
Medala*). Aby rozstrzygnac ten problem, nalezy zwroci¢ uwage na gleboka
analogie miedzy tym czynem Nikodema a namaszczeniem stop Jezusa funtem
drogocennego olejku nardowego, dokonanym przez Mari¢ w Betanii, co sam

% Por.]. ZANGENBERG, »«Burried according to the Customs of the Jews». John 19,40 in its Mate-
rial and Literary Context”, w: The Death of Jesus in the Fourth Gospel, red. G. van Belle, Leuven 2007,
s. 877-878.

% Por. R.E. BROWN, The Death...,s. 1267.

¥ Na temat zydowskich zwyczajow grzebania por. J. ZANGENBERG, ,,«Burried...”, s. 873-900.

* Por. m.in. R.E. BROWN, The Death..., s. 1267-1268; E.J. MOLONEY, Glory..., s. 149; R.A. CuL-
PEPPER, The Gospel and Letters of John, Nashville 1998, s. 238; I. DE LA POTTERIE SJ, Meka Jezusa
Chrystusa wedtug Ewangelii Jana, ttum. T. Kukutka SJ, Krakéw 2006, s. 169.

* Por. m.in. M. DE JONGE, ,Nicodemus and Jesus. Some Observations on Misunderstanding and
Understanding in the Fourth Gospel®, w: tenze, Jesus Stranger from Heaven and Son of God, Missoula
1977, s. 34. D.N. SyLva, ,Nicodemus and His Spices (John 19.39)”, NTS 34/1988, s. 148-151; S. ME-
DALA, Ewangelia..., t. 2, s. 261.
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Namaszczony ocenia jednoznacznie pozytywnie i wprost wigze ze swoim po-
grzebem (por. ] 12,3-8)%. Tym samym réwniez w trzeciej perykopie, w ktorej
pojawia sie Nikodem, dostrzegamy pewng ambiwalencje jego postawy: cho¢
podejmowane przez faryzeusza dzialania nie $wiadcza o jego wlasciwej, pet-
nej wierze, s3 jednak warto$ciowane pozytywnie i - co wazniejsze — $wiadcza
o definitywnej odrebnosci od wlasnego stronnictwa, ktére doprowadzito do
skazania Jezusa.

Zakoriczenie

Czytelnik czwartej Ewangelii otrzymuje ambiwalentne sygnaty dotyczace Niko-
dema. Ksztaltuja one obraz bohatera zawieszonego mig¢dzy wiarg a niewiara.
Wychodzac od dualizmu czwartej Ewangelii, nieraz prébowano postrzega¢ nie-
jednoznaczno$¢ Nikodema jako typ postawy, ktéra miataby by¢ krytykowana
przez $wigtego Jana. Wydaje sie jednak, ze jak nalezy odrzuci¢ teorie, ktora
sprowadza znaczenie epizodycznych bohateréw Ewangelii wylacznie do repre-
zentowania okreslonych typow postaw, tak tez nalezy sprzeciwic si¢ przekona-
niu o negatywnej ocenie Nikodema. Co wiecej, niezaleznie od faktu, ze jego
ambiwalencja utrzymuje si¢ w calej Ewangelii, sytuacja, w jakiej si¢ znajduje,
ulega radykalnej zmianie — od wyjsciowej charakterystyki jako faryzeusza i do-
@ stojnika zydowskiego (por. J 3,1), przez wzigcie Jezusa w obrone wobec planow @
wlasnego stronnictwa, ktére chce Go aresztowaé (por. J 7,50-51), Nikodem
dochodzi do aktywnej, czynnej odrebnosci, wyrazonej w pochowaniu ciala Je-
zusa, skazanego przy wspoétudziale faryzeuszy na $mier¢ (por. J 19,39-40).
Wykazang nieodpowiednio$¢ miedzy dualistyczng wizjg $wiata a postrze-
ganiem ztozonosci ludzkich postaw wobec Jezusa mozna interpretowa¢ dwu-
torowo. Cytowana na poczatku artykutu C.M. Conway nawigzuje do post-
modernizmu, ktéry rozpatruje tekst jako niezalezny, autonomiczny wobec
narratora. Taka interpretacja zaklada cheé¢ maksymalnego wykorzystania
wszelkiej napotkanej niespdjnosci. Mozna jednak zaproponowaé inng wy-
kiadnie, sygnalizujaca zasadnicza, wyzsza spojnos¢ i jednos¢ dwdch pozor-
nie przeciwstawnych aspektéw jednego tekstu: dualistycznego obrazu $wiata
i niedualistycznej kreacji bohateréw. Przykiad znajdujacego sie¢ miedzy wiara
a niewiarg Nikodema dowodzi, ze dualizm nie jest absolutny. Jego zaintereso-
wanie postacia Jezusa i podejmowane dzialania s3 oceniane pozytywnie, jed-
nak Nikodem nie staje si¢ po prostu uczniem Chrystusa. W jego osobie Ewan-
gelia wedlug swigtego Jana probuje utwierdzi¢ taki typ religijnosci, w ktérym
uznanie ostrych i nieprzekraczalnych granic polaczy si¢ z dostrzeganiem calej

“ Na te paralele zwraca uwage J.-M. SEVRIN, ,,The Nicodemus..., s. 366-367.
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zfozonosci spraw ludzkich. Tylko taki dualizm, ktéry nie abstrahuje od ztozo-
nosci konkretnych ludzkich postaw, moze si¢ utrzymac. Jak zauwazyl J.B. San-
ders, Ewangelista skutecznie unika metafizycznego dualizmu, w czym pomaga
mu przeswiadczenie, Ze celem Boga jest zbawienie $wiata, oraz wiara we wcie-
lenie Syna Bozego*'. Te stuszng opini¢ jednego z badaczy nalezy uzupelnic po-
przez okredlenie, czym jest etyczny dualizm Ewangelisty, oraz pokazanie jego
ograniczen, ktore wynikaja z wrazliwo$ci na ztozonos¢ ludzkich postaw.

Stowa-klucze: bohater, Nikodem, wiara, niewiara, dualizm, Ewangelia wediug
Swietego Jana

Between Faith and Unfaith. Nicodemus in the Fourth Gospel
Summary

The Gospel according to Saint John contains vivid and significant circle of sup-
porting heroes. One of them is Nicodemus, who appears three times in the
Gospel. The article starts with a brief review of Bennema’s point of view on
Fourth Gospel heroes and then analyses three parts of the Gospel in which
Nicodemus appears. Author of the article states that the pieces of information
given by the narrator about Nicodemus are ambiguous and consistently creates
the profile of this hero as the one that is between faith and unfaith. The exam-
ple of Nicodemus shows that although the worldview of the Gospel according
to Saint John is dualistic, the Fourth Evangelist is aware of the complexity of
human attitudes towards Jesus.

Keywords: hero, Nicodemus, faith, unfaith, dualism, Gospel according to
Saint John

4 The theology of the FG is an ethical dualism: it deals in contrasts — light and darkness, life
and death, spirit and flesh, the world and God, the temporal and the eternal. Sometimes it seems
to approach a metaphysical dualism, but it is saved from this by its recognition that the purpose of
God is to save the world, and by its central, characteristic, and unique affirmation that the Logos
became flesh”
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Bazylika swigtych Jana i Pawta w Rzymie

Wzgbérze Celio (Mons Querquetulanus) jest jednym z siedmiu wzgdrz, na ktd-
rych wedlug legendy powstalo miasto Rzym. Chociaz lezy dzi§ ono niemal
w centrum miasta, w poblizu wielu waznych i znanych zabytkéw przesztosci
takich jak Koloseum, termy Karakali czy Palatyn, bywa rzadko odwiedzane
przez turystow. Przewodniki zazwyczaj $ladowo przywotuja znajdujace si¢ tam
budowle, co dodatkowo nie sprzyja zainteresowaniu tym miejscem. Sposrod
wielu ciekawych obiektéw na uwage zastuguje znajdujaca si¢ przy antycznej
drodze Clivius Scauri - starozytna bazylika poswigcona $§wietym meczenni-
kom z IV w. po Chr.

Imiona $wigtych Jana i Pawla wymienia Kanon Rzymski (I Modlitwa Eucha-
rystyczna), jednak na temat ich Zycia niewiele wiadomo. Pod datg 26 czerwca
wspomina ich juz pochodzace z V- w. Martyrologium hieronymianum, a staro-
zytne sakramentarze zawierajg kilka oficjéow ku ich czci'. Zachowane doku-
menty poswiecone historii ich meczenstwa pochodza z pozniejszych czasow
(VIw.) ilacza w sobie elementy hagiograficzne z legendarnymi’. Autorzy opi-
sujacy ostatnie chwile ziemskiego Zycia meczennikéw z Celio wzorowali sig
na aktach meczenstwa $w. Juwentyna i Maksymiliana, co wedlug niektérych
pdzniejszych badaczy moglo oznaczaé, ze to wlasnie relikwie meczennikow
ze wschodu, zamordowanych z rozkazu wiarolomnego cesarza Juliana znajdo-
waly sie w oratorium domowym przy Clivio di Scauro®.

Z zachowanych wzmianek hagiograficznych na temat Jana i Pawla wiadomo
jedynie, ze byli oni bra¢mi - chrze$cijanami, ktérzy pelnili wysokie stanowiska
w administracji na dworze cesarskim, by¢ moze juz za panowania Konstantyna

U Por. G. DE SANcTIS, I santi Giovanni e Paolo martiri Celimontani, Roma 1962, s. 14-42.

2 Por. B. KRASUCKA, R. Sawa, ,,Jan i Pawel”, w: Encyklopedia Katolicka, t. VII, Lublin 1997,
kol. 817.

> A. AMORE, ,Giovanni e Paolo’, w: Enciclopedia Cattolica, t. VI, kol. 633.
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Wielkiego, a pozniej przy boku jego corki Konstancji®. Po jej $mierci w roku 354
mieli petni¢ rézne urzedy wojskowe, a nastepnie jako senatorowie zamieszkali
w willi na wzgdrzu Celio w Rzymie, gdzie od czaséw republikanskich miescity
sie domy moznych’. W roku 361 do wladzy doszed! mlody cesarz Julian (331-
363), ktoremu potomni nadali przydomek Apostata — odstepca. Zrazony do
chrzedcijanstwa i zafascynowany literaturg grecka, wladca ten dazyt do ostabie-
nia roli nowej religii i przywrocenia kultu poganskiego w cesarstwie. Wyksztat-
cony w Atenach cesarz lubit otacza¢ si¢ osobami o wysokich aspiracjach inte-
lektualnych. By¢ moze to wlasnie sprawilo, ze zaprosil na dwor Jana i Pawta,
aby przekonac¢ ich do porzucenia wiary w Chrystusa. Wtadca liczyt prawdo-
podobnie, ze przykiad nawrdcenia na poganstwo tak znanych mezoéw, pociag-
nie za soba kolejne konwersje. Jan i Pawet odmoéwili jednak pojawienia sie na
dworze, wyrazajac swoj sprzeciw wobec edyktéw szykanujacych wyznawcow
chrzescijanstwa, nazywanych przez cesarza pogardliwie Galilejczykami. Aby
zemsci¢ si¢ za doznang zniewage, Julian miat wysta¢ na wzgérze Celio swo-
jego namiestnika Terencjana, ktérego zadaniem bylo zmuszenie niepokornych
braci do oddania czci Jowiszowi — najwyzszemu bostwu opiekuniczemu Rzymu.
Poniewaz bracia ponownie odmoéwili, zostali uwiezieni na dziesie¢ dni we wia-
snym domu. W tym czasie odwiedzali ich inni chrzescijanie: prezbiter Kryspin
oraz Kryspinian i Benedykta. Po kolejnych nieskutecznych prébach przekona-
nia ich do porzucenia swojej wiary i przyjecia narzucanej przez nowego cesarza
religii poganskiej zostali $cigci we wlasnym domu nocg, 26 czerwca 362 roku’.
Wedtug relacji zapisanej w Passio nad ich grobem $mier¢ meczenska poniesli
réwniez ich przyjaciele: $w. Kryspin, Kryspinian i Benedykta, ktérzy pod wpty-
wem wizji udali si¢ ponownie na Celio w noc zabojstwa®.

Julian i jego urzednicy doskonale zdawali sobie sprawe, ze przesladowania
chrzedcijan w I i II wieku znacznie wzmocnily chrzescijanstwo. Dlatego posta-

*  Notizie compendiose delle sagre stazioni e chiese stazionali di Roma, Roma 1833, s. 53.

’ Zuposazenia otrzymanego od Konstancji Jan i Pawel mieli prowadzi¢ szeroko zakrojona dzia-
talnos¢ na rzecz ubogich i potrzebujacych, czym zaskarbili sobie zyczliwo$¢ ludu. W ich domu za-
pewne odbywaly sie réwniez spotkania chrzescijan, ktorzy w tym Domus Ecclesiae gromadzili si¢ na
modlitwie i liturgii.

¢ Zwolennicy odrzucenia narracji zawartej w Passio wskazuja, ze cesarza nie bylo wéwczas
w Rzymie, a relacja zapinana na kartach tego utworu zaczyna si¢ od wymiany zdan Juliana z Ja-
nem i Pawlem. Wladca Zada, aby bracia oddali posiadane dobra. Ci jednak odmawiaja rozmowy,
gdyz cesarz porzucit prawdziwa wiare. Julian prébuje tez skusi¢ ich urzedami, ale i na to bracia si¢
nie zgadzaja. Por. G. HENSCHENIO, D. PAPEBROCHIO, Acta Sanctorum, t. VII, Parisiis et Romae
1867, s. 140.

7 Tamze, s. 139-140.

8 A. AMORE, ,Giovanni e Paolo..”, kol. 633.
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rano sie, aby o dokonanej zbrodni nikt si¢ nie dowiedzial®. Ciata meczennikow
pochowano pospiesznie pod schodami prowadzacymi do ich wlasnego domu,
aby nie staly sie obiektem kultu. Wedlug tradycji do rozpowszechnienia prze-
konania o $wigtosci Jana i Pawla mial si¢ przyczyni¢ sam Terencjan, ktorego
syn zostal uzdrowiony za wstawiennictwem meczennikéw'. Pod wpltywem
tego wydarzenia nawrdcony ojciec mial spisa¢ historie meczenskiej $mierci
swietych braci.

Autentyczno$¢ Passio opowiadajacego o historii meczenskiej $mierci Jana
i Pawla byta pozniej wielokrotnie negowana z powodu licznych btedéw i niesci-
sto$ci zawartych w tym przekazie. Wielu badaczy zwracalo uwage, ze w czasach
panowania Juliana Apostaty nie bylo oficjalnych przesladowan na zachodzie
imperium, jedynie na wschodzie, gdzie rezydowal cesarz. Inni badacze thu-
maczg brak oficjalnych przesladowan tym, ze te, ktore si¢ dokonywaly, miaty
pozosta¢ w ukryciu, jak w przypadku Jana i Pawta, aby nie prowokowac¢ chrzes-
cijan''. Pozostawiajac jednak spory na temat historii samego meczenstwa tych
dwdch swietych, trzeba uzmyslowic¢ sobie, ze ich kult zaczal rozprzestrzeniaé
sie zaskakujaco szybko. Swiadczy to niewatpliwie o przekonaniu chrze$cijan
w Rzymie nie tylko o istnieniu $wietych braci z Celio, ale réwniez o ich $wie-
tosci, juz kilka lat po ich zgonie. Wiara ta zostala dobrze udokumentowana, jak
zauwaza G. Santis, w oficjalnych tekstach liturgicznych Kosciola z pierwszych
wiekow'.

Cesarz Julian zmarl rok po ich zabdjstwie, a jego nastepca Jowian nakazal
odnalez¢ ciata megczennikéw. W roku 398 rzymski senator Bizante rozpoczat
wznoszenie na Monte Celio oratorium pos$wigconego dwom braciom. Dzielo
ojca kontynuowal syn, $w. Pammachiusz® - réwniez senator - vir eruditus
et nobilis, ktéry nad ich grobem wybudowal okazala bazylike'’. Od imion
pierwszych fundatoréw kosciota miejsce to zyskato nazwe Titulus Byzantis

°® Por. R. HUGHES, Rzym, Warszawa 2012, s. 162n.

' Por. G. HENSCHENIO, D. PAPEBROCHIO, Acta Sanctorum..., t. VII, s. 140.

"' Por. G. DE SaNcT1s, I santi..., s. 140-156.

12 Tamze, s. 44.

13 Swiety Pammachiusz pochodzit z arystokratycznej rodziny Furiuszéw, petnil urzad senatora
i prokonsula dla Afryki. W czasie studiéw zaprzyjaznit sie ze §w. Hieronimem ze Strydonu, z ktérym
utrzymywal p6zniej kontakty listowne. Okoto roku 385 poslubil Pauling, corke rzymskiej matrony
Pauli, a po jej $mierci okolo roku 397, nie rezygnujac ze sprawowanych funkcji, podjat zycie asce-
tyczne, podobnie jak $w. Hieronim. Pammachiusz przeznaczyl wéwczas swoj majatek na potrzeby
najubozszych, fundujac hospicjum w Portus Romanus (dzi$ Porto). Na wzgérzu Celio, gdzie praw-
dopodobnie znajdowat si¢ jego dom, wznidst Bazylike ku czci §w. $w. Jana i Pawta. Por. P. Szczugr,
»Pammachiusz’, w: Encyklopedia Katolicka, t. XIV, Lublin 2010, kol. 1195-1196.

" F. GREGOROV1US, History of the city of Rome in the Middle Ages, London 1894, s. 268.
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et Pammachii®. Bazylika ta szybko zyskala popularnos¢ ze wzgledu na swoje
polozenie. Zgodnie z rzymskim prawem nie wolo bylo chowa¢ zmarlych w ob-
rebie muréw miejskich. Miejsca pochéwku meczennikéw z pierwszych wiekow
chrzedcijanstwa znajdowaly sie w katakumbach na obrzezach miasta. Jednak
chec¢ ukrycia zbrodni sprawila, ze grob i koscidt stanowiacy miejsce ich kul-
tu znalazt si¢ w samym miescie, stajac si¢ pierwszym sanktuarium w Rzymie
(w obrebie muréw miejskich) posiadajacym ciala $wietych meczennikow!'.
Spowodowalo to liczny naptyw poboznych pielgrzymoéow odwiedzajacych ten
koscidt. Itinerarium Salisburgensis podaje, ze ciala §wigtych spoczywaja w wiel-
kiej i bardzo pigknej bazylice (basilica magna et valde formosa)".

Rzymska bazylika poswigcona $w. $w. Janowi i Pawtowi w ciaggu wiekéw
przeszla wiele zmian i dzi$ stanowi $wiadectwo wielkiej czci, jakiej doznawali
dwaj $wieci bracia od starozytnosci do czaséw nam wspoétczesnych. Wzniesio-
na przez Pammachiusza (+ 410) prosta tréjnawowa budowla dzielona dwoma
szeregami kolumn zostala umieszczona nad grupa domoéw znajdujacych si¢
wzdtuz Clivio di Scauro. Fragmenty pierwotnych konstrukcji zostaty wyko-
rzystane do wznoszenia nowej budowli'®. Nawa gltéwna bazyliki miala dlugos¢
44,3 m i byla szeroka na 14,68 m, zostala oddzielona dwoma kolumnadami
z 12 kolumn zwienczonych tukami od bocznych naw o szerokosci 7,4 m. Na
srodku znajdowala si¢ schola cantorum, z ottarzem przesunigtym na prawo od
osi nawy gléwnej, umieszczonym dokladnie nad miejscem, w ktérym mieli
ponie$¢ $mier¢ za wiare $w. §w. Jan i Pawel’. Pétokragla absyde stanowigca
zwienczenie nawy gléwnej zdobily cztery znacznych rozmiaréw okna. Okragle
otwory okienne znajdowaly si¢ réwniez w clerestorium ($cianie nawy gtéwnej
wystajacej ponad dach naw bocznych), zapewniajac $wiatlo w calej dlugosci
nawy. Podobny uklad jest dzi§ widoczny w kosciele $w. Sabiny na Awentynie.
Titulus Pammachii stanowila rzadki przyklad ,bazyliki otwartej”*°. Zaréwno
absyda, jak i $ciany zostaly zaopatrzone w duze okna, przez ktére do wnetrze
dostawalo si¢ swiatto i §wieze powietrze. Od strony fasady znajdowaly si¢ dwie

5 'W aktach synodu, zwolanego w Rzymie w roku 499 w czasie pontyfikatu $w. Symmacha (498-
514), bazylika pojawia si¢ jako titulus Pammachi, pézniej jest jednak znana gléwnie jako titulus SS.
Iohannis et Pauli. Wedlug niektdrych badaczy powstanie Passio SS. Iohannis et Pauli miato by¢ uspra-
wiedliwieniem dla zmiany tytulu kosciola. W $wietle pozniejszych odkry¢ o. G. Ruopolo wydaje si¢
to jednak malo prawdopodobne. Por. A. AMORE, ,,Giovanni e Paolo.., kol. 633.

'® M. VALENTI, Trasformazione delledilizia privata e pubblica in edifici di culto cristiani a roma tra
IV e IX secolo, Roma 2003, s. 54.

7 Por. M. ARMELLINI, Le Chiese Di Roma, Roma 1887, s. 277.

'8 Por. M. VALENTI, Trasformazione..., s. 55.

¥ Po przeniesieniu oltarza w czasie barokowej przebudowy kosciota w miejscu, gdzie znajdowat
sie oltarz, umieszczono tablice z informacja: Locus martyrij SS. Ioannis et Pauli in aedibus propriis.

% B.M. MARGARUCCI ITALIANT, II Titolo di Pammachio, Santi Giovanni e Paolo, Roma 1967, s. 71.
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kondygnacje: przy ziemi szerokie drzwi wejsciowe skfadajace sie z pigciu tukow
wspartych na marmurowych kolumnach, a nad nimi pi¢¢ duzych okien ozdo-
bionych kolumnami korynckimi z kapitelami i fukami. Na tle innych budowli
z tego okresu wyrdzniala si¢ ona obfitoscig $wiatla, przewiewnoscig i lekkoscig
konstrukeji. Najazd Wizygotéw pod wodza Alaryka na Rzym w 410 roku, jak
i trzgsienie ziemi, ktére w roku 442 lub 443 wyrzadzilo wiele szkéd w rejo-
nie Koloseum, spowodowaly znaczne zniszczenia ledwie ukonczonej $wia-
tyni. W czasie podjetej za pontyfikatu papieza Leona I (440-461) odbudowy
dla wzmocnienia konstrukeji zamurowano wiekszos$¢ z arkadowych otworéw
okiennych, wstawiajac na ich miejsce niewielkie $wietliki. Prace te spowodo-
waly przeobrazenie bazyliki otwartej w typowy ciemny ko$ciél romanski*.
Mariano Armellini pisze réwniez o restauracjach za pontyfikatu papiezy Had-
riana I i Leona III na przetomie stuleci VIII i IX. W tym czasie bazylika zostata
réwniez obdarzona licznymi przywilejami i beneficjami*’. W takim stanie bu-
dowla ta przetrwata prawdopodobnie az do XI wieku.

W roku 575 w sasiedztwie bazyliki §w. $w. Jana i Pawla pdzniejszy papiez
Grzegorz I Wielki ufundowal, na miejscu swojego domu rodzinnego, klasztor
i kosciol®. Prawdopodobnie spowodowalo to, ze niedlugo pdzniej, réwniez
po polnocno-zachodniej stronie bazyliki meczennikéw Jana i Pawla, powstat
klasztor dla mnichéw benedyktynskich. Wybudowano go na pozostalosciach
platformy, ktora wezesniej stuzyla pochodzacej z I w. po Chr. $wigtyni boskiego
Klaudiusza (Claudianum). Do dzi§ mozna zobaczy¢ mury oporowe (wzdluz
Via Claudia) okalajace wzgdrze, na ktérym utworzono prostokatna przestrzen
o wymiarach okoto 200 x 160 m**. Na niej Agrypina Mlodsza, Zona (i prawdo-
podobna morderczyni) cesarza Klaudiusza, rozpoczeta po jego $mierci w roku
54 po Chr. wznoszenie $wigtyni poswieconej zamordowanemu wiadcy. Prace
budowlane kontynuowal p6zniej syn Agrypiny i nastepca tronu Neron, a ukon-
czyl dopiero Wespazjan okoto roku 70 po Chr.

2 A. PranDI, G. FERRARI, The basilica of saints John and Paul on the Coelian Hill, Roma
1958, s. 39.

> M. ARMELLINI, Le Chiese Di Roma..., s. 277-278.

2 Swietemu Grzegorzowi Wielkiemu przypisuje si¢ réwniez formalne zorganizowanie wielko-
postnej liturgii stacyjnej w Rzymie, polegajacej na odwiedzaniu przez wiernych kolejnych ko$ciotow
rzymskich przez wszystkie dni Wielkiego Postu. Tradycja ta wywodzi si¢ od zwyczaju nawiedza-
nia w okresie przygotowania do Wielkanocy grobéw meczennikéw. Poniewaz bazylika $§w. §w. Jana
i Pawla byla jednym ze starszych ko$cioléw Rzymu pos$wieconych $wietym, ktérzy oddali zycie za
wiare, zostata szybko wlaczona jako stacja w czasie tego pielgrzymowania i jest nig do dzis, zawsze
w piatek po Srodzie Popielcowej odbywa si¢ w niej liturgia stacyjna. Por. Notizie compendiose...,
s.6-7, 52.

2 Dzi$ na platformie stuzacej w starozytnoéci za podstawe dla $wigtyni znajduje si¢ klasztor pa-
sjonistow i ogréd zakonny.
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W roku 1084, w wyniku sporu o inwestyture papieza Grzegorza VII z cesa-
rzem niemieckim Henrykiem IV, uwi¢ziony w Zamku $w. Aniota w Rzymie
papiez wezwal na pomoc Normandéw. 21 marca 1084 roku. trzydziestosze-
$ciotysigczna armia pod wodza Roberta Gusicarda wtargneta do Wiecznego
Miasta od strony bramy San Giovanni. Pot¢zne uderzenie zmusilo cesarza - po
trzech dniach zacietych walk - do ustgpienia. Niestety, rzadni bogactwa zot-
nierze, w jednym z najzamozniejszych wowczas miast, dokonali zuchwatych
grabiezy i zniszczen na ogromng skale®. Nie ostala si¢ rowniez znajdujaca sig
w sasiedztwie trasy przemarszu wojsk bazylika $w. §w. Jana i Pawla. Oddzielona
tylko ulica od umocnionego klasztoru §w. Grzegorza Wielkiego swiatynia wiele
ucierpiala od nacierajacych Zolnierzy. Spladrowany i zniszczony ko$ciét wy-
magal powaznych prac remontowych?. Aby podtrzymac grozaca zawaleniem
potudniowa $ciane bazyliki, wybudowano nowe tuki oporowe nad Clivio di
Scauro - powstalo w ten sposob niezwykle ciekawe i lubiane przez amatorow
fotografii miejsce.

Powazniejsze prace przy podnoszeniu z ruiny starozytnego kosciola mogty
rozpoczg¢ sie dopiero za pontyfikatu Paschalisa IT (1099-1118). Zadania tego
podjat si¢ kard. Teobald, ktéremu wyznaczono bazylike jako kosciot tytularny
w Rzymie. Podnidst on z ruiny nie tylko sama $wiatynie, ale takze przebudowat
klasztor i dodal podstawe (dwie pierwsze kondygnacje) jednej z pigkniejszych
romanskich dzwonnic w Rzymie. Jako fundament pigciopigtrowej konstruk-
cji wiezy wykorzystano masywne pozostalosci wschodniej czesci, zbudowa-
nych z trawertynowych blokéw, arkad Claudianum, na ktérych wybudowano
juz wczedniej klasztor. Dzielo Teobalda kontynuowat kard. Jan Conti di Sutri,
ktdéry rozpoczal budowe czterech gérnych kondygnacji kwadratowej konstruk-
cji, ozdobionych z kazdej strony podwojnymi biforiami. Prawdopodobnie on
réwniez zlecil wykonanie okraglych elementéw z kolorowej ceramiki, por-
firu i serpentynu w stylu arabsko-hiszpanskim - tzw. bacini, ktérymi pokryto
$ciany dzwonnicy”. W wiezy znajduja si¢ trzy dzwony: jeden odlany w roku
1580 z fundacji Battista Lorda, drugi, najwigkszy z roku 1714, podarowany
przez Jana Rolando i ostatni z roku 1849, ufundowany przez braci Lucenti®.

» Dokonane wowczas zniszczenia odcisnely swe §lady w tkance miasta na kilka wiekéw. Dlatego
po powrocie z niewoli awinionskiej papieze przeniesli rezydencje z Lateranu na oddalony od cen-
trum starozytnego miasta Watykan.

% B.M. MARGARUCCI ITALIANY, 1] Titolo..., s. 72n.

¥ Por. A. GHIDOLLI, ,,Bacini’, Enciclopedia dell’ Arte Medievale, t. III, Roma 1991. W czasie prac
restauracyjnych w potowie XX wieku oryginalne bacini zostaly przeniesione do muzeum, celem ich
zabezpieczenia, a na wiezy umieszczono terakotowe kopie.

# F.A. ANGELL E. BErTI, Campanili medioevali di Roma, Roma 2007, s. 20.
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W XII stuleciu kard. di Sutri wybudowal réwniez nowe skrzydto klasztoru
celem potaczenia istniejacych pomieszczen dla zakonnikéw z kosciotem. Zo-
stalo ono przerzucone nad nieistniejacg dzis starozytna droga. Przed wejsciem
do bazyliki umieszczono stuzacy po dzis dzien narteks, czyli kryty przedsionek
przy frontowej $cianie bazyliki, nadajac jej tym zupelnie nowy wyglad®. Do
konstrukgji tego ostatniego budowniczowie zatrudnieni przez kardynata uzyli
dwdch skréconych kolumn marmurowych z podstawami i kapitelami z usu-
nietych arkad wejsciowych frontowej $ciany, ktére umiescili na skraju, przy
$cianach, oraz szedciu nietknietych centralnych kolumn z granitu afrykan-
skiego z nowymi kapitelami i bazami, podtrzymujacych marmurowy architraw
z doskonale widocznym napisem fundacyjnym: Presbiter ecclesi(a)e roman(a)
e rite Johannes h(a)ec animi voto dona vovenda dedit martyribus Christi Paulo
pariterque lo(h)anni passio quos eadem contulit esse pares. Niedlugo pdzniej
(XTIII w.) nad narteksem kard. Cencio Savelli nakazal wybudowa¢ korytarz,
w ktorym umieszczono pozniej choér zakonny. By¢ moze juz wtedy zabudo-
wano czg$¢ narteksu, tym samym przeobrazajagc pammachianska budowle
w ciemng i dobrze odizolowang od $wiata zewnetrznego sredniowieczng $wig-
tynie zakonna®. Réwniez z inicjatywy tego purpurata znany rzymski budow-
niczy Kosma wykonat dekoracje (cyborium) gléwnego oltarza znajdujacego
sie w nawie gtéwnej — nieco na prawo od jej osi, nad miejscem, gdzie wediug
tradycji Jan i Pawel poniesli $§mier¢ meczenska. On réwniez zaprojektowat
nowa posadzke bazyliki w stylu opus alexandrinum i portal wejsciowy ozdo-
biony po bokach rzezbami Iwéw - symbol Kosciota walczacego i orla z roz-
postartymi skrzydtami u gory. Kiedy kard. Savelli zostal wybrany na papieza
i przyjat imie Honoriusz III, prace przy ozdabianiu wnetrza jego dawnej $wia-
tyni tytularnej nabraly nowego tempa. Dzieki wsparciu papieza w roku 1255
$ciany pokryto pieknymi freskami®*'. Prawdopodobnie réwniez w tym czasie
na zewnatrz, wzdtuz goérnej czesci absydy powstata ozdobna galeria z kolum-
nadg i arkadami. Przelom stuleci XIII i XIV przynidst dalsza rozbudowe zdo-
bywajacego na znaczeniu klasztoru. Powstalo kolejne pietro i nowe skrzydio
biegnace od dzwonnicy na péinoc, wzdluz antycznej drogi. Dzi$ jeszcze mozna
zobaczy¢ z zewnatrz pig¢ gotyckich tukéw okiennych przypominajacych szkote
cysterskg z Casamari*”.

W roku 1575 kard. Niccolo di Pelleve zapoczatkowal prace wykopaliskowe
celem odnalezienia relikwii $wietych meczennikéw. Po rozkopaniu podtogi

# B.M. MARGARUCCI ITALIANT, 1] Titolo..., s. 73.

30 Tamze, s. 74.

* Ich pozostalo$¢ przedstawiajaca Zbawiciela z sze$cioma apostolami mozna dzi$ jeszcze ogla-
da¢ za oltarzem w lewej nawie.

2 B.M. MARGARUCCI ITALIANY, I Titolo..., s. 74.
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w miejscu oltarza, wedlug tradycji postawionego nad locus martyrii — miej-
scem meczenstwa, odnaleziono kosci, ktére wydobyto i umieszczono w zapie-
czetowanej zdobionej skrzyni pod ottarzem. Jednak ten, zgodnie z duchem do-
biegajacego konca renesansu, przeniesiono blizej filaru rozdzielajacego nawe
gltéwna od bocznej, a dla symetrii dodano naprzeciw drugi podobny oltarz.
Postanowiono zlikwidowa¢ wybudowane zapewne przez mistrza Kosme cybo-
rium, czyli baldachim nad ottarzem gtéwnym i schola cantorum. Aby piekniej
ozdobi¢ to wyjatkowe miejsce, architekci usungli $redniowieczne arkady z ab-
sydy, a w ich miejscu powstaly — do dzi$ widoczne - freski przedstawiajgce Pa-
mmachiusza. Prawdopodobnie wowczas usuni¢to malowidfa przedstawiajace
sceny ze Starego Testamentu znajdujace si¢ na szczytach $cian nawy gtéwnej,
pochodzace z czaséw budowy bazyliki lub odbudowy za Leona I*°.

Na poczatku wieku XVIII z inicjatywy kardynala tytularnego kosciota §w.
$w. Jana i Pawla, ks. bpa Fabrizio Paolucciego i Ksiezy Misjonarzy — nowych
kustoszy tego miejsca, bazylika nabrata ostatecznego wygladu barokowego*.
W epoce tej zmieniajace si¢ gusta artystyczne spowodowaly usuniecie z wne-
trza bazyliki ostatnich pozostalosci antycznych i $redniowiecznych. Zniknety
oltarze ufundowane przez kard. Pelleve oraz zdobigce narteks stiuki kard.
Savellego. Dwie boczne nawy oddzielone od nawy gléwnej kolumnadami zo-
staly podzielone na szeregi mniejszych kaplic, a 16 kolumn z szarego granitu
wkomponowano w nowo wybudowane pilastry. Relikwie $wietych zostaly zto-
zone w porfirowej urnie, zapewne stuzacej wczesniej jako wanna w pobliskim
nimfeum, ktéra udekorowano elementami z brazu i ustawiono w nowym pre-
zbiterium w absydzie nawy gtéwnej. Na niej wzniesiono gléwny ottarz bazy-
liki. Jedynym elementem pozostaltym po $redniowiecznym wystroju wnetrza
kosciota pozostata charakterystyczna dla Mistrza Kosmy mozaikowa podloga,
ktdérej geometryczne ksztalty zostaly misternie ulozone z kawalkéw porfiru,
granitu i marmuru®.

Przez wieki klasztor wzniesiony przy bazylice $w. Jana i Pawla na Monte Ce-
lio byl zamieszkiwany przez zakonnikéw réznych zgromadzen. Poczatkowo
byli to prawdopodobnie przywotani juz benedyktyni i/lub cystersi, pdzniej ka-
nonicy. Od potowy wieku XV gospodarzami tego miejsca zostali jezuaci, ktd-
rzy prowadzili tu dziatalno$¢ charytatywng i by¢ moze rowniez apteke*. Po ka-

3 Por. tamze, s. 75.

[P. S1Lva], Cenni storici su la Congregazione della Missione in Italia, Piacenza 1925, s. 140.

% B.M. MARGARuUCCI ITALIANT, II Titolo..., s. 75.
6

34

w

Jezuaci (Studzy Jezusa, klerycy apostolscy od §w. Hieronima), czesto myleni z jezuitami, zgro-
madzenie zakonne zalozone ok. 1360 przez bl. Jana Colombiniego ( 1367) w Sienie, majace na
celu ascezg i dzieta milosci blizniego. Papiez Mikolaj V powierzyt im klasztor §w. $w. Jana i Pawla

,148,

@ 2017-02-22 14:45:07 ‘ ‘



I [ [ [ ] .

‘ ‘ SK_14.indb 149

tukasz ANDRZEJEWSKI CP - Bazylika swigtych Jana i Pawla w Rzymie

sacie tego zakonu krotko przy bazylice na Celio rezydowaly mniszki filipinki
(1665-1672), a po nich dominikanie irlandzcy (1672-1697), ktérzy przeniesli
sie do pobliskiego klasztoru przy kosciele sw. Klemensa. 4 pazdziernika 1697
roku. klasztor (palazzo) wraz z kosciotem $w. $w. Jana i Pawla objeli lazarysci -
misjonarze $w. Wincentego a Paulo”. Budynki wymagaly natychmiastowych
prac remontowych, co mogto by¢ przyczyng jego opuszczenia przez dominika-
néw. Remont zostat wykonany na poczatku XVIII w. przez najznamienitszych
sposréd zakonnikéw pod kierunkiem ks. Garagni, dzigki wspomnianemu za-
angazowaniu kard. Paolucciego. Prace zakonczyly si¢ w roku 1724. Misjona-
rze nie cieszyli sie dlugo pobytem w wyremontowanym i ozdobionym przez
Garagniego klasztorze, w ktérym miescito sie réwniez studium domowe dla
kandydatéw do kaplanstwa?.

W roku 1769 Klemens XIV bullg Supremi Apostolatus zatwierdzit, powstate
kilka dekad wczesniej, Zgromadzenie Klerykdw Bosych Najswietszego Krzyza
i Meki Panskiej — Pasjonistow™. Posiadalo ono wowczas w Rzymie jedynie nie-
wielkie hospicjum dla kilku zakonnikéw pw. $w. Krzyza, mieszczace si¢ przy
ulicy $w. Jana na Lateranie®. W zwiazku z kasatg jezuitéw (1773) sw. Pawet od
Krzyza, po otrzymaniu uroczystego zatwierdzenia swojego zakonu, poprosit
papieza Klemensa XIV - z ktérym laczyly go bardzo przyjacielskie relacje -
o mozliwo$¢ pozyskania dla pasjonistow kosciota §w. Andrzeja na Kwirynale,
opuszczonego przez zniesiony zakon. Uznano natomiast, ze w zwigzku z licz-
nymi obowigzkami duszpasterskimi w tej $wigtyni nieliczne nowo powstale
zgromadzenie zakonne nie poradzi sobie w tym miejscu i nalezy znalez¢ coé bar-
dziej stosownego®'. Ostatecznie po wielu problemach, na wyrazne zadanie Kle-
mensa XIV, lazarystom powierzono pojezuicki konwent przy kosciele §w. An-
drzeja na Kwirynale, a pasjonisci objeli 9 grudnia 1773 roku. klasztor $w. $w.
Jana i Pawla na Monte Celio*>. Budynek ten stal si¢ woéwczas siedziba swigtego
zalozyciela, gdzie zresztg zmart w opinii §wietosci w roku 1775, a p6ézniej row-
niez jego nastepcow pelnigcych urzad przetozonego generalnego Zgromadze-
nia. W klasztorze powstat réowniez dom rekolekcyjny umozliwiajgcy skupienie

na Monte Celio w Rzymie. Zgromadzenie zostato zniesione przez Klemensa IX w roku 1668. Por.
M. CHMIELEWSKI, M. DANILUK, ,,Jezuaci’, w: Encyklopedia Katolicka, t. VII, Lublin 1997, s. 1252.

37 [P. S1LvA], Cenni storici..., s. 139.

3 Tamze, s. 140.

% A. Lipp1, San Paolo della Croce: mistico ed evangelizzatore: la passione di Gesu, manifestazione
dellamore del Padre, Milano 1993, s. 225.

4 Por. L. Ravasi, Due Secoli di S. Paolo della Croce sul Celio, Roma, s. 18.

41 Tamze, s. 24-27.

2 Tamze, s. 41.
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dla 0séb pragnacych przezy¢ czas odosobnienia i ¢wiczen duchowych®. Miej-
sce to szybko stalo si¢ centrum duchowej odnowy dla kleru i $wieckich*!. Po-
niewaz Zgromadzenie Mgki Panskiej, po okresie wojen napoleonskich, od-
notowywalo znaczny wzrost liczebny, klasztor sukcesywnie rozbudowywano,
dostosowujac do aktualnych potrzeb. W latach 30. XX w. wybudowano nowy
refektarz i biblioteke, a po II wojnie §wiatowej nowe skrzydlo na powiekszony
dom rekolekcyjny. Podczas kadencji generalskiej Amerykanina o. Malcolma
La Valle postanowiono wybudowa¢ dodatkowe pomieszczenia na potrzeby
kurii generalnej z aulg kapitularng. Cze$¢ zakonnikéw proponowata, aby nowy
dom powstal poza Rzymem. Przetozony Generalny zdecydowal jednak o po-
wiekszeniu istniejacego klasztoru z obawy przed utratg posiadlosci na Celio*.

Po $mierci $w. Pawla od Krzyza 18 pazdziernika 1775 roku jego duchowi sy-
nowie zlozyli cialo Zakonodawcy w bazylice §w. $w. Jana i Pawta — w pierwszej
kaplicy po lewej stronie od wejscia, gdzie dzi$§ znajduje si¢ oltarz sw. Gemmy
Galgani*®. Wkrétce tez rozpoczeto proces beatyfikacyjny $swigtobliwego zakon-
nika. Procedury kanoniczne trwaly do$¢ dlugo z powodu ogromnego mate-
rialu, jaki nalezalo przeanalizowad, a takze przez wojny napoleonskie, ktore
przetaczaly si¢ wowczas przez Europe. Beatyfikacja zalozyciela pasjonistow
okazala sie¢ mozliwa dopiero w roku 1853, dokonat jej papiez Pius IX. Po tym
wydarzeniu, celem uczczenia blogostawionego, jego cialo przeniesiono do ka-
plicy Najswietszego Sakramentu. W roku 1867 roku zalozyciel pasjonistow
zostal zaliczony w poczet $wigtych. Aby przygotowaé odpowiednie miejsce
do wyeksponowania relikwii nowego $wigtego, w roku 1857 przy poéinocnej
$cianie bazyliki zaczela powstawac okazata kaplica - dzieto architekta Filippo
Martinucciego®’. Wzniesiona na planie krzyza greckiego kaplica, zwieniczona
piekna kopula jest dobrze widoczna z Awentynu czy Palatynu i tworzy charak-
terystyczny punk odniesienia w przestrzeni Celio. 25 kwietnia 1880 roku cialo
$w. Pawla od Krzyza przeniesiono do dedykowanej mu pigknej kaplicy*®. Dzien

 Por. T.P. ZECCA, La pastorale degli esercizi spirituali nella casa dei SS. Giovanni e Paolo di Roma,
Romae 1989, s. 1-5. W domu tym, w dniach 1-10 sierpnia 1940 r., rekolekcje przed przyjeciem $wig-
cen prezbiteratu odprawiat i uczyl sie celebry w kaplicy urzadzonej w celi $w. Pawta od Krzyza An-
gelo Giuseppe Roncalli - pozniejszy papiez Jan XXIII. Swoje przezycia i refleksje z tego czasu opisat
w Dzienniku duszy. Por. JAN XXIII, Dziennik duszy, Krakow 2014, s. 242-252.

“ C.A. NaskLLl, Storia della Congregazione della Passione di Gesu Cristo, Pescara 1981,
t. II/1, s. 316.

* M. STOLARCZYK, »,Pasjoniéci na Monte Celio”, Stowo Krzyza, nr 16(1974), s. 7.

* E. ZOFFOLL S. Paolo della Croce. Storia critica, t. I, Roma 1963, s. 1528.

¥ Po jego $mierci prace kontynuowal syn Vincenzo Martinucci. SS. Giovanni e Paolo al Celio w:
1981, s. 30, mps w Archiwum Domu Generalnego w Rzymie.

8 Ukonczenie tego dziela bylo mozliwe dzieki donacjom poczynionym przez Piusa IX, kardyna-
t6w: Macchiego i Antonelliego, ksiecia Fillipo Doria i ksiezniczke Beauffremont oraz wielu innych
moznych zafascynowanych duchowoscig Pawta Daneo.
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wczedniej kard. Edoaro Howard konsekrowat w niej nowy wystawny ottarz —
dar ksiecia Alessandro Torlonia®. W tym samym czasie powstala takze nowa
zakrystia, ktéra wciaz stuzy zakonnikom obstugujacym starozytny ko$ciét.
Obecnos¢ zakonnikéw spod znaku Krzyza i Meki Panskiej na Celio w Rzy-
mie przystuzyla sie réwniez samej bazylice pammachianskiej i badaniom nad
historig tego wyjatkowego miejsca. W roku 1887 o. Germano od $w. Stanistawa
(Ruoppolo), rektor bazyliki §w. $w. Jana i Pawla™ rozpoczal prace archeolo-
giczne, ktore miaty doprowadzi¢ do odnalezienia miejsca pochdéwku braci me-
czennikéow z IV w. W czasie trwania wykopalisk odstonieto antyczne domy
rzymskie, oratorium chrzescijanskie oraz pierwsza konfesje poswiecona swie-
tym ze wzgodrza Celio®'. Od roku 1913 prace o. Germano kontynuowat pasjo-
nista br. Lamberto Budde, Holender. Odkrycia te wzbudzity wielkie zaintere-
sowanie historykdw z catego $wiata. Swiadczy o tym liczba artykutéw oraz ich
przedrukéw opublikowanych w najlepszych pismach historycznych i archeo-
logicznych na calym $wiecie®. Przeprowadzone prace potwierdzily ostatecz-
nie istnienie miejsca pochéwku pod schodami jednego z odkrytych doméw.
Nad nim wybudowano pdzniej pierwsza konfesje. Miejsce to w Bazylice bylo
natomiast oznaczone jako locus martyri i tu znajdowal sie pierwszy oftarz.
W drugiej polowie IV w. pomieszczenie zostalo przeksztalcone w oratorium
i ozdobione freskami przedstawiajacymi oranta oraz prawdopodobnie $wie-

¥ E. ZoFFoLL S. Paolo della Croce..., t. 1, s. 1540-1541.

% 0. Germano od $w. Stanistawa Ruoppolo - ur. 18.01.1850 r. w Vice Equense na potwyspie Sor-
rento, w wieku 15 lat (1865) wstapit do Zgromadzenia Pasjonistéw. Po §lubach w roku 1866 studiowat
w klasztorze $w. §w. Jana i Pawla na Monte Celio. Po zajeciu Rzymu przez wojska wloskie, aby unikna¢
stuzby wojskowej, wyjechat do Francji, pézniej do Belgii, gdzie ukonczyt studia i 3.11.1872 r. zostal
wys$wiecony na kaplana. Po $wieceniach pracowat jaki$ czas wérdd emigrantéw wloskich, aby w roku
1876 powréci¢ do Italii. We Wloszech odpowiadal za ksztalcenie klerykéw pasjonistéw oraz pelnit
funkcje sekretarza generalnego. W tym czasie poswiecit sie studiom archeologicznym. Prowadzit
wykopaliska w poblizu klasztoru S. Eutizio (Viterbo), a pdzniej w Rzymie na Celio. W latach 1884-
1886 ponownie musial ucieka¢ do Francji, gdyz grozil mu proces o dezercje. Po powrocie w roku
1887 zostal cztonkiem Komisji Archeologicznej przy Papieskiej Akademii Nauk, w roku 1890 mia-
nowany postulatorem generalnym pasjonistow. Byl kierownikiem duchownym $w. Gemmy Galgani
i przyczynil si¢ do jej procesu beatyfikacyjnego. Napisal kilkanascie prac, z ktorych drukiem ukazato
sie 13. Zmarl 11.12.1909 r. w Rzymie. W roku 1957 rozpoczal si¢ jego proces beatyfikacyjny, w roku
1995 zostal ogloszony Stuga Bozym. P. D1 EUGENIO0, Sotto la croce appassionatamente: la santita
nella famiglia passionista, San Gabriele ed. 2006, s. 251-258; M. STOLARCZYK, Zyli w Zgromadzeniu
Mgki Patiskiej. Szkice Biograficzne, Przasnysz 1982, s. 106-107, mps w Archiwum Polskiej Prowincji
Pasjonistow w Warszawie.

' G. RuorpoLo, ,The House of the Martyrs John and Paul Recently Discovered on the Coelian
Hill at Rome”, w: The American Journal of Archaeology and of the History of the Fine Arts, t. 6, nr 3,
1890, s. 262.

*2 Por. tamze.
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tych meczennikéw: Kyspe, Kryspiniana i Benedykte®. W jednym z pomiesz-
czen znajdowala sie kaplica z rzadkim przedstawieniem Chrystusa Ukrzyzo-
wanego ubranego w colobium (tunike bez rekaw6éw uzywang przez wczesnych
mnichéw) pochodzacym ze $redniowiecza (VIII-XII w.). Dokonane odkrycia
staly sie podstawa do potwierdzenia narracji Passio opisujacego $mier¢ i po-
chéwek $w. $w. Jana i Pawla. Opieke nad dalsza eksploracja tych miejsc przejat
wloski rzad. W roku 1985 rozpoczeto zbieranie srodkéw finansowych na przy-
gotowanie w tym miejscu muzeum prezentujgcego okrycia poczynione przez
o. Germano. Prace przygotowawcze trwaly kilka lat i zostaly sfinalizowane
16 stycznia 2002 r., kiedy Domy Rzymskie na Celio (Case Romane) udostep-
niono pasjonatom historii*.

W latach 1949-1952 przeprowadzono powazne prace restauracyjne przy ba-
zylice, ktére mialy przywroécic jej czastke dawnego blasku. Usunieto $ciany, ktd-
rymi zabudowano narteks, odslaniajac ustawione tam w XII wieku kolumny;
oczyszczono fasade oraz obnizono dach nad starym chérem zakonnym, gdzie
utworzony taras pozwolil na wyeksponowanie antycznych kolumn i tukéw,
ukazujac miejsca zaprojektowanych w czasach Pammachiusza okien. Przywro-
cono dawny wyglad dzwonnicy oraz oczyszczono tuki zachowanej czesci Clau-
dianum pod wschodnim skrzydtem klasztoru. Fasade dwunastowiecznego
klasztoru wychodzacej na plac $w. §w. Jana i Pawla réwniez poddano renowacji,

® w czasie ktorej odstonigto i wyeksponowano sredniowieczne bi- i triforia. Bylo @
to mozliwe dzieki zaangazowaniu kard. Franciszka Spellmana - arcybiskupa
Nowego Jorku, ktory wraz z kreacjg kardynalska otrzymat bazylike §w. §w. Jana
i Pawla jako swoj kosciét tytularny w Rzymie, po kard. Eugeniuszu Pacellim
(pdzniejszy Pius XII).

Stowa-klucze: $wiety Jan i $wiety Pawel, meczennicy, wzgoérze Celio, bazylika,
relikwie, pasjonisci

The Basilica of St. John and St. Paul in Rome
Summary

The Caelian Hill is one of the 7 Hills of Rome and site to the ancient basilica de-
voted to the holy martyrs of the 4th century, brothers John and Paul. They were
Christians, high-ranking officials in the administration of successive emperors:
Constantine the Great, his daughter Constantina and Julian the Apostate. The

* A. ENGLEN, Case romane e Antiquarium: sotto la Basilica dei SS. Giovanni e Paolo al Celio:
guida breve, CERMA di BRETSCHNEIDER 2004, s. 14-15.

3 C. BorTINI, Le Case Romane del Celio, sotto la Basilica dei SS. Giovanni e Paolo, Roma
2010, s. 4.
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latter ordered the brothers to renounce their faith and after refusal had them
beheaded at their home on the Caelian Hill on 26th June 362 AD.

Their cult spread very rapidly and in 398 an oratory was built on the site
of their home, later elevated to a basilica by St. Pammachius, containing the
tomb of the martyrs. The basilica underwent many changes and extensions un-
til the 20th century. In 1575 the relics of the saints were recovered and placed in
a sealed chest under the altar. The final architectural form in baroque style was
given to the basilica in early 18th century, when the relics were put into an urn
and placed in the new presbytery in the apse of the main nave of the basilica,
beneath the main altar.

The convent next to the basilica housed several religious orders and congre-
gations throughout the ages i.a. The Passionists since 1773 and here the found-
er of this congregation, St. Paul of the Cross, died in 1775 and was buried.
Extensive archeological research was conducted in the 20th century, delivering
fascinating results.

Keywords: St. John and St. Paul, martyrs, Caelian Hill, basilica, relics, The Pas-
sionists

(opracowal Jerzy Dzierzynski)
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KS. KRZYSZTOF WESIERSKI

Kult Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny
w zyciu przesladowanych wybranych zakonéw polskich
w I potowie XIX wieku'

Badajac kult Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny w wybranych
polskich zakonach, w I potowie XIX w., trzeba uwzgledni¢ fakt, iz Polska jako
panstwo zniknela z mapy $wiata na 123 lata, gdyz zostala podzielona migdzy
trzech zaborcow: Prusy, Rosje i Austrie. Zaowocowalo to tym, ze Polacy wraz
ze swa religijnoscia zyli pod pregierzem zaborcoéw?, ktorzy z rdzng intensyw-
noscig’ starali si¢ niszczy¢ wszystko, co przypominatoby im o polskosci. Walka
ta dotyczyla nie tylko zakazu uzywania jezyka polskiego, ale réwniez skutecz-
nego niwelowania tego, co w sferze zycia przypominatoby o kochanej Matce
Ojczyznie. Wérdd ograniczenia swobdd obywatelskich byla takze dzialalnos¢
represyjna polegajaca na usuwaniu z zycia publicznego wszelkiego odniesienia
do Boga, a co za tym idzie do Matki Bozej*. Dlatego zaborcy stopniowo likwi-
dowali akademickie osrodki nauczania teologii, ktérych i tak, na poczatku XIX
w., bylo niewiele. Ich dzialalno$¢ przejawiala si¢ takze w kasacie zakonow?®.
Mimo takiego niesprzyjajacego kontekstu historycznego, mysl o Niepokala-
nym Poczeciu ksztattowala sig, z r6zng intensywnoscia w zaleznosci od stopnia
przesladowan, w polskich zakonach, w omawianym okresie.

! Uzywajac tego sformulowania, autor ma na mysli okres od poczatku XIX w. do ogloszenia
dogmatu Niepokalanego Poczgcia Najswigtszej Maryi Panny w 1854 r.

2 Por. A. WITKOWSKA, ,O$rodki kultu maryjnego na ziemiach polskich w XIX w, w: Niepoka-
lana. Kult Matki Bozej na ziemiach polskich w XIX w., red. B. Pylak, Cz. Krakowiak, Lublin 1988, s. 87.

* Por. D. OLSZEWSKI, ,Motywy maryjne w polskiej religijnosci w XIX w.”, w: Niepokalana...,
s. 69-70.

* Por. Sz.Z. JABLONSKI, ,Przemiany w maryjnym ruchu pielgrzymkowym na Jasng Gore
w XIX. w’, w: Niepokalana..., s. 103-106.

> Por. W. LyDpKa, ,,Dogmat Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny w mariologii pol-
skiej XIX w’, w: Niepokalana..., s. 591-593.
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Zgromadzenie Ksiezy Marianow

Zgromadzenie marianéw na mocy $lubu zobowigzalo si¢ nie tylko szerzy¢, ale
takze broni¢, za cene przelania wlasnej krwi, prawdy o Niepokalanym Pocze-
ciu Najswietszej Maryi Panny. Ich dziatalnos¢ jest wazna dla rozwoju Niepo-
kalanego Poczecia z tego powodu, iz sg pierwszym meskim zgromadzeniem
poswieconym tej tajemnicy. Swa wiare w Niepokalane Poczecie Najswietszej
Maryi Panny wyrazajg juz nawet zewnetrznym strojem - bialym habitem®.
Wtasnie on stanowi dla nich ukazanie ,,pelni taski’, jakiej dostapila Najswietsza
Maryja Panna. Oprocz tego przy habicie nosza decymke, czyli koronke dzie-
sieciu cnot’. Przy odmawianiu konczy si¢ ona wezwaniem ,W Poczeciu Swym
Panno Niepokalana$ byta - i odpowiedz — médl si¢ za nami do Ojca, ktéregos
Syna porodzila” i modlitwa o Niepokalanym Poczeciu®.

Godnym zauwazenia jest fakt, iz marianie starali si¢ analizowang prawde
wciela¢ w swoje Zycie po to, aby je wypelniata. W tym celu wyznaczyli sobie
szczegélne obowiazki, takie jak: odmawianie specjalnego oficjum brewia-
rzowego, noszenie szkaplerza Niepokalanego Poczecia, odnawianie §lubow

¢ W Regule Marianéw mozna wyczytaé: ,Co za$ wzgledem habitu niech si¢ ten zachowuje spo-
sob, to jest, aby sie obtdczyli tym sposobem i ksztaltem, jakim byli Jezus i Matka Jego obleczeni i zeby
dusze pobozne rzecza sama i habitem stosowne byly do swego Oblubienca Jezusa Chrystusa i Panny
Matki Jego. Potrzeba, aby tak Matka jak i Syn jasnieli w ich odzieniu, przez biaty kolor w habitach,
a czerwony we wstegach szkaplerza Niepokalanego Poczecia, na ktérym pod suknem noszacym sie
bedzie wyszyty albo wybity obraz Boga Rodzicy, przyozdobiony niebieskim kolorem. Beda tez nosi¢
widocznie wiszgce u pasa dziesie¢ paciorkéw czarnych czyli dziesie¢ Zdrowas Maryja na pamiatke
dziesieciu cnot tejze najczystszej Panny” (Reguta Dziesigciu cndt, Wilno 1791, s. 3).

7 ,0d 1699 r. marianie byli zobowigzani do przestrzegania Reguly Dziesigciu Cnét Najswigtszej
Maryi Panny. Regula ta, oparta na Ewangelii, wskazywata na konieczno$¢ nasladowania cnét Maryi
w trzech aspektach, a mianowicie wedtug tego, co Najswietsza Panna «my$lata, moéwita i czynita».
We wprowadzeniu do Reguly podkreslano, ze chociaz Matka Boza «pelna byla wszelkich task i cnét,
to jednak Ewangelisci tylko dziesig¢ Jej cndt wymieniaja: czysto$¢, roztropnosé, pokora, wiara, po-
boznos¢, postuszenstwo, ubostwo, cierpliwo$é, faskawos¢ czyli mito$¢ oraz wspolczucie czyli cnota
bolesci». Marianie od chwili wstapienia do nowicjatu nosili przy habicie decymke, czyli koronke
dziesieciu cnot, ktéra odmawiali w nastepujacy sposob: znak krzyza swigtego, «Ojcze nasz» i dzie-
sie¢ «Zdrowa$ Maryjo». W kazdej «Zdrowasé», po stowach: «Swieta Maryjo Matko Boza», wymienia-
no kolejno jedna z dziesieciu cndt (najczystsza, najroztropniejsza, najpokorniejsza, najwierniejsza,
najpobozniejsza, najpostuszniejsza, najubozsza, najcierpliwsza, najmilosierniejsza, najbolesniejsza)
i kontynuowano «mddl si¢ za nami grzesznymi...» Na koficu dodawano «Chwata Ojcu», i wezwanie.
[...] Sadzi¢ nalezy, ze koronke te odmawiali réwniez wierni znajdujacy si¢ w zasiegu oddzialywania
Marianéw. Na sklepieniu nawy ko$ciola Marianéw w Gozlinie do dzi$ znajduje si¢ dziesiecioramien-
na gwiazda z wypisanymi cnotami maryjnymi” (Z. PROCZEK, ,Maryja w zyciu i dziatalno$ci Maria-
néw w XIX w, w: Niepokalana..., s. 353-354).

8 Por. Z. PROCZEK, ,Maryja w zyciu i dziatalno$ci Mariandéw...”, s. 352-353.
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w $wieto Niepokalanego Poczecia, a takze czeste powtarzanie wezwania: ,Nie-
pokalane Poczecie Maryi Dziewicy niech nam bedzie zbawieniem i obrong”
(Immaculatae Virginis Mariae Conceptio sit nobis salus et protectio). Ich szcze-
gblne oddanie gloszeniu wiary w Niepokalane Poczecie Maryi mialo si¢ obja-
wia¢ w wystroju kosciola, gdzie na naczelnym miejscu powinny si¢ znajdowac
obrazy Maryi Niepokalanie Poczetej®.

Jesli chodzi o oddzialywanie duszpasterskie marianéw, mialo ono wowczas
bardzo waski zasieg. Bylo to konsekwencja przesladowan wladz zaboru, ktére
utrudnialy chociazby nabdér nowych kandydatéw, a takze skutecznie ograni-
czaly dziatalno$¢ duszpasterskg zakonnikéw. Dziatalno$¢ marianéw ograni-
czala sie zasadniczo do ich jedynego klasztoru i parafii w Mariampolu, gdzie
zakonnicy kultywowali stare tradycje, czyli spiewali godzinki ku czci Niepo-
kalanego Poczgcia i prowadzili Bractwo Niepokalanego Poczecia'®. Reasumu-
jac, dzialalno$¢, polegajaca na prowadzeniu Bractwa Niepokalanego Poczecia
przez marianéw, byla zgodna z wymogami ich konstytucji. Na tym jednak ich
dzialalno$¢ si¢ nie konczyta, gdyz prowadzili oni tez inne bractwa, jak cho-
ciazby Bractwo Pocieszenia Niepokalanej Maryi Panny''.

° Por. tamze s. 352.

1 Por. tamze, s. 353. ,Na poczatku XIX w. klasztory Mariandéw na ziemiach polskich znajdo-
waly sie we wszystkich trzech zaborach. Pdzniej wiekszo$¢ z nich nalezata do Krolestwa Polskiego.
W 8 klasztorach zyto ponad 70 Marianéw. W wyniku represyjnej polityki zaborcéw liczba klasztorow
i zakonnikéw stopniowo zmniejszata sie. Po powstaniu styczniowym wladze carskie pozostawily
Marianom jedynie klasztor w Mariampolu na Suwalszczyznie, gdzie zwieziono okolo 40 zakonni-
kow. Natomiast 11 Marianéw zostalo zestanych na Syberig, 9 klerykow i nowicjuszy opuscito zakon
proszac o przyjecie do seminariow diecezjalnych, kilku kaptanom pozwolono obstugiwaé koscioty
Marianéw. Przebywajacy w klasztorze w Mariampolu starali si¢ u biskupa i wiadz rzadowych o po-
zwolenie na prace duszpasterska w parafiach diecezjalnych. Przy koncu XIX w. w klasztorze ma-
riampolskim pozostato zaledwie trzech Marianéw” (tamze). Z kolei poczatkowo w zaborze austriac-
kim byty klasztory w Skércu i Gozlinie; w zaborze pruskim - klasztory w Mariampolu, Mirostawiu,
Igléwce, Gorze Kalwarii i Puszczy Marianskiej; w zaborze rosyjskim - klasztory w Rasnej, Wolpie
i Berezdowie (rezydencja w Janowie w diecezji wileniskiej zostata zamknieta ok. 1800 r.). Ze wzgle-
du na zakaz wykonywania jurysdykeji przez przelozonych wyzszych w innych zaborze, Marianie
utworzyli dwie prowincje — pruska i rosyjska — a domy w Skoércu i Gozlinie podlegaty bezposrednio
przetozonemu generalnemu, ktory wowczas rezydowal w Skércu. Po 1915 r. general zakonu mogt
sprawowac bezposrednio wladze nad klasztorami, ktdre nie nalezaly do cesarstwa rosyjskiego (Rasna
i Berezdow). Por. P.P. GACH, ,,Zakon Marianéw w XIX wieku”, w: Marianie, s. 70-94; ]. VAISNORA,
»Zakon marianéw w XIX wieku”, Summarium, nr 22 (1973), s. 100-105.

' Por. Z. PROCZEK, ,,Maryja w zyciu i dziatalno$ci Marian6w..”, s. 353.
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Zgromadzenie Zmartwychwstania Pana Naszego Jezusa Chrystusa

Zmartwychwstancy, ktorych zatozycielem jest Bogdan Janski'?, oddaja si¢ pod
szczegolng opieke Niepokalanie Poczetej Bogarodzicy Dziewicy Maryi, ktora
wedlug nich jest ,,pelna faski, pelna Boga” Widza w Niej takze ,mieszkanie
najpelniejsze Tréjcy Przenajswietszej”. W Maryi dostrzegaja rowniez najwier-
niejszy obraz Troéjcy Przenajswietszej, gdyz wlasnie Jej Pan Bog uczynil wiel-
kie rzeczy i w Niej jest $wiete Imie Jego. Taki fakt jest konsekwencja tego,
ze Pan Bog

Ja wyniost nad wszystkie stworzenia i uczynil Panig; bo taska swoja w Niej i przez
Nig dokonal najszczytniejszych uczynkéw i dat Ja nam na wzér i przyktad; bo cale
milosierdzie swoje w Jej rece zlozyl, aby nam byta pomoca i ucieczka; bo datl Jej samej
wnetrzno$ci mitosierdzia ku nam, aby nam byta matka i jako matka na syny Boze nas
wychowata i do nieba wprowadzita. My wiec bedziemy Ja czcili jak Pania, nasladowali
jako wzor nasz, do Niej sie¢ uciekali, jak do pomocy naszej; kochali Ja, ufali Jej i w Jej
sie rece oddawali, jako Matce naszej. Maryi bedziemy sie ktaniali, na Maryi opierali sie,
Jej wierzyli, Ja kochali, w Niej mieli nadzieje".

Aby odda¢ hotd Matce Bozej, zmartwychwstancy zobowigzali si¢ do uroczy-
® stego obchodu trzech §wiat maryjnych. Sg nimi: ,,$wigto Jej Niepokalanego Po- @
czecia, $wieto Jej Spolcierpienia z Synem i $wieto Jej Wniebowziecia” Te $wigta
wybrali nie tylko dlatego, ze naleza one do gtéwnych $wiat Najswigtszej Panny,
ale wlasnie dlatego, ze tajemnice, jakie one wyrazaja, pozostaja w szczegdlnym
stosunku z duchem, celem, i drogg Zgromadzenia'.
Zmartwychwstancy, obchodzac uroczysto$¢ Niepokalanego Poczecia Naj-
Swietszej Panny, pragng uczci¢ tajemnice zapoczatkowujaca wielko§¢ Maryi.
Rozwazaja t¢ wielko$¢ na zasadzie analogii do Jej Syna Jezusa Chrystusa. Wy-
razaja to, mowiac, ze

jak Syn Bozy, przez poczecie si¢ swoje w tonie Maryi, zstapil z nieba na ziemie; i gdy
byt w postaci Bozej, wyniszczyl sam siebie, przyjawszy postaé stugi, tak i Maryja, przez
swoje Niepokalane Poczecie, podniesiong zostata z ziemi do nieba, i z istoty ziemskiej
uczyniona istotg niebieska; i jak poczecie si¢ Chrystusa otwiera caly jego urzad Me-
sjasza, Odkupiciela i Pana wszechrzeczy; tak Poczecie sie Niepokalane Maryi rozpo-
czyna Jej godno$¢ Matki Bozej, spétodkupicielki naszej, Pani i Krolowej Nieba i ziemi.

2 Bogdan Janski (1807-1840), profesor nominat Politechniki Warszawskiej. M. Kazimierczyk,
»Mariologia w zyciu i regulach pierwszych Zmartwychwstancéw”, w: Niepokalana ..., s. 343.

" Reguta Braci Zmartwychwstania Pana Naszego Jezusa Chrystusa, Paryz 1850, (zakonczenie).

' Por. tamze.
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Przetoz Zgromadzenie i sama tajemnice Niepokalanego Poczecia Najswietszej Panny
mocng wiarg trzymad, a $wieta gorliwoscig broni¢ jej bedzie; i dzien na roczny obchdd
tej tajemnicy po$wiecony, uroczyscie §wieci¢ postanawia®.

Zmartwychwstancy, dla podkreslenia szczegdlnego charakteru tej uroczys-
tosci, w wigilie tak wznioslego dnia podejmujg post. Czynig to po to, aby le-
piej uwielbi¢ Maryje. Normalnie bowiem ich postem ma by¢ nasladowanie
Maryi poprzez sumienne wykonywanie swej codziennej pracy'®. Warto takze
zauwazy¢, iz dziatalno$¢ zakonu zmartwychwstancéw zaznaczyta si¢ takze na
emigracji, gdzie obchody rocznicy powstania listopadowego wigzano zawsze
z uroczysta nowenna do Niepokalanego Poczecia Matki Bozej".

Poruszajac si¢ na gruncie zglebianej polskiej mariologii, mozna zauwazy¢,
ze pewne ozywienie zaznacza si¢ dzieki dzialalnosci ks. Piotra Semenenki ze
zgromadzenia zmartwychwstancow'®. Wspomniany kaplan widzi podstawe
rozpatrywanego przywileju Maryi w $cislej tacznosci z dzietem naprawy po-
rzadku, ktdéry zostal zburzony przez grzech pierworodny. Méwi on, ze my
wszyscy rodzimy si¢ w grzechu pierworodnym natomiast z Maryja jest inaczej.
Jej cialo zostalo ,wprzdd uswigcone, dusza najswietsza i petna taski”*.

Ksigdz Piotr Semenenko, zglebiajac zagadnienie tajemnicy Niepokalane-
go Poczecia Najswietszej Maryi Panny, podkresla, iz mozna w niej dostrzec
dwie strony. Jedna z nich jest wewnetrzna i dotyczy tajemnej przyczyny zaist-
nienia obdarowania. Z kolei druga jest zewnetrzna i wskazuje na jawne skut-
ki*. Wsréd przyczyn ks. Piotr wskazuje na macierzynstwo Maryi. Ono stawia

> Tamze.

16 Por. M. KAZIMIERCZYK, ,Mariologia w zyciu i regulach pierwszych Zmartwychwstancow...”,
s. 349.

17" ]. Z1IOLEK, ,Kult maryjny wérod polskich emigrantéw we Francji’, w: Niepokalana. .., s. 513.

'8 ,Ks. Piotr Semenenko (1814-1886), wybitny kaznodzieja, mistyk i duszpasterz emigracyjny.
Nie zostawil dziela $cisle mariologicznego, lecz zawarl rézne wypowiedzi maryjne w swych dzie-
tach ascetycznych i kazaniach. Ciekawa jest nauka Semenenki o duchowym Macierzynstwie Maryi,
ktore czyni Ja Matka nowego zycia i Wspodtodkupicielkg nasza. Cztowiek otrzymuje nowe zycie przez
Maryje, a zrédlem tego zycia jest fakt, ze jesteSmy Jej dzie¢mi. Naj$wietsza Panna jest Matka Bozej
mitoéci i przewodniczka ludzi w ich pielgrzymowaniu do nieba. Glgbokie rozwazania na temat na-
szej relacji do Chrystusa oraz istoty zycia w Chrystusie prowadza do ukazania roli Maryi w Zyciu
wewnetrznym czlowieka. Staje si¢ Ona wzorem najdoskonalszego zycia w Bogu i zjednoczenia
z Chrystusem i jest wspolmistrzynia w zyciu ascetycznym chrzescijanina. Nierozlaczne zespolenie
Maryi z Synem czyni Ja Wspodtodkupicielka $wiata i Matka zbawienia. Ksiagdz Semenenko ujmuje
ten problem nowoczesnie. Na szczeg6lna uwage zastuguja rozwazania Semenenki o relacji Maryi
do Koéciota, ktory wyrasta z dwdch zespolonych milosci - Jezusa i Maryi. Na tle glebokiej teologii
milosci ojczyzny, autor rozwaza Krélowanie Maryi” (F. BRACH, ,,Zarys historii mariologii polskiej”,
w: Gratia Plena. Studia teologiczne o Bogurodzicy, red. E. Przybylski, Poznan 1965, s. 478).

1 Por. P. SEMENENKO, O Maryi, Krakow 2010, s. 24.

» Por. tamze.
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Maryje w podwoéjnym stosunku do Syna: cielesnym i duchowym, mistycznym.
Cielesnym - jak stwierdza ks. Semenenko - jest niewatpliwie macierzynstwo.
Natomiast w duchowym, mistycznym mozemy odnalez¢ najglebsza racje Nie-
pokalanego Poczecia. Jest to efektem tego, iz w pierwszym stosunku Maryja
daje zycie Jezusowi, a w drugim jest odwrotnie. To Chrystus daje zycie Maryi.
Chrystus Pan jest bowiem ,tym Adamem, z ktérego zebra powstaje ducho-
wa Ewa’?!,

Z kolei wéréd skutkéw Niepokalanego Poczecia ks. Semenenko wylicza
stworzenie $wiata. Taki fakt jest mozliwy dlatego, Ze poczecie Maryi jest przed-
wieczne. Natomiast Maryja jest nieroztgczna z Chrystusem, w ktérym zbiegaja
sie przyczyna, poczatek i koniec stworzenia. Dalej méwi, Ze Maryja przez swe
poczecie dzwiga nas z przepasci grzechu. Ona bowiem porodzita Chrystusa,
ktéry odkupit cztowieka. Czlowiek bowiem po grzechu pierworodnym popadt
w potrojng niewole: szatana, pozadliwosci i samego siebie. Natomiast u Maryi
jest inaczej, gdyz w Niepokalanym Poczeciu taczy si¢ Jej ,nicestwo” z pelnia
Béstwa Chrystusa. Odtad Maryja ,,juz nie jest nicestwem, ale samg petnia: La-
ski$ pelna! Juz nie jest niewolnicg, ale Panig: Pan z Toba. Juz nie slaba, ale
wszechmocna, wielbiona i blogostawiona jak Chrystus: Blogostawiona Ty -
blogostawiony owoc zywota Twojego!”*

® Zakon Braci Mniejszych Reformatow @

Znaczny wplyw na rozwdj XIX-wiecznej polskiej mysli o Niepokalanym Pocze-
ciu mieli Bracia Mniejsi Reformaci. Wnikajac w ich zycie, dzialalno$¢ i ducho-
wos$¢ omawianego czasu, mozna dostrzec ubogacenie dziedzictwa, ktére prze-
jeli od swych przodkéw. Polegalo to, nie tylko na przyjeciu nowych tresci czy
form, ale takze na intensyfikacji juz istniejacych. Zatrzymali oni co prawda swdj
charakter franciszkanski, tj. chrystocentryczny, pasyjny i zarazem chwalebny,
ale mozna tez dostrzec znaczne podkreslenie zglebianego przywileju Maryi.
Dzieki temu chcieli, przez nasladowanie zycia i cnét Najswietszej Maryi Panny,
doprowadzi¢ do zjednoczenia z Chrystusem?.

Kult Niepokalanej zauwaza si¢ takze w sztuce, ktora tworzyli. W rzezbiar-
stwie dostrzega sie posagi Niepokalanej, ktére nie tylko wienczyty pulpity
w chorach zakonnych, bramy wejsciowe do klasztordw, ale takze staly w zakry-
stiach i innych miejscach. Jesli chodzi o malarstwo zakonne, trzeba przywolaé
chociazby obrazy, ktére wieszano w ko$ciotach po to, aby wérdd wiernych sze-

2! Tamze s. 24-25.

22 Tamze, s. 28-31.

# Por. B. BRZUSZEK, ,,Kult Naj$wietszej Maryi Panny w zakonie Braci Mniejszych Reformatow
w XIX w, w: Niepokalana..., s. 329.
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rzy¢ owa prawde. Akcja ta trwala prawdopodobnie do konca XIX stulecia tam,
gdzie zycie zakonne przebiegato bez wigkszych przesladowan*.

Oprocz tego reformaci krzewili wiare w Niepokalane Poczecie Najswietszej
Maryi Panny poprzez pobozne $piewanie godzinek. W prowincji malopolskiej
czyniono to juz od roku 1742%.

Owa cze$¢ wyrazala si¢ takze w obchodzie $wigta Niepokalanego Poczecia,
ktore dla Reformatow jest gtéwnym i patronalnym $wigtem. Warto podkresli¢,
iz w Zakonie Braci Mniejszych jest ono znacznie wcze$niej obchodzone niz
w Kosciele katolickim, gdzie czyni si¢ to od roku 17082,

Cze$¢ do Niepokalanej Bracia Mniejsi wyrazali takze poprzez odprawianie
Mszy $w. wotywnej o Niepokalanym Poczeciu. Czynili to od roku 1770 w kazda
sobote, na mocy przywileju papieskiego, jezeli tylko w tym dniu nie przypa-
dato $wigto I lub II klasy. W prowincji malopolskiej sprawowano wotywe
Egredimini. Wotywa ta byla $§piewana w kazdym ko$ciele przed ottarzem Naj-
swietszej Maryi Panny. Podobnie w prowincji wielkopolskiej od 1780 r. w kon-
wentach zaszczyconych tytulem Matki Bozej, natomiast w innych prowincjach
te wotywe maryjng celebrowano jako tzw. cicha?.

Oproécz tego Bracia Mniejsi Reformaci przyczyniali si¢ takze do rozwoju
przywileju Niepokalanego Poczecia poprzez pismiennictwo, w tym modlitew-
niki czy rozwazania maryjne®.

Zakon sw. Benedykta

Glebokie zakorzenienie w narodzie polskim czci do Najswietszej Maryi Panny
Niepokalanie Poczetej wiaze si¢ takze z pierwszymi misjonarzami, ktérzy pra-
cowali na tych ziemiach. Mowa o benedyktynach. U nich takze bardzo byl
rozpowszechniony zwyczaj odprawiania Mszy $w. wotywnych szczegélnie
o Najswietszej Maryi Pannie. Oprocz tego wyraz ich poboznosci znajduje od-
zwierciedlenie w kalendarzach maryjnych, w ktérych pod kazda data jest roz-
wazana nie tylko tajemnica Maryi, ale i §wigtych, ktérzy odznaczali si¢ szcze-
gélnym oddaniem Matce Bozej. Mozna to dostrzec np. w kalendarzu opata

2 Por. tamze, s. 324.

» ,Nie slyszy si¢ natomiast w XIX w. o «karteczkach» Niepokalanego Poczgcia, ktére noszono
na piersiach po po$wigceniu wedlug rytuatu w swieto Niepokalanej lub w Boze Narodzenie, ze sto-
wami po lacinie: «A Stowo cialem si¢ stato i mieszkalo migedzy nami» i «W poczeciu Twoim, Panno,
bytas Niepokalana». Prawdopodobnie zwyczaj ten wypart bardziej praktyczny «cudowny medalik».
Reformaci nie skorzystali jednak z prawa, danego calemu zakonowi w 1727 r. przez Benedykta XIII,
zakladania Bractwa Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny” (tamze, s. 324-325).

26 Por. tamze, s. 324.

¥ Por. tamze.

% Por. tamze s. 324-325.
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trockiego Stanistawa Szczygielskiego, ktéry pod datg 24 kwietnia wspomina
$w. Anzelma z Canterbury, gdyz on przyczynit sie do rozpowszechnienia §wieta
Niepokalanego Poczecia Maryi®.

Omawiajac dziatalno$¢ benedyktynow, trzeba wspomnie¢ fakt powolania
w roku 1828 Bractwa Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny. Uczy-
nil to o. Jakub Labowski, ostatni benedyktyn tyniecki. Co ciekawe, dokonat
tego po zniesieniu opactwa przez austriackich zaborcéw. Czlonkowie bractwa
zbierali si¢ codziennie przed oltarzem Naj$wigtszej Maryi Panny Niepokalanie
Poczetej, aby sie modli¢. Jedng z form byta koronka o Niepokalanym Poczeciu
Najs$wietszej Maryi Panny™.

Zakoriczenie

Podsumowujac, kult Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny moc-
no wpisal si¢ w polska mysl I potowy XIX stulecia. Znaczacy wkiad w krze-
wienie tej prawdy mieli zakonnicy, ktérzy nie tylko ja glosili, ale takze zakladali
bractwa poswiecone Maryi Niepokalanej, prowadzili nabozenstwa, odmawiali
szczegolne modlitwy do Maryi Niepokalanej. Wyrazali t¢ prawde réwniez
swym strojem, czyli bialym habitem. Analizujac dziatalno$¢ zakonéw, mozna
zauwazy¢, iz badany przymiot jest gloszony réwniez poprzez dziatalno$¢ ludzi
sztuki. W ten sposob mozna powiedzie¢, iz wpisuje sie on do dziedzictwa pol-
skiej kultury.

Warto podkresli¢, ze wtadze zaborcze, mimo swych usilnych staran, nie zdo-
taly wykorzeni¢ z mentalno$ci Polakéw odniesienia do Maryi. Wynikalo to za-
pewne stad, iz Polacy widzieli w Niej site do Zycia oraz wigzali z Nig nadzieje
na odzyskanie wolnej Ojczyzny.

Stowa-klucze: Niepokalane Poczecie, Najswigtsza Maryja Panna, Maryja, kult,
zakony

¥ M. KANIOR, ,Kult Matki Bozej u polskich Benedyktynéw na przelomie XVIII i XIX w...,
s.333-334.
30 Tamze, s. 340.
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The cult of the Immaculate Conception of the Blessed Virgin Mary
among selected Polish religious orders persecuted
in the 1st half of the 19th century
Summary

Poland ceased to exist as a sovereign state for 123 years, having been parti-
tioned by Prussia, Russia and Austria, who strived to destroy everything that
was Polish, including any reference to God and Holy Mary. Despite such unfa-
vourable circumstances the idea of the Immaculate Conception was formed in
Polish congregations during that time.

Detailed processes are presented in case of 4 religious institutes: the Marian
Congregation, the Ressurectionist Congregation, the Order of Friars Minor
Observant and the Order of St. Benedict. The Author emphasizes the signi-
ficance that the cult of the Immaculate Conception had on influencing Polish
national ideals. It is worth noting, that the occupying powers, despite their
efforts, failed to eradicate the devotion to Mary from the mentality of Poles.

Keywords: Immaculate Conception, Blessed Virgin Mary, Holy Mary, cult, re-
ligious institutes

® (opracowal Jerzy Dzierzynski) @
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Wiara we Wniebowzigcie Najswigtszej Maryi Panny
pokrzepieniem dla przesladowanych Polakow

w wybranych polskich kazaniach, poezji i sztuce ludowej
od XIX w. do ogloszenia dogmatu w 1950 r.

Zglebiajac przywilej Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny w polskiej twor-
czosci, od poczatku XIX stulecia do ogloszenia dogmatu w roku 1950, mozna
zauwazyd¢, iz prawda ta rozwija si¢ nie tylko, jak w przypadku Niepokalanego
Poczecia, pod panowaniem zaborcdw, ktdrzy starali si¢ skutecznie wykorzenic¢
wszystko, co przypominatoby Polakom o kochanej i utraconej Matce Ojczyz-
nie, Bogu, a takze Matce Bozej. W tym czasie bowiem Polska odzyskata wol-
nos¢'. To z pewnoscig pomagato w swobodniejszym wyznawaniu swej wiary,
a takze przyczynilo sie do rozwoju prawdy o Wniebowzigciu Najswigtszej
Maryi Panny z duszg i ciatem.

Ludzie zyjacy w tamtym czasie, mimo czesto niesprzyjajacego kontekstu
historycznego, spotegowanego przez dwie wojny $wiatowe, starali sie¢ wnikaé
w glebie analizowanej prawdy po to, aby stawala si¢ ona coraz blizsza cztowie-
kowi. W tym celu szukali podstaw, czyli zrodel badanego przywileju, a takze
zastanawiali sie nad tym, w jaki sposob poznac te tajemnice i wcieli¢ ja w zycie.
Bylo to bardzo praktyczne z tego powodu, iz oddanie si¢ pod opieke Matki Bo-
zej dodawato sit Polakom pozbawionym wolnosci obywatelskiej, a wigc takze
religijnej. Wpatrujac sie¢ w przyklad Maryi, mogli uczy¢ si¢ od Niej meznego
pokonywania trudnosci. Zycie Maryi przeciez nie bylo tatwe, od samego po-
czatku Matka Najswietsza byla poddawana réznym prébom, ktdére nieztomnie
zniosla. To zaowocowalo otrzymaniem laski Wniebowziecia z duszg i z ciatem.

' Por. R. BEDNER, ,Wladze zaborcze wobec kultu maryjnego w Krolestwie polskim w XIX w., w:
Niepokalana. Kult Matki Bozej na ziemiach polskich w XIX w., red. B. Pylak, Cz. Krakowiak, Lublin
1988, s. 135.
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1. Wniebowzigcie w kazaniach

Zglebiajac kaznodziejstwo omawianego okresu, trzeba powiedzie¢, ze dopiero
od 1830 r. mozna dostrzec zasadniczy przelom w krzewieniu prawdy o Maryi
Whiebowzigtej. Dotychczas bowiem, w nurcie o§wieceniowym, cz¢sto pomi-
jano w nich tematyke maryjna. Kaznodzieje, gloszac kazania w uroczystos¢
Maryi, potrafig w ogdle si¢ do niej nie odwota¢, a jezeli juz to uczynia, to w spo-
sob bardzo powierzchowny?. Takie postepowanie jest konsekwencja poddania
sie nurtom wtasciwym dla epoki o$wiecenia, w ktérej dominowat naturalizm
przejawiajacy sie odejsciem od zZrédet Objawienia. Ponadto mozna w nich do-
strzec racjonalizm, historycyzm, antropocentryzm oraz moralizatorstwo. Pod
wzgledem formy kazania stanowig doktrynalny wyktad, dla ktérego inspiracje
czerpano z do$wiadczenia oraz z analiz czysto naturalnych®.

Wspomniany przetom w polskim kaznodziejstwie maryjnym dokonal si¢
w wyniku docierania nowych pradéw z Europy Zachodniej*. Wielkie zastugi
dzierzy tutaj abp Ignacy Holowinski, ktory przeszczepial nowe idee z Europy
Zachodniej na grunt polski. Jego dzialalno$¢ przejawia si¢ nie tylko w wyda-

»Biskup Michat Karpowicz (+ 1805) w trzytomowym zbiorze kazan Matce Bozej formalnie po-
$wieca jedno przemdwienie, a mianowicie kazanie na uroczysto$¢ Niepokalanego Poczgcia. Jednakze
analizujac to kazanie dochodzimy do wniosku, ze w zadnej mierze nie przystuguje mu miano kazania
maryjnego. Jego tytul brzmi: «O nedzach i mizeriach zycia ludzkiego». Zaréwno w czeéci pierwszej,
jak i drugiej, czyli w calej osnowie kazania i w jego zakonczeniu, nie znajdujemy ani jednego stowa
0 Maryi. Jedynie krotka wzmianke o «mizeriach i cierpieniach» Matki Bozej zamieszcza autor we
wstepie. Jesli w ogdle mozna tu mowic¢ o aspekcie maryjnym, to trzeba zaznaczy¢, ze w kazaniach
tych gubi sie calkowicie problem tajemnicy, a Maryja jawi sie jedynie w wymiarze historycznym
i dydaktyczno-moralnym. [...] Profesor Akademii Duchownej w Warszawie A. J. Szelewski proble-
matyke maryjna w swoich kazaniach traktuje catkowicie marginalnie. W kazaniach na uroczystosci
maryjne glosi nauki o charakterze moralnym. Jedynym znakiem zwiastujacym w tych kazaniach
nadejscie nowych czaséw jest korzystanie w szerszym niz dotad zakresie z argumentacji biblijnej
i patrystycznej na poparcie preferowanych postaw obyczajow. Jednakze w tych tzw. mowach ma-
ryjnych o Matce Bozej autor zasadniczo milczy. I tak np. kazaniu na Niepokalane Poczecie nadaje
tytul «O nieczystosci». Krotka wzmianke maryjna znajdujemy tam we wstepie i zakonczeniu. [...]
Ogodlnie trzeba stwierdzi¢, ze na ziemiach polskich prady oswieceniowe najdluzej przetrwaly nie
pod zaborem rosyjskim, lecz austriackim. Przyczynilo si¢ do tego prawodawstwo, wyroste z ducha
jozefinizmu. Podlegte mu byly, przynajmniej do potowy XIX w., zaréwno wydzialy teologiczne, jak
i seminaria duchowne. W ten sposéb zreferowany oficjalnie jozefinizm stanowit zapore dla kierunku
odnowy kerygmatycznej w kaznodziejstwie, a tym samym dla odrodzenia kaznodziejstwa maryj-
nego’. M. BRzoZowskl, ,,Polskie kazania maryjne w XIX w, w: Niepokalana...,. s. 552-553.

* Por. tamze, s. 551-552. Ignacy Holowinski podkresla, iz ,,przez homilie za$ rozumie sie prosty
wyklad prawd religijnych opartych gléwnie na pi$mie $wietym”. I. HorowINski, Homiletyka, Kra-
kow 1859, s. 8-9.

* Por. M. BRZ0ZOWSKI, ,,Polskie kazania maryjne...; s. 555.
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niu podrecznika homiletycznego®, ale takze w gloszeniu kazan®. W kazaniu
na uroczysto$¢ Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny ukazuje on nie tylko
Jej rado$¢ w chwale niebieskiej, ale ttumaczy takze, iz Ona pociaga nas swym
wzorowym zawierzeniem Bogu do pdjscia ta sama droga. Jesli Najswigtsza Ma-
ryja Panna osiagneta szczedcie wieczne, to i my mozemy’. W swych kazaniach
zapewnia on swych odbiorcéw o tym, iz Maryja w niebie wcigz wstawia si¢ za
nimi ,,jako nasza blogostawiona Or¢downiczka i Posredniczka u Syna. I czegé6z
nam nie wyjedna matka milosierdzia i matka s¢dziego, jesli si¢ szczerze be-
dziemy garnac¢ pod jej $wieta opieke i obrong?”®. Jesli chodzi o sam znak, ktéry
ukazal sie na niebie, a jest nim niewiasta obleczona w stonce, to - jak stwierdza
abp Holowinski - jest to ,,znak chwaty krolowej Nieba i Matki Boga’, ktory na-
lezy interpretowac ,jako znak naszego zbawienia, przejednania, udoskonalenia
i najczulszej opieki”, gdyz przez Nig zostaly dla nas otwarte bramy nieba. Taki
wniosek wyprowadza on dokonujgc antytezy Ewa-Maryja'®.

Temat Wniebowziecia Najswigtszej Maryi Panny podejmuje takze jezuita o.
Stanistaw Adamski, ktéry wskazuje na pokrewienstwo badanej prawdy z ta-
jemnicg Wniebowstgpienia Jezusa Chrystusa''. Przywolany autor podkresla, iz
Maryja zostaje wywyzszona przez Trojce Swieta dzigki swej pokorze'. Anali-
zujac kwestie Jej wywyzszenia, omawia trzy ukoronowania Najswietszej Maryi
Panny. Pierwsze, nazwane przedwiecznym, dokonato si¢ ,w tfonie wiecznosci’,
wiec nie ma zadnej daty, ,,bo uprzednia wiedza Boza z dawna nosita Ja z sza-
cunkiem w swem lonie, podobnie jak fono macierzynskie nosi owoc swdj za-
nim na $wiat go wyda” W tym stanie Maryja zostala ukoronowana ,,pocze¢ciem
w lonie ojcowskim” Kolejng korong jest ,Jej przeznaczenie w lonie ojcow-
skim” do Bozego macierzynstwa. Oprocz tego ,,przesliczng korong Maryi jest
uprzednie prorocze Jej wyslawianie w tonie ojcowskim”. Dokonuje sie to dzieki
Bozym obietnicom. Wreszcie ,przedlicznym przede wszystkim diademem
Maryi w przejsciu Jej z przedistnienia w zycie ziemskie, jest przywilej Niepo-
kalanego Poczecia”. Tutaj autor przechodzi do drugiego ukoronowania, czyli
»uswiecenia Maryi’, ktére nazywa ,ukoronowaniem w czasie”. Dokonalo sig¢
ono ,w ziemskim Jej Zyciu, a jest nim Boskie macierzynstwo”. Z kolei trzecie

> Por.I. HorowINski, Homiletyka.

¢ TENZE, Kazania niedzielne, Swigtalne i przygodne oraz alokucje, Krakéw 1857; por. M. Brzo-
ZOWSKI, ,,Polskie kazania maryjne...”, s. 555.

7 Por. 1. HoLow1Nski, Kazania niedzielne, swigtalne..., s. 264-266.

8 Tamze, s. 266.

° Tamze, s. 272.

10 Tamze, s. 282.
Warszawa 1908, s. 315.

12 Por. tamze, s. 323-326.
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ukoronowanie Maryi ,,odnosi si¢ do Jej zycia chwalebnego’, czyli dotyczy Jej
Whiebowzigcia. Wprawdzie ,,niepokalane ciato Maryi przeszio przez grob, ale
nie moglo w nim pozosta¢. Maryja wolna od grzechu pierworodnego, ktory
jest $miercig duszy, byta tez wolng od zepsucia, ktore jest $miercia ciala. Jej
Niepokalane Poczecie przywotywalo chwalebne Jej Wniebowziecie”". Ojciec
Adamski stwierdza takze, iz Maryja jako Krdélowa nieba ,rozcigga swe berlo
na ziemie¢” !, ponadto kréluje nad ,mocami ciemnosci’*® i jest ,Wtadczynia-

-Krélowq” sprawujacg swa wladze wraz z Jezusem'.

Nastepnie w kaznodziejstwie mozna dostrzec nurt neoscholastyczny.

W miejsce kerygmatu biblijnego wprowadza on wyktad teologii dogmatycznej,

moralnej i apologetyki. W praktyce ten nurt owocuje dominacjg kazan kate-

chizmowych. Najczesciej jednak udowadnia twierdzenie postawione na po-

czatku'. Przykladem jest ks. Jézef Krukowski, ktory stawia nastepujace tezy:

»Spokojne i szczesliwe Maryi rozstanie si¢ ze $wiatem”'¥, ,,Pozegnanie i po-

grzeb Maryi odchodzacej z tej ziemi; radosny Jej pochdd do nieba i przywi-

tanie”", ,,Cze$¢ i chwata Maryi na ziemi”?.

Kolejny nurt mozna nazwaé maryjno-patriotycznym?*. Biskup Jozef Seba-

stian Pelczar zawart jego elementy sktadniowe w swoich kazaniach: ,,Smier¢

[...] Maryi nie miafa w sobie ni grozy, ni bolesci, ni trwogi, owszem byla dziw-

nie stodka i milg, a sprowadzila ja nie choroba lub wiek, ale mitos¢ tak goraca,
® ze serce jej zaru znie$¢ nie moglo i bi¢ przestalo, poczem dusza odleciata do @

nieba”?%. Biskup Pelczar prosit takze, by Matka Boza ulitowata si¢ nad narodem

bedacym pod niewolg okupanta®. Inny przedstawiciel tego nurtu ks. Wiady-

13 Tamze, s. 327-336.

4 Por. tamze, s. 348-357.

15 Por. tamze, s. 357-367.

16 s
‘Warszawa 1909, s. 165-167.

7 Por. M. BRZOZOWSKI, ,,Polskie kazania maryjne.., s. 565.

18 J. KRUKOWSKI, Rozmyslanie majowe o tajemnicach rézarica Najswigtszej Maryi Panny, Krakoéw
1884, s. 164.

¥ Tamze, s. 170.

20 Tamze, s. 182.

21 Por. M. BRz0zOWSKI, ,,Polskie kazania maryjne.. ., s. 568.
J.S. PELCZAR, Kazania na uroczystosci i Swieta Najswietszej P. Maryi, t. 1, Krakow 1911, s. 199.
TENZE, Kazania na uroczystosci i $wigta Najswigtszej P. Maryi, t. 2, Krakéow 1911, s. 233.
W marcu 1891 r. na zebraniu konserwatystéw krakowskich, poswigconemu przygotowaniom ob-

22

23

chodéw setnej rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja, bp Pelczar zaproponowal, by na wzér Lwowa
zalozy¢ Bractwo Najswietszej Maryi Panny Krélowej Korony Polskiej. Bractwo to miato przyczynia¢
sie do wypelnienia §lubéw Jana Kazimierza oraz pracowa¢ na polu spotecznym. Takie Bractwo za-
wigzalo si¢ przy kosciele $w. Anny. Trzeba takze zauwazy¢, ze bp Pelczar chcial prowadzi¢ wszystkich
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staw Staich postrzegal Maryje jako Te, ktéra kréluje w narodzie polskim w spo-
so6b macierzynski*. Jest Ona nie tylko ,,Matka narodu”?, ale takze ,, Krélowa
swietych polskich™ czy tez , Krélowa poezji Polski”*”. W trudnych czasach
braku ojczyzny ziemskiej ukazywal on, iz w niebie naréd polski ma swoja kro-
lowa, na ktéra moze zawsze liczy¢.

Z kolei w kazaniach wygltoszonych krétko przed ogloszeniem dogmatu do-
strzega si¢ odwolania do apokryféw?. Tak czyni chociazby ks. Jan Czuj, ktéry
nawet podkresla, iz wiedz¢ o Maryi, ktéra prowadzila na ziemi ciche zycie,
czerpiemy gldwnie z apokryféw?. Na podstawie tych zrédet uwypukla on, iz
Apostolowie

wiedzeni duchem Bozym, zgromadzili si¢ w Jerozolimie, przybywszy z réznych stron
$wiata, gdzie pracowali misyjnie, by asystowa¢ Marii w ostatnich chwilach Jej zycia.
W momencie Jej za$niecia widzieli Anioléw i styszeli spiew duchéw niebieskich.
Wirédd tych $piewdw zostalo ciato ztozone w grobowcu, w ogrodzie Getsemani. Przez
trzy dni rozbrzmiewaty tam hymny anielskie. Po trzech dniach zjawil si¢ nieobecny
dotad apostol Tomasz i zapragnat zobaczy¢ cialo Marii. Otwarto gréb, lecz ciata nie
znaleziono, ale tylko prze$cieradlia, w ktére bylo spowite, wydajace won niewypowie-
dziang. Wobec tego zamknieto grob. Zrozumieli Apostolowie, ze ten, ktéremu spodo-
balo si¢ przyja¢ ciato ludzkie z Dziewicy Marii, zachowal Jej cialo dziewicze i niepo-
kalane nieskazonym i w stanie uwielbionym zabrat do nieba przed powszechnym ciat

zmartwychwstaniem?.

Oprocz odwotania do apokryféw kaznodzieje omawianego nurtu odwolu-
ja sie rowniez do Biblii. Przykltadowo, ks. Michat Klepacz na podstawie opo-
wiadania o siostrach Lazarza: Marii i Marcie wyprowadza mysl na temat Naj-
$wietszej Maryi Panny Wniebowzietej, ktéra jest Krolowa ziemi i nieba. Mowi

ludzi do Maryi Kroélowej. Por. C. NIEZGODA, ,Maryja w zyciu i dzialalno$ci Biskupa Jozefa Seba-
stiana Pelczara i Ks. Bronistawa Bonawentury Markiewicza”, w: Niepokalana..., s. 512-513.

2 'W. StaIcH, Krdlestwo Maryi. Nauki o Najswigtszej Maryi Pannie na tle dziejéw Polski, Krakéw
1917, s. 460.

25 Tamze, s. 1.

26 Tamze, s. 102.

27 Tamze, s. 106.

# Por. A. Nycz, ,Wniebowzi¢cie Maryi w przepowiadaniu’, Salvatoris Mater, nr 2, z. 4 (2000),
s. 171-172.

¥ Por. J. Czuy, ,Wniebowziecie Najswietszej Marii Panny”, Wspélczesna Ambona, nr 1, z. 1
(1946), 5. 351-352.

¥ Tamze, s. 350; por. Cz. PACUSZKA, ,,Na Uroczystos¢ Wniebowzigcia Najswietszej Marii Panny.
Whiebowzigta-Krélowa nieba i ziemi”, Wspofczesna Ambona, nr 3, z. 1 (1949), s. 524.

,1697

2017-02-22 14:45:09 ‘ ‘



B [ [ [ ® . EEEw

‘ ‘ SK_14.indb 170

Srowo Krzyza - 8 (2014)

bowiem, iz dostgpila Ona takiej chwaly, gdyz w swoim ziemskim zyciu umiala
taczy¢ ,krzatanine przy codziennych sprawach z najwyzszym zatopieniem si¢
w Bogu’.

Do Biblii odwoluje si¢ takze ks. Jézef Dajczak, ktéry na podstawie hymnu
Magnificat wylicza nastgpujace cechy Maryi:

rado$¢ z posiadania Boga przez wiare, nadzieje i mitos¢ (Lk 1, 49), wdzigczno$¢ za tfa-
ski, za cudowne, dziewicze Boskie Macierzynstwo (Lk 1, 49), glebokie poczucie wias-
nej niskosci i niemocy, a stad pilne oparcie si¢ o taske Boza (Lk 1, 48), bezwzgledna
ufnoé¢ w Opatrznos¢ Boza w najwigkszych cierpieniach (Ek 1, 51-53) i rado$¢ z ze-
stania Odkupiciela i przeznaczenia odkupionych do nieba (Lk 1, 54-55). Dzieki tym
gtéwnym cnotom idealu Marianskiego, Najswietsza Pani i Krélowa nasza prowadzi
ludzi do nieba®.

Ciekawa jest takze mys$l ks. Czeslawa Pacuszki, ktory, bazujac na stowach pa-
pieza Aleksandra III, faczy przywilej Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny
z Jej Niepokalanym Poczgciem. Méwi on o tym, iz przywilej ,taski petna” do-
maga sie w swej petnosci faski ustrzezenia ciata Maryi od rozktadu®.

2. Wniebowzigcie w poezji

Temat Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny pojawia si¢ takze w polskiej
poezji. Potwierdza to tworczos¢ Cypriana Kamila Norwida, ktory zgodnie
z panujacym wowczas zwyczajem, myslac o Wniebowzigciu, méwi o ,Wnie-
bowstgpieniu Najswietszej Maryi Panny”?**. Wérod tytutéw, ktérymi okresla
Maryje, zauwaza si¢ nastepujace: ,,przeanielska Krolowa Aniotow”, ,,Krélowa

>

Wszystkich Swietych i Swieto$ci”, ,,Polska Krélowa”**. Ponadto tworcy polskiej
poezji modlg si¢ do ,,Krolowej na niebie”, proszac o opieke nad swoim krajem.
Taki motyw wystepuje w tworczosci Jozefa Bohdana Zaleskiego®®, Zygmunta

31 Por. M. KLEPACZ, ,,Uroczystos¢ Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny”, Wspdlczesna Am-
bona, nr 1, z. 1 (1946), s. 358-359; T. TARARUJ, ,Na Wniebowziecie Naj$wietszej Marii Panny. Naj-
lepsza czastka’, Wspélczesna Ambona, nr 3, z. 1 (1948), s. 569-571.

32 ]. Dajczak, »,Na Uroczystos¢ Wniebowzigcia Matki Bozej dla starszej miodziezy”, Wspol-
czesna Ambona, nr 1, z. 1 (1946), s. 363.

3 Por. Cz. PACUSZKA, ,Na Uroczystos¢ Wniebowzigcia Naj$wietszej Marii Panny.. ., s. 523-524.

** A. DUNAJSKI, ,,Mariologia Cypriana Norwida”, w: Niepokalana..., s. 581; por. Z. KRASINSKI,
»Modlitwa do Najswietszej Panny”, w: Niepokalana..., s. 181.

* C.K. Norw1ID, ,Do Najswietszej Panny Maryi Litania”, w: Polska poezja maryjna. Antologia
w uktadzie Tomasza Jodetki, Niepokalandw 1949, s. 196; por. Z. KrRASINSKI, ,, Krolowa Polski”, w:
Polska poezja maryjna..., s. 183-184.

% Por. ].B. ZALEsK], ,Modlitwa za Polske”, w: Polska poezja maryjna..., s. 156.
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Krasinskiego”, Cypriana Kamila Norwida®® oraz Kornela Ujejskiego®. Ana-
lizujac polska poezje, dostrzega si¢ powierzanie Maryi Wniebowzietej swego
indywidualnego losu. Tak czynil Wincenty Pol*. Oprdcz tego uwidocznia si¢
teza o krolowaniu Maryi obok Syna ,,na Syjonie”. Ten motyw prezentuje w swej
twodrczosci ks. Karol Antoniewicz*.

3. Wniebowzigcie w sztuce ludowej

Kult Wniebowziecia Maryi uobecnia si¢ réwniez w polskiej sztuce ludowe;.
Przykiadem s3 rzezby koronacji Maryi, wzorowane przede wszystkim na ka-
miennych przydroznych figurach, rozpowszechnionych w Polsce w okresie
kontrreformacji, a takze malarstwo, zwlaszcza malopolskie, oraz grafika*.
Krzewienie analizowanego kultu dokonuje si¢ takze w piesniach. Dowodem
na to jest piesn o wniebowzieciu i wniebowstgpieniu, ktéra zachowala sie
w tradycji ludowej na Podlasiu. Opowiada ona o Synu, ktory zwiastuje Matce
przeniesienie do trzeciego nieba. W drodze do niego spotkala Syna z calym
Jego dworem, natomiast po wprowadzeniu do nieba zajela miejsce obok Trojcy
Swietej. Tam tez zostala uczczona pie$niami przez grono anioléw i archanio-
tow. Zglebiajac te problematyke, warto takze zauwazy¢, iz w matopolskiej kan-
tyczce jedna z piesni o wniebowzigciu konczy si¢ stowami: ,,Ojciec patrzy na
corke, ze bez grzechu w czystosci Syn koronuje Matke, napelniong $wiatlodci,
Duch Swiety oblubienice mituje czysta Dziewice. Te trzy boskie osoby Honor
daja Maryje. Na tron ja posadzili jako nieba Krélowe™*. Podsumowujac po-
boznos¢ ludowa w zakresie kultu Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny,
nasuwa si¢ wniosek, iz jej tworcy czesto doltgczali Maryje, Krélowa nieba, do
0s6b Tréjcy Swietej*.

37 Z. KRASINSKI, ,Modlitwa”, w: Polska poezja maryjna..., s. 182.

% C.K. NorwiID, ,Modlitwa”, w: Polska poezja maryjna..., s. 206.

¥ K. UjgJsKl, ,Modlitwa”, w: Polska poezja maryjna..., s. 186.

* Por. W. PoL, ,Do Naj$wigtszej Maryi Panny Czestochowskiej. Ofiarowanie”, w: Polska poezja
maryjna..., s. 158.

1 Por. K. ANTONIEWICZ, ,,Ave Maria’, w: Polska poezja maryjna..., s. 163.

2 Por. A. KUNCZYNSKA-IRACKA, ,Matka Boska w polskiej sztuce ludowej XIX wieku”, w: Niepo-
kalana..., s. 681.

# Por. tamze.

* Por. J. BYsTRON, Kultura ludowa, Warszawa 1947, s. 98-99; por. A. KUNCZYNSKA-IRACKA,
»Matka Boska w polskiej sztuce ludowej..., s. 681.
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Zakoriczenie

Reasumujac, wiara we Wniebowziecie Najswietszej Maryi Panny byla gleboko
zakorzeniona w polskiej mysli omawianego okresu. Glosili ja nie tylko duchowni
i zakonnicy, ale takze osoby $wieckie. Krzewiono t¢ prawde w kaznodziejstwie,
poezji oraz w piesniach. Dzieki temu déwczesni czciciele Wniebowzigcia Naj-
$wietszej Maryi Panny przyczyniali sie, jeszcze przed ogloszeniem dogmatu
Whniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny, do rozwoju prawdy o tym przywileju
w mentalnosci ludzkiej. Taka dzialalno$¢ stanowita pokrzepienie dla Polakow
zyjacych wowczas w bardzo trudnych warunkach, ktérych ekstremum okazat
sie czas dwdch wojen $wiatowych. W takim, w ludzkiej optyce pozbawionym
nadziei, okresie wiara we Wniebowzigcie Najswietszej Maryi Panny pokazy-
wala Polakom, Ze nie pozostaja osamotnieni na swojej trudnej drodze, gdyz
jest kto§ w niebie, kto o nich pamieta oraz im pomaga. Ponadto Matka Boza
Whiebowzigta pokazuje, ze kazdy, bez wzgledu na warunki Zycia, moze osia-
gnac szczescie wieczne, jesli dobrze wykorzysta faski ptynace od Pana Boga.

Na polu zglebianej twdrczosci dostrzega si¢ zalezno$¢ pomiedzy dwoma
przywilejami. Polacy we Wniebowzigciu Maryi widzieli kontynuacje pierw-
szego Jej przywileju, jakim jest Niepokalane Poczecie, ktore postrzegali jako
zrodto wywyzszenia Maryi.

Stowa-klucze: Wniebowzigcie Najswietszej Maryi Panny, kazanie, poezja, sztu-
ka ludowa, prawa obywatelskie

Faith in the Assumption of the Blessed Virgin Mary as a reassurance for
persecuted Poles in selected Polish homilies, poetry and folk art
from the 19th century until the proclamation of the dogma in 1950
Summary

The article spans a period of over 100 years during which Poland was parti-
tioned by Russia, Prussia and Austria, then regained her independence and
went through two world wars. Despite the trials and tribulations of that time
there were people who tried to analyse as deeply as possible the truth about the
Assumption of then Blessed Virgin Mary and bring it closer to the Nation. The
reason was very practical: submission to the will and care of the Mother of God
added strength to people deprived of their civil rights.

The Author analyses this concept in three areas of the Nation’s life: sermons
delivered by prominent Polish priests and bishops, contemporary Polish poet-
ry and folk art.
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The conclusion is that faith in the Assumption was deeply embedded in
the perceptorium of Poles and was a source of strong consolation for a nation
living through extremely difficult times, including two world wars.

Keywords: Assumption of the Blessed Virgin Mary, sermon, poetry, folk art,
civil rights

(opracowal Jerzy Dzierzynski)
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Krzysztof Michalski, Eseje o Bogu i $mierci,
Kurhaus Publishing Kurhaus Media,
Warszawa 2014, ss. 188

Whbrew swojemu tytutowi Eseje o Bogu i Smierci obejmujg znacznie szerszg pro-
blematyke. Autor analizuje szereg kluczowych zagadnien filozoficznych - méwi
o prawdzie, dobru, wolno$ci, absolucie i nicosci, wiedzy, czasie i wiecznodci,
tozsamosci oraz innosci, wreszcie, a moze przede wszystkim, o mifosci. Jak
podaje nota na obwolucie, inspiracja do napisania tekstow byta $mier¢ trzech
0s6b bliskich profesorowi Michalskiemu: Jozefa Tischnera, Leszka Kotakow-
skiego i papieza Jana Pawla II. Poglebiona lektura ukazuje jednak, ze Eseje
majg znacznie wiecej bohateréw. W dyskusji z Kotakowskim Michalski przy-
woluje twdrczo$¢ Heideggera, Hegla, Kartezjusza, Kanta i Hobbesa. Usilujac
zrozumie¢ stosunek wszystkich trzech myglicieli do ideologii marksistowskiej,
dotyka pogladéw Marksa i Hegla. Innymi postaciami, ktérych dorobek jest
dla profesora Michalskiego istotny oraz inspirujacy, s3 Hans-Georg Gadamer
i Stanistaw Brzozowski. Przede wszystkim pozostaje on jednak pod wplywem
filozofii Emmanuela Lévinasa, ktérego rozwazania nad inno$cig i figura twa-
rzy drugiego wydaja si¢ kluczem interpretacyjnym dla odczytania pozostalych
koncepcji, oraz — swoiscie zinterpretowanej — mysli Fryderyka Nietzschego'.
Profesor Michalski odwoluje si¢ ponadto do tekstow biblijnych i przytacza
fragmenty dziet literackich. Takie zestawienie wielu, czgsto z pozoru zupel-
nie odmiennych koncepcji i watkdw ma stuzy¢ zglebieniu i opisaniu pewnej
konkretnej intuicji filozoficznej — szczegdlnego metafizycznego doswiadcze-
nia, ktdre okresla sie na kartach ksigzki jako doswiadczenie $mierci. Jest ono
wyjatkowo nieuchwytne, dotyczy bowiem czegos$, czego — w klasycznym ro-
zumieniu stowa ,,jest” - nie ma. Mimo to stanowi ono, jak pokazuje autor, klu-
czowe zagadnienie dla ludzkiej egzystencji i w konsekwencji dla filozofii. ,,By¢

! Filozofii Fryderyka Nietzschego Michalski po$wiecit jedng ze swoich wcze$niejszych ksiazek,

zob. K. MICHALSKI, Plomieri wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego, Krakéw 2007.
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moze nasze do$wiadczenie (...) jest czym$ wiecej niz tylko doswiadczeniem
czegos$™* — Sladow takiego podejrzenia doszukuje si¢ Michalski u wszystkich
przywolywanych przez siebie myslicieli.

W trzynastu esejach, poswigconych na pozoér odrebnym tematom - czasem
jest to wspomnienie ksigdza Tischnera, nieraz polemika filozoficzna, kiedy in-
dziej autorska interpretacja twdrczosci Nietzschego czy refleksja nad wybra-
nymi zagadnieniami religii chrzescijanskiej — Michalski krazy wciaz wokoét
jednego zagadnienia. Probuje niejako spojrze¢ na nie z réznych perspektyw,
oczami filozoféw i zwyklych ludzi, by mozliwie jak najintensywniej przezy¢
to, 0 czym pisze i co kryje si¢ ,w cieniu” calego naszego odczuwania $wiata.
Oscyluje woko? tej jednej, podstawowej kwestii, dotyka jej z wielu stron, by ja
zglebic i przyblizy¢ innym.

W otwierajacym zbidr eseju Cisza smierci autor pisze o konkretnym czlo-
wieku. Pier Giorgio Frassati, beatyfikowany w 1990 roku przez Jana Pawla II,
wydawatl sie - jak wspomina jego siostra — troch¢ nieobecny, obojetny na spra-
wy tego $wiata. Michalski zauwaza, Ze taka postawa wynika¢ moze z faktu, ze
posiadal co$, czego nie ma wigkszos¢ ludzi — wiedze chrzescijanina. Wiedza
taka nie jest jakims$ okreslonym zbiorem twierdzen, nie ma charakteru teore-
tycznego - jest to rzeczywista $wiadomo$¢ i wyrazne odczucie, ze §mier¢ moze
przyjs¢ w kazdej chwili, a zarazem gotowos¢ na jej przyjecie. Ta uwaga staje sie
punktem wyjscia do rozwazan nad Zyciem i $miercig oraz nad wzajemnymi
zwigzkami pomiedzy nimi. Michalski pisze: ,,zycie to co$ wiecej niz przedmiot
prognoz, planéw, rachunkow i trosk™, a wobec tego ,,$mier¢: oddalenie sig,
zniknigcie wszystkich tych trosk i rachunkéw, zycia jakie znam - to nie tylko
koniec”. Dla chrze$cijanina $mier¢ nie jest po prostu przerwaniem pewnej jed-
nostkowej egzystencji, zapoczatkowuje bowiem nowe, zupetnie inne istnienie.
Smier¢ to zawsze co$ wiecej, co$ absolutnie innego, czego nie znamy. Tak
rozumiana $mier¢ stanowi zagadke zycia — nie tyle nastepuje po nim, co raczej
jest w nim przez caly czas w jaki$ tajemniczy, nieuchwytny sposob obecna.
Kazda osobowos¢ zawiera w sobie cien — stanowi go wszystko to, czego jeszcze
nie ma, co ukryte, czego o sobie nie wiemy. Dlatego ,,ludzka tozsamo$¢ pozo-
stanie zawsze niespdjna (...) pytanie »kim jestes« zawsze pozostanie otwarte”>.
Innymi stowy, w kazdym jednostkowym ludzkim istnieniu zawiera si¢ nie-ist-
nienie. Ponadto wlasnie to, co nie-istniejace, nadaje sens temu, co istnieje. Po
co mieliby$my zy¢, wydaje sie pyta¢ profesor Michalski, jezeli nie po to, by
odkrywac to, co nieznane - by sprawdza¢, na co nas stac?

TENZE, Eseje o Bogu i Smierci, Warszawa 2014, s. 174.
Tamze, s. 17.
Tamze, s. 17.
Tamze, s. 19.
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Jak wspomniatam wczesniej, autorzy, ktorzy wydaja sie wywiera¢ najwiekszy
wplyw na rozwazania przeprowadzone w Esejach, to Fryderyk Nietzsche i Em-
manuel Levinas. Od Nietzschego przejmuje Michalski przekonanie o tym, ze
filozofia nie moze by¢ czysto teoretyczng dziedzing zajmujaca si¢ abstrakcjami,
ale powinna zawsze silnie wigza¢ si¢ z dzialaniem - ma by¢ odpowiedzig na
pytania, jakie stawia konkretne ludzkie istnienie. Nietzscheanska krytyka
skostniatej, statycznej prawdy, nauki, moralnosci oraz religii nie sprzeciwia
sie — w przekonaniu Michalskiego, ktéry polemizuje w tym miejscu z Kofa-
kowskim - nauce chrzescijanskiej. Nihilizm - rozumiany jako ,sytuacja,
w ktorej pojecia pekaja, bo zycie si¢ w nich nie miesci”® - tworzy miejsce dla
Boga. ,Smier¢ Boga” oznacza nieunikniong porazke wszelkich ludzkich wy-
sitkéw zmierzajacych do tego, by sprowadzi¢ réznorodnos¢ zycia do jakiejs
wszechobejmujacej catosci czy ostatecznej prawdy, ale nie musi oznaczaé ne-
gacji Boga zywego. Pojecie nadczlowieka interpretuje autor nie jako ostateczny
cel czy ideal, ale jako okreslenie charakteryzujace kondycje ludzka - méwiace
o tym, ze kazdy z nas jest kims$ wiecej niz jest: kazdy bowiem otwarty jest na to,
czego jeszcze nie ma, na nie-istniejagce. Wola mocy wreszcie nie oznacza afir-
magcji silty, ale gloryfikacje ludzkiej twérczosci: Michalski przekonuje, Ze mamy
wplyw na $wiat, w ktérym zyjemy, wspoltworzymy rzeczywistos¢. W swojej
interpretacji mysli Nietzschego analizuje szczegdlnie wnikliwie dwa pojecia:
czasu i wiecznosci. Jak Zycie i §mier¢, tak i one s3 sobie pozornie przeciw-
stawne, a w istocie nierozerwalnie zespolone. Czas oznacza réznice pomiedzy
przeszloscia a przyszloscia, wiecznos¢ ewokuje ich jednos¢. Tymczasem, jak
pisze profesor Michalski: ,,Przeszto$¢ rézni si¢ od przyszlosci inaczej niz kot od
drzewa, z6tte od zielonego (...). Zeby zrozumieé réznice miedzy przesztoécig
a przyszloscia, trzeba zrozumie¢ zarazem ich (nieprzedmiotowa) jednos¢ w jej
zréznicowaniu: zrozumie¢ obecnos¢ czegokolwiek, zrozumieé »teraz« (...) -
jak peka, jak staje sie przeszloscia (...)"".

Zrozumie¢ jednos$¢ w réznorodnodci to zrozumiec co$, co pozostaje sprzecz-
ne z rozumem, czyli dokona¢ niemozliwego. A jednak - jak czytamy w wierszu
Adama Zagajewskiego stanowigcym wstep do Esejow — ,,tylko to, co niemoz-
liwe, moze by¢ wspanialte”. Wydaje sie, ze caly zbidr jest wielogtosowym, roz-
norodnym wyrazem tego przekonania: tylko to, co niezwykle, niepojete, po-
nadludzkie moze nada¢ ludzkiemu zyciu sens, uczynic je wartos§ciowym. W tym
bowiem, co niepojete, co przekracza rozum ludzki, mieszka Bog. Bog nie jest
w zadnym wypadku niezmiennym i koniecznym Absolutem. Taki Bég bylby
bowiem ,,przedtuzeniem rozumu”. Tymczasem ksigzka profesora Michalskiego

¢ Tamze, s. 63.
7 Tamze, s. 81.
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glosi porazke rozumu. Kleska ta nie pozostaje jednak zrédtem rozpaczy, ale
przeciwnie - rodzi nadzieje na to, ze istnieje co$ wiecej, ze mam mozliwos¢
kierowac¢ sie ku czemus, czego jeszcze nie znam, czemus, co mnie przerasta, co
jest ode mnie radykalnie rozne, a jednoczesnie warunkuje moje istnienie.

W tym miejscu bardzo wyraznie wida¢ wplyw filozofii spotkania na $wiato-
poglad Michalskiego. Za Levinasem — a z nim razem ksiedzem Tischnerem -
powie autor, Ze Ja nie istnieje bez Ty. Tym, co we mnie ukryte i nieznane, jest
moja odpowiedz na wezwanie drugiego cztowieka. O tym, kim jestem, decy-
duje to, czy potrafi¢ zobaczy¢ w nim kogos wigcej niz osobe pelniacg okreslong
funkcje spoteczng i w okreslony sposoéb ze mng powigzana — kogos, kto po-
trzebuje mojej pomocy. Tym samym moje prawdziwe, tworcze Ja konstytuuje
sie dopiero w relacji z Ty. Radykalna odrebno$¢ drugiego, jego transcendencja,
czyni mnie mng a zarazem kims$ wiecej, niz jestem. Inno$¢ jest nie tyle za-
przeczeniem tozsamosci, co jej warunkiem. W catym tym procesie kluczows
role odgrywaja mitos$¢ i wolnoé¢. Tylko dzigki milosci cztowiek jest w stanie
zaprzec si¢ siebie ze wzgledu na drugiego — na konkretna osobe. I tylko dzigki
wolnodci jest zdolny do mitosci.

Jak podkreslatam wczesniej, Michalski zdaje si¢ czyta¢ pisma omawianych
w Esejach autoréw przez pryzmat filozofii Nietzschego i Leévinasa. Podejmo-
wane przez papieza Jana Pawla II wezwanie do miltosci Boga jest, w jego ujeciu,
wezwaniem do zycia dla drugiego czlowieka - oto bowiem w twarzy drugiego
przejawia si¢ Bog. Refleksja ksiedza Tischnera nad dobrem sprowadza sie
przede wszystkim do postulatu, by catym swoim zyciem odpowiada¢ na ludzka
bied¢ - bied¢ metafizyczng, niezbywalng, bedaca udzialem kazdego. Odrzu-
cenie przez Leszka Kolakowskiego pojecia Absolutu Michalski interpretuje
jako afirmacje odpowiedzialnosci. W ten sposdb dostrzega zwiazki pomiedzy
pismami wszystkich trzech myslicieli oraz miejsca wspdlne z pozostatymi au-
torami przywolanymi w Esejach. U kazdego z nich dopatruje sie refleksji nad
relacja tego, co znane i oswojone, z tym, co nieodkryte, tajemnicze, transcen-
dentne. Jako takie pozornie przeciwstawne, a w istocie pozostajace ze soba
w dialektycznej relacji, postrzega: zycie i $mier¢, dobro i zto, tozsamos¢ i in-
no$¢, wiedze i niepojetos¢, absolut i wolno$¢. Wszystkie te pary sprowadzaja
sie w istocie do jednej — do istnienia i nico$ci. Ksigzka Michalskiego jest wobec
tego swoista probg uchwycenia doswiadczenia nicosci — rozumianej jednak nie
jako czysta negacja, ale jako cos, co realnie wplywa na nasza egzystencje.

Ze wzgledu na réznorodnos¢ tematéw, swobodne faczenie watkéw i autor-
skie interpretacje omawianych pism Eseje o Bogu i $mierci nie powinny by¢
traktowane jako publikacja popularyzatorska. Kto chcialby na jej podstawie
poznawa¢ poglady Fryderyka Nietschego czy ksiedza Tischnera, moze si¢
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tatwo pogubi¢ w lekturze. Nie wydaje mi si¢ to jednak w zadnym wypadku
wada ksigzki profesora Michalskiego. Wynika to z jego stosunku do uprawiania
filozofii. Autor nie ukrywa, Ze nie dazy do obiektywnego przedstawienia okres-
lonych teorii, ale stara si¢ wydoby¢ z kazdej z nich to, co szczegdlnie go intere-
suje. Ponadto w ogdle nie chce patrze¢ na teorie w oderwaniu od ludzi, ktorzy
je przyjmuja. Same poglady wydaja mu si¢ martwe — nabieraja sensu dopiero
wtedy, gdy sa pogladami kogos, gdy ktos w nie wierzy, gdy w zgodzie z nimi
zyje i umiera. Wydaje mi sig, Ze tym przede wszystkim nalezy tlumaczy¢ zain-
teresowanie wlasnie Tischnerem, Kotakowskim i Janem Pawtem II. Wszyscy
trzej byli mu bardzo bliscy, wszyscy mieli wplyw na jego rozwoj intelektualny
i wszyscy wydaja mu si¢ niezwykle charyzmatycznymi postaciami: takimi,
wobec ktérych trudno by¢ obojetnym. Wida¢ to szczegolnie we fragmencie
o Tischnerze: ,Jego obecno$¢ zmieniata przestrzen, w ktorg wchodzit, nada-
wala nowg spojnos¢ i nowa, dodatkows site przekonywania jego myslom™®.
I taki wlasnie powinien by¢ - zdaniem Michalskiego - filozof: powinien za-
$wiadcza¢ swoim Zyciem o swojej filozofii i jednoczesnie w swojej filozofii wy-
razac swoje zycie. Takiemu czlowiekowi nalezy si¢ nasza uwaga, niezaleznie od
tego, czy we wszystkim si¢ z nim zgadzamy.

Sadze, ze profesor Michalski jawi si¢ w Esejach jako taka wlasnie osoba —
czlowiek, ktorego warto stucha¢, poniewaz on sam potrafi stucha¢, obserwo-
wac i rozumie¢ innych. Dostrzega w zwyklym, ludzkim dos$wiadczeniu sens
zycia, ktérego wigkszos¢ filozoféw bezskutecznie poszukuje w systemach i po-
jeciach. Ten sens, ktdry okazuje si¢ jednoczesnie sensem $mierci. Autor jest
badaczem tajemnicy, ktdéra czyni ludzi gotowymi do Zycia i umierania w imie
czego$ wiekszego niz oni sami oraz ich jednostkowe interesy. Jak wielokrotnie
podkresla, tym czyms$ nie moze by¢ w zadnym wypadku obiektywna wiedza:
nie warto bowiem umiera¢ za teorie, ale jedynie za drugiego cztowieka. Ta
niezbadang tajemnicg okazuje si¢ — w mys$l ksigzki — milo§¢ Boza. Bez niej
bowiem nie bylibySmy w stanie ofiarowa¢ siebie za innego. W tym miejscu
najpelniej widag, jak gleboko refleksja snuta na kartach zbioru zakorzenia si¢
w mysli chrzescijanskiej.

Wielkim atutem publikacji profesora Michalskiego wydaje si¢ to, ze au-
tor potrafi méwic o sprawach trudnych w prosty i, jak sadze, zrozumiaty nie
tylko dla filozoféw sposéb. Nie naduzywa skomplikowanych poje¢ filozoficz-
nych. Co jeszcze wazniejsze, odnosi si¢ nieustannie do konkretnych, ludzkich
doswiadczen, do rzeczywistosci, w ktorej zyje. Stara si¢ dotrze¢ do pewnych
podstawowych odczu¢ oraz intuicji metafizycznych, ktére wydaja mu sie

8 Tamze, s. 23.
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wspdlne wszystkim ludziom, nie tylko tym, ktérzy potrafig wyrazic je bez spe-
cjalistycznej nomenklatury. Odnosi si¢ do tego, co — cho¢ tajemnicze i trudno
uchwytne - to jednak bliskie kazdej ludzkiej istocie. Analizujac wypowiedzi
Jana Pawta II, Tischnera i Kotakowskiego, nawiazuje do sytuacji spolecznej we
wspolczesnej im Polsce - stara si¢ zrozumie¢ rozmaite postawy intelektualne,
takze te, z ktérymi polemizujg cytowani przez niego autorzy. Czyni to Eseje nie
tylko madra, ale takze bardzo uniwersalna lektura.

Agata Klociriska
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